ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.108326/2022-16
INTERESSADOS: ACECO TI S.A. E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo
de obter a reforma da decisdo. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstincias
suscetiveis de justificar a reforma. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo formulado pela empresa ACECO TI LTDA., CNPJ n° 43.209.436/0001-
06, com o objetivo de obter a reforma da decisdo n° 217 publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 2 de julho de
2024 (SEIL n® 3273237).

2. Irresignada com a penalidade que lhe foi aplicada, a recorrente alegou, em sintese, o seguinte (SEI,
n°® 3288098):

. desrespeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio

. prescrigdo;

. ocorréncia de bis in idem;

. parcialidade do argumento da CONJUR sobre enquadramento legal
. decisdo politica em contexto midiatico

I S R S

3. Ao final, requereu a reconsideragio da decisdo e o arquivamento imediato e definitivo do PAR.

4, Instada a se manifestar, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados da Secretaria de
Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n® 724/2025/CGIPAV/DIREP/SIPRI, de 7 de abril de 2025, refutou os
argumentos da recorrente, entendendo adequada e corretamente fundamentada as penalidades impostas pela CPAR no Relatério
Final, ndo havendo “ qualquer questdo juridica, preliminar ou de mérito, nem qualquer fato que possa justificar a reconsideracdo
da Decisdo n° 217 (SEIL, n° 3268440)".

5. Finalmente, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para manifestagdo juridica prévia ao
julgamento do Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (SEI, n° 3583214).

6. E o breve relato dos fatos.
2. FUNDAMENTACAO
7. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto

n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagio
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira e da outras

providéncias), o pedido de reconsideracio é cabivel nos seguintes casos:

Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993
[-]
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
[-]

III - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretirio Estadual ou Municipal,
conforme o caso, na hipotese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato.
(GRIFEI)

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022



[-]
Art. 15.  Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsiderag¢do com efeito suspensivo, no
prazo de dez dias, contado da data de publica¢do da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° A4 pessoa juridica contra a qual foram impostas sangoes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do
pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3? Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta
dias para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data de publica¢do da nova decisdo.

8. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que
sejam considerados apenas “dias uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢ao contida na lei geral de licitagdes e contratos,
por ser a mais favoravel a recorrente.

9. Consequentemente, tendo em vista que a decisdo sancionadora foi publicada em 2 de julho de 2024 (SEI,
n°3273237) e o Pedido de Reconsideragdo foi apresentado em 12 de julho de 2024, conforme recibo (SEI, n°® 3288096),
tempestivo o pedido sendo observado o prazo de dez dias estabelecido pelo art. 15 do Decreto n® 11.129/2022: "Da decisdo
administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de
publicagdo da decisdo".

10. Passamos ao exame realizado no Ambito da retaria de Integridade Privada — SIPRI.

11. Por meio da Nota Técnica n® 724/2025/CGIPAV/DIREP/SIPRI , de 7 de abril de 2025, a Coordenacdo-Geral de
Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV fez a anélise dos argumentos constantes no Pedido de Reconsideragao,
conforme veremos doravante (SEI, n® 3539760).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: "viola¢io ao principio da ampla defesa ntraditorio "
12. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV rejeitou o argumento apresentado pela

recorrente, destacando que ... os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa foram sim observados durante a
condugdo do PAR. Com feito, a ACECO foi devidamente intimada quando da instauragdo do PAR para apresentar defesa e
especificar as provas que pretendia produzir (SEI 2543677); apresentou sua defesa (SEI 2577933); teve seu pedido de
concessdo de prazo adicional para apresentagdo de documentos deferido por duas vezes (SEI 2598584 e SEI 2674392); foi
devidamente intimada para apresentar sua manifestacdo sobre o Relatorio Final produzido pela CPAR (SEI 2705223) e
apresentou suas Alegacoes Finais (SEI 2721033), sendo certo que suas alegagbes foram devidamente analisadas no ambito da
Nota Técnica n° 2851/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2934408) e do PARECER elaborado pela
CONJUR (SEI 3270111).

Por meio do Parecer n. 00108/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n°3270111) esta Conjur manifestou-se:

23. Contudo, destaque-se que foram deferidas, pela CPAR, diversas prorrogacdes de prazo para a produgdo da
prova documental requerida pela defesa (supostamente um “laudo a demonstrar a inexisténcia de qualquer
excepcionalidade suspeita nos pagamentos de comissdo efetuados pela Aceco no caso da Eletronuclear”),
resultando no prazo de 118 dias ao total, desde que a indiciada tomou ciéncia da instauracdo do processo (SEIL
2598584, 2635601 e 2648067).

24. Em que pese a dilagdo do prazo por sucessivas vezes, a Aceco se absteve de apresentar o referido
documento nos autos. Ainda assim, em observancia maxima as garantias da ampla defesa, do contraditorio e do
devido processo legal, a presidente da CPAR concedeu o prazo adicional de 5 dias para apresentagdo do
documento (SEI 2674392).

25. No entanto, no dia do vencimento do prazo adicional concedido pela Comissdo, a defesa apresentou novo
requerimento com a solicitagdo de mais 30 dias para apresentag¢do do possivel documento, o qual foi indeferido
pela CPAR no Relatorio Final, em razdo da evidente tentativa de procrastinagdo da defesa.

26. Assim, entendemos que foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa, conforme prevé
o art. 5°, LV, da CF, com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos parametros legais
pertinentes, sem qualquer violagdo ou restrigdo aos direitos. Foi assegurada, a empresa, a possibilidade de
manifestagdo, por meio de apresentagdo de defesa escrita, das alegagdes finais, ap6s o relatorio conclusivo da
Comissdo Processante, e de diversas oportunidades de produgdo de prova documental, o que demonstra
prestigio aos citados principios.

13. Inobstante isso, entendemos ser necessario esclarecer alguns pontos trazidos pela recorrente.
Dar q rci repr q rea ACE B
14. Os documentos apresentados pela ACECO, que comprovariam o suposto contrato de representagdo com a BJS,

foram detidamente analisados e afastados. Isto porque ndo foram considerados suficientes para demonstrar a relagdo licita de



representagdo comercial entre as empresas na contratacdo com a Eletrobras, conforme o trecho do Parecer:

94. (...) a Comissdo Processante ndo desconsiderou a possibilidade de haver contrato tacito/verbal entre a
indiciada e a BJS. Ocorre que, conforme os trés contratos de representacdo juntados pela defesa entre a
indiciada e as empresas Kaflex, Vectra e SR (SEI 2577970, 2577973 e 2577975), observa-se que o costume da
Aceco era a formalizagdo escrita dos seus instrumentos negociais. Em vista disso, torna-se suspeito o fato de
que, justamente com a BJS, ndo houve contrato escrito. Por essa razdo, a CPAR, corretamente, entendeu que os
documentos apresentados pela Aceco para comprovar a relagdo contratual licita com a BJS sdo insuficientes
diante do conjunto probatorio ja mencionado no topico anterior.

95. Desse modo, em que pese a defesa insistir na tese de que o contrato tacito ¢ idoneo para comprovar a
relacdo contratual licita com a BJS, temos que a Comissdo Processante ndo baseou seu entendimento apenas no
fato isolado de inexisténcia de contrato formal e escrito, mas, também, nas demais provas constantes neste PAR
que fundamentaram a sua recomendagdo.

96. Ademais, independente de existir um contrato escrito ou tacito entre a indiciada e a BJS, fato é que
ndo houve a comprovacio da prestacio dos servigos descritos nas notas fiscais emitidas, o que leva a
concluir que sio notas fiscais "frias" e sem lastro, tal como ja apresentado no item anterior deste parecer.
97. Sendo assim, estd evidente que as notas fiscais sem lastro emitidas pela Dema e pela Aratec, com a
descri¢ao genérica de “servigos referentes a analise e especificacdo de projetos”, “prestacdo de servigos de
assessoria técnica conforme disposto em contrato assinado entre as partes” ou "assessoria ou consultoria de
qualquer natureza, ndo especificada", foram confeccionadas na tentativa de conferir aparéncia de legalidade as
operagdes, sem a devida contraprestagdo de servigo.

"

Em dois momentos a recorrente pdde apresentar laudos para " [...] demonstrar a inexisténcia de qualquer

excepcionalidade suspeita nos pagamentos de comissdo efetuados pela Aceco no caso da Eletronuclear, bem como para
demonstrag¢do dos percentuais de comissdao pagos a BJS entre 2008 e 2016 e lista de clientes atendidos, para comprovar a

inexisténcia de caracteristica excepcional”, mas a recorrente quedou-se inerte.

15.

D lidade d entinci

A recorrente trouxe aos autos o documento que trata da investigacdo interna (SEI, n® 2577950) tal documento

corrobora a ciéncia do pagamento da propina por parte da alta direcdo da empresa, conforme apontado no Relatério Final da
Comissdo Processante (SEI, n® 2705223).

16.

17.

18.

Demais indicios elencados pela CPAR em seu Relatdrio Final:

o Depoimento de Bruno Luz em colaboragdo premiada onde ele descreve como funcionava o esquema de
propinas envolvendo a empresa Aceco TI (2512677);

o Memoria de célculo e controle de repasse de recursos apresentados por Bruno Luz(Evento 1, Anexo 4
—2512581);

o Notas fiscais sem lastro emitidas pela Dema e pela Aratec, além do extrato bancario da conta da Dema
demonstrando os pagamentos efetuados pela Aceco e os repasses a Aratec (2512701);

o Analise da Receita Federal indicando que “em 2010, as unicas informagdes constantes na DIRF-Beneficiario
da DEMA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA — EPP sdo justamente os pagamentos
efetuados pela ACECO” (Evento 1, Anexo 8, fls. 19/28 —2512581); e

o Peticdo apresentada pela Aceco TI no documento 05 (2577950) no Processo de Negociagdo Confidencial n®
00190.004963/2016-68 onde se verificou que “a Aceco (i) realizava regularmente pagamentos indevidos,
incluindo pagamentos a fornecedores de fachada com faturas falsas”; que “os pagamentos indevidos eram
tipicamente baseados em faturas falsificadas”; e “para as faturas listadas, a Aceco néo recebeu quaisquer bens
ou servigos legitimos”.

Nao merece prosperar a alegagdo de desrespeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Novamente a recorrente se insurge com argumentagdo ja conhecida e exaustivamente analisada ao longo dos

autos. Conforme ja observado no PARECER n. 00108/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU:

50. No Termo de Indiciag¢do, a Comissdo Processante imputou, a indiciada, a conduta de realizar pagamento de
vantagem indevida ao agente publico de alto escaldo, Sr. Othon Luiz Pinheiro da Silva, entdo Diretor-Presidente
da Eletronuclear a época dos fatos, a partir de contratos ficticios de prestagdo de servigos com a empresa Dema
Participa¢des ¢ Empreendimentos Ltda. para repasse de valores.

51. Conforme esquematizado pela CPAR no Termo de Indiciagdo a partir dos elementos de prova juntados ao
presente processo, o repasse de valores ao referido agente publico era realizado da seguinte maneira: a) a Aceco
recebia os valores contratuais da Eletronuclear; b) na sequéncia, a Aceco pagava as empresas Dema
Participagdes, BJS e Monteiro & Cavalcanti Advogados pelas supostas prestagdes de servigos; ¢) por sua vez, a
pessoa juridica Dema repassava os valores recebidos da Aceco a empresa Aratec Engenharia, Consultoria e
Representa¢des Ltda., que tinha como sdcio majoritario o Sr. Othon Luiz Pinheiro da Silva, entdo Diretor-
Presidente da Eletronuclear a época dos fatos.

52. Em vista disso, nos termos da Nota de Indiciamento, as condutas perpetradas pela pessoa juridica Aceco TI
Ltda. enquadram-se no ato lesivo tipificado no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/93, por ter realizado



pagamento de vantagens indevidas ao referido agente publico, utilizando-se de interpostas pessoas juridicas e de
emissdo de notas fiscais sem a devida prestagdo de servigos em contrapartida, com o objetivo ocultar ou
dissimular seus reais interesses e a identidade dos beneficiarios. Assim, a Comissao Processante considerou que
a empresa indiciada demonstrou ndo possuir idoneidade para licitar e contratar com a Administragao Publica

19. Os depoimentos prestados pelo colaborador Bruno Luz, demonstrou o funcionamento do esquema de
pagamento de propinas, até o relatorio de investigagdo interna apresentado pela propria defesa (SEI 2577950), apontando para o
conhecimento da alta diregdo da ACECO sobre a realizagdo de pagamentos irregulares a "fornecedores de fachada", com
"faturas falsas". Devendo-se lembrar o fato de que os pagamentos realizados pela ACECO a DEMA foram feitos com base em
notas fiscais frias e sem comprovagéo de prestagdo de servigos.

20. Tal argumento de defesa ¢ afastado ao se rememorar o PARECER desta CONJUR (SEI, n°® 3270111):

86. Portanto, nota-se que as declaragdes do colaborador Bruno Luz sdo corroboradas por, pelo menos, outras
trés provas idoneas (extratos bancarios, notas fiscais frias e analise da Receita Federal), suficientes para, em
conjunto, comprovar a pratica de lavagem de ativos pela indiciada e de pagamento de vantagens indevidas ao
entdo agente publico Othon Luiz Pinheiro da Silva, Diretor-Presidente da Eletronuclear a época dos fatos.

87. Por fim, quanto ao argumento da defesa de que o depoimento do colaborador ndo traz qualquer indicio de
que a Aceco tinha ciéncia dos pagamentos feitos ao Sr. Othon, por meio da Dema, também ndo merece
acolhimento.

89. Além disso, na quebra do sigilo telematico, foram encontradas conversas de whatsapp entre Jodo Lucio e
Nelson Sabra, em que este se refere aquele como "meu lider", o que indica uma relagdo de proximidade entre
ambos. Tais conversas reforcam o depoimento do colaborador de que todo o relacionamento da indiciada se
deu, principalmente, por Nelson (SEI 2512665, fls. 53-54).

21. O parecer desta Conjur apresentou os indicios de uma relagdo de proximidade entre Jodo Lucio e Nelson
Seabra, em consondncia com a colaboragdo feita por Bruno Luz, importante se fazer a analise sistémica do arcabougo
probatorio (extratos bancarios, notas fiscais e analise da Receita Federal), bem como o relatorio de investigagdo interna trazido
aos autos pela propria ACECO.

22. A recorrente tinha ciéncia das irregularidades praticadas, assim, ndo encontra respaldo nos autos tal alegagao.
2° ARGUMENTO DA RECORRENTE: Prescri¢io
23. A Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV refutou essa argumentacdo

determinando que ... tanto o PARECER da CONJUR quanto o Relatorio Final ignoraram argumentos aduzidos na defesa, o
que acarretaria a nulidade da decisdo e violagdo aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa; e
questiona a aplica¢do da Lei n° 9.873/1999, arguindo que seria aplicavel ao caso o prazo prescricional da Nova Lei de
Licitagoes de Contratos Administrativos, Lei n® 14.133/2021.

24. A recorrente, em suma, alegou a ndo aplicabilidade da Lei n® 9.873/1999, mas que deveria ser utilizada, no
computo do prazo prescricional, a Nova Lei de Licitagdes de Contratos Administrativos, Lei n® 14.133/2021.

25. Neste ponto, reforcamos o posicionamento jia exarado por esta Consultoria Juridica, no Parecer n.
00108/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3270111):

46. Quanto ao argumento relacionado a aplicag@o da Lei n® 14.133/2021, igualmente, ndo ha respaldo legal para
o seu acolhimento. De acordo com o art. 190 da Nova Lei de Licitagdes, "o contrato cujo instrumento tenha sido
assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuard a ser regido de acordo com as regras previstas na
legislacdo revogada " (grifo).

47. No caso em analise, o Contrato n® GCCC.A/CT-503/09, firmado entre a Eletronuclear e a indiciada
ACECO, foi assinado em 24/11/2009, ou seja, na vigéncia da Lei n° 8.666/1993. Ademais, a clausula 1.2 do
referido contrato € expresso ao estabelecer que ele sera regido pela Lei n° 8.666/1993 (SEI 2512688, fl. 4).

48. Em outros termos, o art. 190 da Lei n° 14.133/2021 e as disposi¢des do Contrato n° GCCC.A/CT-
503/09 afastam a incidéncia da referida norma ao presente caso, de modo que as regras prescricionais
aplicdveis sao aquelas constantes da Lei n° 9.873/1999, norma geral de responsabilizacio administrativa,
haja vista a omissao da Lei n° 8.666/1993 sobre o tema.

49. Logo, a vista do supracitado, entendemos que, em termos de prazo prescricional, resta higida a pretensdo
punitiva estatal quanto a aplicagdo das penalidades previstas na Lei n° 8.666/1993, razdo pela qual sugerimos o
ndo acolhimento das alegacdes da defesa quanto a prescrigao.



26. Logo, considerando que nosso exame foi feito com base na legislagdo em vigor, o argumento ¢ improcedente.

27. Este argumento também foi rejeitado pela Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados —
CGIPAYV, tendo sido destacado que ... O tema foi abordado no Relatorio Final (SEI 2705223), na Nota Técnica n°
2851/2023/CGIPAV-ACESSO  RESTRITO/DIREP/SIPRI  (SEI 2934408) e no PARECER elaborado pela CONJUR
(SEI3270111). Nas citadas manifestagoes, utilizou-se como fundamento principal para afastar a ocorréncia de bis in idem a
tese pacificada na jurisprudéncia nacional sobre a independéncia das instdncias administrativa, civil e penal. Ponderou-se,
também, a existéncia de diferentes bases normativas que justificariam a aplica¢do das sangdes.

28. Ademais, colaciona-se jurisprudéncia do Superior tribunal de Justica acerca do tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E LEI ANTICORRUPCAO. UTILIZACAO
CONJUNTA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

(]

2. A utilizagdo conjunta das Leis n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) e n. 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcdo) para fundamentar uma mesma agéo civil ndo configura, por si so, violagdo ao principio do non
bis in idem.

3. K possivel que as duas legislacies sejam empregadas concomitantemente para fundamentar uma
mesma aciio ou diferentes processos, pois o que nao ¢ admissivel ¢ a imposi¢do de sangdes idénticas com base
no mesmo fundamento e pelos mesmos fatos. Caso, ao final da demanda, sejam aplicadas as penalidades
previstas na Lei Anticorrupcio, ai, sim, ¢ que devera ficar prejudicada a imposi¢do de sancdes idénticas
estabelecidas na Lei de Improbidade relativas ao mesmo ilicito.

4. A preocupagdo com a nao sobreposi¢do de penalidades deve ser devidamente examinada no momento da
sentenga, quando se analisara o mérito e a natureza das infragdes, e ndo na fase preliminar da agao.

5. O art. 30, inciso I, da Lei n. 12.846/2013 refor¢a a compatibilidade entre os diplomas, determinando
que as sancdes da Lei Anticorrup¢iio ndo excluem aquelas previstas na Lei de Improbidade.

6. Recurso Especial desprovido.(REsp n. 2.107.398/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025.)

29. Contudo, a recorrente alegou a existéncia de decisdo proferida na Ac¢éo Civil de Improbidade Administrativa n®
5047193- 53.2020.4.02.5101-RJ, mas o que ocorreu, de fato, foi a imposi¢do de proibi¢do de contratar com a Administragao
Publica Direta ou Indireta, em carater liminar, como tutela de urgéncia, ndo com intuito sancionatério, mas com carater

30. Conforme a jurisprudéncia acima: "A preocupag¢do com a ndo sobreposi¢do de penalidades deve ser
devidamente examinada no momento da sentenca, quando se analisard o mérito e a natureza das infragoes, e ndo na fase
preliminar da agdo."

31 Diante do exposto, ndo merece prosperar o argumento da recorrente.

32. Trata-se de repeticdo de argumento anterior sendo o mesmo rejeitado pela Coordenagdo-Geral de Investigagdo e
Processos Avocados — CGIPAV, destacando que ... é importante registrar novamente que o PARECER da CONJUR e as
manifestagdes da CPAR foram baseados em evidéncias e devidamente motivados. Além disso, vale frisar que o pagamento de
vantagens indevidas pela ACECO ao entdo Diretor-Presidente da Eletronuclear, por meio da utilizagdo das empresas DEMA e

ARATEC, foi revelado a partir de uma ampla investigacdo realizada com a participagdo dos diversos érgdos de controle, como

MPE, PE Receita Federal, COAF e a CGU, sendo certo que o conjunto probatorio presente nos autos evidencia a

irregularidade praticada.

33. O argumento da recorrente foi suficientemente exaurido na analise do 1° argumento, deste parecer, razdo pela
qual ndo merece maiores aprofundamentos, devendo ser indeferido.

34. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV explicou que a CGU que publicou, em
sua pagina institucional na internet, em 02/07/2024, noticia sobre as sangdes aplicadas a diversas pessoas juridicas e fisicas
por atos ilicitos, como se verifica na imagem abaixo, obtida por meio do link <https://www.gov.br/cgu/pt-
br/assuntos/noticias/2024/07/cgu-sanciona-diversas-pessoas-juridicas-e-fisicas-por-atos-ilicitos-contra-a-administracao-
publica> e que A publicacdo da revista Veja, realizada no dia seguinte, 03/07/2024.



35. O argumento, além de ndo possuir nenhum carater juridico argumentativo, ndo encontra respaldo fatico,
como bem delineado pela CGIPAV.

36. Assim, o argumento ndo merece analise e nem maiores aprofundamentos. Devendo ser indeferido.

37. Consequentemente, nao restam duavidas de que a decisdo recorrida foi adequada e estd devidamente
fundamentada no farto conjunto probatdrio coletado durante a fase de instrug¢@o processual.

38. Examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, como ndo foram trazidos fatos
novos, provas em sentido diverso nem circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo, mantemos as razdes e
fundamentos constantes no Parecer n. 00108/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3270111), de 26 de junho de 2024.

III - CONCLUSAQO

39. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de Reconsidera¢ao formulado pela
empresa ACECO TI LTDA., CNPJ n° 43.209.436/0001-06.

40. E o parecer.
A consideragio superior.
Brasilia, 24 de junho de 2025.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

NUP: 00190.108326/2022-16
INTERESSADOS: ACECO TI S.A. E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00107/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Acrescento que a recorrente, ap6s interpor seu pedido de reconsideragdo (SEI, n° 3288098), o qual foi analisado
por meio da Nota Técnica n°® 724 (SEI, n° 3539760), protocolou um memorial (SEI, n° 3611360).

3. Pelo aludido documento, a recorrente refor¢ou argumentos ja ventilados e questionou alguns pontos trazidos
pela area técnica da CGU. Os pontos questionados nos memorias foram: (i) auséncia de provas de ciéncia da empresa ACECO
TI sobre os repasses efetuados 8 ARATEC; (ii) ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditorio; e (iii) alegagdo de ndo
aplicagdo da prescri¢ao prevista na Lei 12.846/13.

4. Ocorre que tais pontos foram suficientemente analisados e afastados, tanto pelo corpo técnico quanto pelas
manifestagdes juridicas desta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido.

5. Examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, ndo foram trazidos fatos novos,
provas em sentido diverso nem circunstincias capazes de justificar a reforma da deciséo.

6. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagdo.

Brasilia, 02 de julho de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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