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Senhor Consultor Juridico,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido, em face da pessoa juridica V. F. RABELO FILHO CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n° 08.747.162/0001-08, cujo nome
fantasia ¢ Fidalgo Construgdes, por meio da Portaria n° 1.308, de 21/03/2023, publlcada no DOU n°® 59, de 27/03/2023 (SEI
2745814).

2. Os fatos investigados referem-se a desvios de recursos federais do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb), os quais deveriam ter sido destinados a investimentos
em reformas para escolas do Municipio de Turiagu, Estado do Maranhao.

3. As irregularidades foram comunicadas a Corregedoria-Geral da Unido (CRG) por meio da Nota Técnica n°
1692/2019/NAE-MA/Maranhdo (SEI 2716661, documento 51) elaborada pela Superintendéncia Regional da CGU no Maranhao,
referente a fiscalizagdo de recursos do FUNDEB avaliados na 4* edi¢do do Programa de Fiscalizacdo de Entes Federativos (FEF) da
CGU.

4. No caso em analise, a indiciada V. F. Rabelo foi contratada pelo municipio de Turiagu/MA para executar servigos
de reforma em 3 (trés) escolas municipais: a) Domingos da Silva — Povoado Santa Rita de Cassia; b) Sossego de Mamae — Povoado
Capoeira Grande; e ¢) Olga Damous — Sede. Apos o processo licitatorio, foi assinado o Contrato n°® 14/2016 (SEI 2716670, pp. 888-
891), cujo valor global foi de R$ 488.619,63, referente ao lote n° 2 da Concorréncia n°® 1/2016.

5. Em 25/04/2023, a Comissao Processante lavrou o Termo de Indiciagdo (SEI 2780644), nos termos dos arts. 16 ¢ 17
da IN CGU n° 13/2019, e, apos, promoveu diversas tentativas de intimagdo da empresa e do seu sdcio-administrador acerca da
instauragdo do PAR (SEI 2780644), por meio de contatos telefénicos, via postal e via edital.

6. Contudo, mesmo apds tais tentativas, nem a empresa nem o seu socio-proprietario se manifestaram nos autos, o que
leva a revelia.

7. Em 30/08/2023, conforme o disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, o Relatério Final elaborado pela CPAR foi
concluido (SEI 2933131), sendo mantida pela Comissdo de PAR a convic¢do preliminar quanto a responsabilidade da V. F. Rabelo
Filho.

8. Em razdo disso, a Comissdo sugeriu a aplicacdo das penalidades de multa, de publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, bem como
a desconsideracdo da personalidade juridica da indiciada, nos seguintes termos:

5.1. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica V. F. RABELO FILHO CONSTRUCOES LTDA. da pena
de multa no valor de R$ 1.085.425,73 (Um milhdo, oitenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e

setenta e trés centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicagdo

extraordinaria da decisdo administrativa condenatoria, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; ede



declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87,
inciso IV, da Lei n° 8.666/1993; por ter dado vantagem indevida a terceiros indicados por agente publico, por ter
fraudado o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, e, por ter fraudado e superfaturado contratos
publicos pagos com recursos provenientes do Fundeb, ao receber valores e ndo cumprir com as contraprestagdes de
executar obras e reformas pactuadas em trés escolas municipais de Turiagu/MA, incidindo nos atos lesivos
tipificados no artigo 5°, incisos I e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n°
8.666/1993.

5.2. Ademais, a CPAR recomenda a desconsidera¢io da personalidade juridica da V. F. Rabelo Filho
Construgdes Ltda., a fim de que se alcance o patriménio de seu socio administrador, Valdenor Ferreira Rabelo
Filho (CPF HEEEEEEE) na aplicagio da multa pertinente, pela utilizagdo da personalidade juridica da
empresa com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade e pela confusdo patrimonial.

9. Em seguida, por meio de Despacho SIPRI datado de 31/08/2023 (SEI 2936439), a autoridade instauradora tomou
ciéncia do Relatorio Final e, a teor do art. 16, § 3°, da IN n° 13/2019, dispensou a intimagdo da empresa indiciada, uma vez que o
PAR correu a revelia.

10. Na sequéncia, a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) elaborou a Nota Técnica n° 986/2024/ CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3166252), por meio da qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo que ndo ha qualquer
incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais e que foi observado o rito procedimental previsto em lei e em
normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da ampla defesa. Em vista disso, a SIPRI sugeriu o acatamento
das recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final.

11. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
3179766) para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

12. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n° 1, DE
30 DE MAIO DE 2011

13. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos drgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestacdo juridica proferida no ambito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatério final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢ao;

b) adequag@o do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicéncia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestacdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagao e conclusio.

14. Tendo referida norma em considerag@o, é que elaboraremos a presente manifestagao.

15. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuracdo conduzida pela Comisséo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

16. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produg¢do de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizacdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloracdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.



17. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO
18. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do contraditério

¢ da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (CF/88).

19. Ap6s a lavra do Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante intimou a empresa e o seu socio-administrador
acerca da instauracdo do PAR, dando-lhes ciéncia do indiciamento e concedendo-lhes o prazo de 30 dias para apresentagdo de
defesa e especificagdo de eventual prova a produzir (SEI 2780644).

20. A CPAR efetuou varias medidas para intimar a empresa investigada para apresentacdo de defesa escrita no prazo de
30 (trinta) dias, tais como contatos telefonicos e envio postal com Aviso de Recebimento (AR), em atendimento ao previsto no art.
16 da IN/CGU n° 13/2019, conforme a Certidao de Tentativas (SEI 2820318).

21. Inobstante as diversas tentativas de notificagio da empresa V. F. Rabelo Filho Constru¢des Ltda., bem como do seu
socio-administrador Valdenor Ferreira Rabelo Filho, os quais ndo se apresentaram ao processo, a CPAR deliberou, como medida
complementar, por proceder a intimagao por meio de edital a ser veiculado nos diversos canais previstos no normativo.

22. Dessa forma, o Edital de Intimagao n® 17/2023 foi veiculado em 29/05/2023 no DOU (SEI 2825902) e na pagina
eletronica da Controladoria-Geral da Unido (SEI 2825904). Entretanto, nem a empresa indiciada V. F. Rabelo Filho Construgoes
Ltda. nem o seu socio-proprietario se manifestaram nos autos, sendo considerados revéis.

23. Tendo isso em vista, em que pese a revelia da pessoa juridica indiciada e de seu sdcio-proprietario, observou-se, no
curso do processo, a obediéncia as garantias do contraditério e da ampla defesa, bem como do devido processo legal, estampada no
evidente esfor¢o da CPAR em garantir a ciéncia e a possibilidade de manifestacdo da empresa interessada.

2.3 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

24, O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito ordinario
da Lei n°® 12.846/2013.

25. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrério,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais ¢ legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizag¢do da pessoa juridica.

26. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos ¢ puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar
a pratica das infragdes administrativas.

2.4 DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO

2.4.1. ANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES CONTIDAS NA LEI N° 12.846/2013. NAO
OCORRENCIA

27. A Lei n® 12.846/2013 regula a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo em Processos Administrativos de
Responsabilizacdo da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo inico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

28. No caso em comento, tal como destacado no paragrafo 3 desta manifestagdo juridica (Relatorio), os atos ilicitos ora
apurados foram revelados pelo 4° Programa de Fiscalizagdo de Entes Federativos (4° FEF), realizado pela Controladoria-Geral da
Unido no municipio de Turiagu/MA, no periodo de 27 de novembro a 1° de dezembro de 2017 (SEI 2716719, p. 1).

29. A referida apurag@o resultou na elaborag@o do Relatorio Preliminar CGU n° 201701880 (SEI 2716665), bem como,
posteriormente, do Relatorio CGU n° 201800043 (SEI 2716719).

30. Nesse contexto, para melhor compreensdo do termo inicial da prescrigdo, transcreve-se, abaixo, a analise constante
na Nota Técnica n° 560/2023COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/SIPRI (SEI 2716730):

2.273. Sobre esse ponto, ¢ crucial fazer a diferenciagdo entre os momentos de constatagdo de evidéncias de
auditoria, de informacdo dessas evidéncias (relatorio preliminar) e da efetiva ciéncia de irregularidades.



2.274. Nos atos de execugdo de diligéncias de auditoria, a exemplo das entrevistas e inspegdes fisicas nas escolas
municipais, a equipe de auditoria ndo tomou ciéncia de infragdes cometidas pelas pessoas juridicas ou por agentes
publicos, mas sim, desempenhou trabalho fiscalizatorio em contratos e obras. O mesmo pode ser afirmado quanto a
produgdo do Relatério Preliminar CGU n° 201701880. Ambos os momentos consistiram em constatagio e
informag@o de evidéncias encontradas, sem que fosse possivel aos auditores presumir a pratica de ilicitos. Isso
porque a auditoria consiste, primeiramente, em instrumento de apoio a gestdo. Ademais, o Relatorio Preliminar
CGU n° 201701880 foi encaminhado ao Prefeito de Turiagu (SEI n° 2686409), para que este se manifestasse, com
justificativas ou esclarecimentos, sobre os resultados da fiscalizagdo. Por dbvio, ndo foi afirmada a ocorréncia de
irregularidades ou de ilicitos, pois, naquele momento, poderia existir, em tese, justificativa legitima para as
situagdes encontradas (por exemplo, interrupgdes decorrentes do interesse publico ou mesmo por decisdo judicial).
2.275. Uma vez que ndo houve justificativa plausivel para os resultados da fiscalizagdo, foi produzido o Relatorio
CGU n° 201800043, enviado ao Prefeito de Turiagu por meio do Oficio n° 23836/2018/Regional/ MA-CGU (SEI
n°2686412), o qual, diversamente do encaminhamento que o precedeu, afirmou a existéncia de irregularidades,
bem como a necessidade de adogdo de medidas preventivas e corretivas. Desse ato, portanto, é possivel inferir a
ciéncia das infracdes e 0 marco inicial do prazo de prescri¢cio como sendo 30/11/2018 (data da assinatura).
Considerar data anterior como termo inicial seria ignorar o precipuo papel de apoio a gestio que a
auditoria desempenha, bem como risco de se conferir presun¢io de ma-fé na execucdo diligéncias de
auditoria ou da confecciio de relatérios preliminares, que em tese, repisa-se, podem ter suas evidéncias
esclarecidas ou justificadas pelo gestor. (grifo)

31. Portanto, considerando o dia 30/11/2018 como termo inicial e a suspensdo do prazo prescricional por 120 dias em
decorréncia da Medida Provisoria n® 928/2020, a pretensdo estatal estaria prescrita em 28/03/2024.

32. Contudo, com a publicagdo da instauragdo do presente PAR em 27/03/2023 (SEI 2745814), ou seja, antes do prazo
de prescri¢do considerado acima, ocorreu o fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco prescricional em 27/03/2028.

33. De todo modo, ainda que se considerasse como termo «a quo a data de 1°/12/2017, dia em que os trabalhos de campo
do 4° FEF foram encerrados, ainda assim a pretensdo punitiva estatal ndo estaria prescrita, visto que, nesse caso, o termo final
seria 31/03/2023. Contudo, conforme ja mencionado, a portaria de instauragdo deste PAR foi publicada em 27/03/2023, antes do
prazo final de 31/03/2023.

34. Ressalte-se que, no dia 1°/12/2017, o Relatério Preliminar sequer havia sido confeccionado, o que significa que,
nessa data, a CGU ainda n2o havia chegado a concluséo da existéncia de irregularidades no municipio de Turiagu/MA, escolhido
para ser fiscalizado por ocasido do 4° Ciclo do Programa de Fiscalizagdo em Entes Federativos. Por consequéncia, ndo se poderia
utilizar o referido dia como a ciéncia da infragéo para fins de contagem do prazo prescricional.

35. Contudo, tomou-se tal data como termo inicial da prescrigdo em desfavor da Administragdo Publica e favoravel a
indiciada para afastar qualquer divida acerca da higidez da pretensdo punitiva estatal.

36. Em suma, considerando o supracitado, as infragdes previstas na Lei n® 12.846/2013 ndo se encontram prescritas.

2.4.2. ANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES CONTIDAS NA LEI N° 8.666/1993. NAO
OCORRENCIA

37. Para a aplicacdo das sancdes previstas na Lei n° 8.666/1993, o prazo prescricional ¢ fixado de acordo com a Lei n°
9.873/1999 (lei geral de prescri¢ao para ilicitos cujas respectivas leis de regéncia ndo trazem previsdo acerca da prescrigdo), a qual
estabelece que:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Ptblica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. [...]

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal. [...]

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

1 — pela notificag@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

(Redag@o dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solug@o conciliatéria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) (grifo)

38. No presente caso, conforme serd posteriormente demonstrado, a pessoa juridica indiciada praticou a infragdo de dar,
diretamente, vantagem indevida a terceiras pessoas relacionadas a agente publico, ilicito este que constitui a infragdo penal
prevista no art. 333 do Cédigo Penal (corrupgio ativa).

39. Por essa razdo, considerando o teor do art. 1°, § 2°, da Lei n® 9.873/1999, acima transcrito, deve-se utilizar o prazo
prescricional penal de 16 (dezesseis) anos, consoante o art. 109, inciso II, do Cdodigo Penal, tendo em vista que o maximo da pena
prevista no art. 333 do Codigo Penal é superior a oito anos e ndo excede a doze.

Cédigo Penal

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 12 do art. 110 deste



Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n® 12.234, de 2010).

-]

II - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena ¢ superior a oito anos e ndo excede a doze;

[-]

Art. 333. Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

40. No que se refere ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, a conduta de dar vantagem indevida a
terceira pessoa relacionada a agente publico foi praticada, ao menos, até 22/06/2016, data da ultima transferéncia bancaria realizada
pela indiciada ao irmdo do entdo prefeito de Turiagu/MA (SEI 2716719, p. 3).

41. Assim, considerando o prazo de 16 anos, bem como a suspensdo por 120 dias promovida pela Medida Proviséria n®
928/2020, a prescri¢do somente se consumaria em outubro de 2032.

42. No entanto, o art. 2° da Lei n® 9.873/1999 estabelece diversos marcos interruptivos da prescri¢do, dentre
eles qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato. Nesse cenario, a publicagdo da instauracdo do presente PAR, ato
inequivoco de apuracdo de fatos e infragdes, ocorreu em 27/03/2023 (SEI 2745814), ou seja, antes de outubro de 2032, o que deu
ensejo ao fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco prescricional em 27/03/2039.

43. Portanto, em termos de prazo prescricional, resta higida a pretensdo punitiva estatal também quanto a aplicagdo das
penalidades previstas na Lei n° 8.666/1993.

2.4.3. DO TERMO DE INDICIACAO, DA REVELIA DA INDICIADA E DO RELATORIO FINAL
A) TERMO DE INDICIACAO (SEI 2780644)

44. No Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante imputou trés condutas a empresa indiciada, quais sejam: a)
dar vantagem indevida a terceiras pessoas indicadas pelo prefeito de Turiagu/MA; b) fraudar o carater competitivo da Concorréncia
n°® 1/2016; e c) fraudar o Contrato n° 14/2016 com recursos provenientes do Fundeb, ao receber os valores contratuais e ndo cumprir
com as contraprestacdes de executar obras e reformas em trés escolas de Turiagu/MA (Domingos da Silva, Sossego de Mamae
¢ Olga Damous).

45. Os elementos de informag@o e de prova indicados pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo referem-se,
dentre outros, a:

o a) notas fiscais e extratos de contas bancarias que atestam que a indiciada recebeu o montante de R$ 488.619,63,
exato valor do Contrato n® 14/2016 (SEI 2716685);

o b) inspecdo fisica e registros fotograficos que comprovam que as reformas na Escola Sossego da Mamae ndo
foram executadas, ou seja, que ndo houve a devida contraprestagdo pelo montante contratual recebido pela
indiciada (SEI 2716719, pp. 58-59);

o c¢) auséncia de termo circunstanciado ou de vistoria de recebimento nos termos do art. 73, I, da Lei n° 8.666/1993,
o que indica que as reformas, de fato, ndo foram executadas;

o d) declaragdes prestadas em 28/12/2017, na sede da CGU-MA, pelo Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, socio-
administrador da V. F. Rabelo, o qual relatou que, além de a empresa ndo ter executado as reformas objeto do
Contrato n° 14/2016, a licitacdo que viabilizou a contratagdo (Concorréncia n® 1/2016) foi montada em um
esquema de corrup¢do que envolveu, inclusive, o entdo prefeito de Turiagy/MA, | (St
2716696). Além disso, as referidas declaragdes revelaram que a V. F. Rabelo, ao receber os pagamentos da
prefeitura, descontava 12% em impostos incidentes e repassava para pessoas indicadas pelo prefeito de Turiagu

o e) extratos bancarios fornecidos pelo proprio Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, os quais corroboram a
transferéncia de valores || NN (SE12716697); ¢

o f) declaragdes prestadas pelas diretoras das escolas Olga Damous e Sossego da Mamae, as quais afirmam que ndo
foram realizadas reformas entre 2016 e 2017 pela empresa indiciada (SEI 2716693, pp. 7-10).

46. Em vista disso, de acordo com o Termo de Indiciagdo, as condutas perpetradas pela pessoa juridica V. F. Rabelo
Filho Construgdes Ltda. enquadram-se nos atos lesivos tipificados no artigo 5° incisos I e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

B) REVELIA DA PESSOA JURIDICA INDICIADA

47. Conforme abordado no tdépico 2.2 desta manifestacdo juridica, a Comissdo Processante realizou diversas
diligéncias para intimar a empresa indiciada para apresentagdo de defesa escrita, em atendimento ao previsto no art. 16 da IN/CGU
n°® 13/2019, conforme a Certiddo de Tentativas (SEI 2820318).

48. Em face da auséncia de manifestagdo por parte da empresa indiciada, como tltima medida complementar, a CPAR
deliberou por intima-la por meio de edital, conforme disposto no §3° do art. 6° do Decreto n° 11.129/2022 (SEI 2825902 e
2825904), o que, também, foi infrutifero.



49. Sendo assim, inobstante as diversas tentativas de intimagdo, a pessoa juridica indiciada V. F. Rabelo Filho
Construcdes Ltda. ndo se apresentou ao processo e, portanto, ndo houve defesa escrita, de modo que a empresa foi considerada
revel. Em razdo disso, o presente PAR seguiu seu curso regularmente sem a manifestagdo da empresa processada.

C) RELATORIO FINAL (SEI 2933131)

50. Tendo em vista que a empresa indiciada foi considerada revel, sem a apresentacdo de alegacdes defensivas que
pudessem ser contra-argumentadas, a Comissdo Processante, no Relatorio Final, entendeu que os elementos informativos e
probatorios colacionados no Termo de Indiciagdo sdo suficientemente capazes de subsidiar a responsabilizacdo da pessoa
juridica V. F. Rabelo Filho Construgdes Ltda.

S1. Com isso, a CPAR recomendou a aplicacdo das penalidades de multa, de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa condenatéria e de declaragdo de inidoneidade. Ademais, sugeriu a desconsideragdo da personalidade juridica da
indiciada V. F. Rabelo Filho Construgdes Ltda. para alcangar o patrimoénio de seu socio-administrador, Valdenor Ferreira Rabelo

Filho, na aplicagdo da multa pertinente, "pela utilizacdo da personalidade juridica da empresa com abuso de direito, caracterizado
pelo desvio de finalidade e pela confusdo patrimonial".

2.5 DO ENTENDIMENTO DA CONJUR E DO CONJUNTO PROBATORIO

52. Em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao entendimento desta Consultoria Juridica sobre a
plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao Processante.

53. Destacamos, por oportuno, que, conforme sera melhor especificado nos subtopicos seguintes, o conjunto
probatorio que embasa as conclusdes abaixo explanadas ¢ formado pelos seguintes elementos de informacédo e de prova:

o irregularidades apontadas nos Relatorios CGU n°® 201701880 (SEI 2716665) e n° 201800043 (SEI 2716719), em
especial as inspegoes fisicas realizadas nas escolas;

o clausulas do Contrato Administrativo n° 14/2016 decorrente da Concorréncia n® 1/2016 (SEI 2716670, fls. 888-

891);

planilha de precos referente as trés escolas (SEI 2716670, fls. 19-24);

processo de pagamento a indiciada (SEI 2716685);

declaragdes das diretoras das escolas Olga Damous e Sossego de Mamae (SEI 2716693, fls. 7-10); e

declaracdes do socio-administrador da indiciada, Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho (SEI 2716696).

0O 0 0 ©o

54. Desde ja, ressaltamos que concordamos com o entendimento da CPAR, exceto quanto a imputacdo da conduta
referente a fraude ao carater competitivo da Concorréncia n® 1/2016, pelas razdes expostas a seguir.

2.5.1 Da fraude ao Contrato n° 14/2016

55. Ap6s o procedimento licitatorio da Concorréncia n° 1/2016, o Municipio de Turiagu/MA formalizou o Contrato n°
14/2016 com a empresa indiciada V. F. Rabelo Filho Constru¢des Ltda., a qual se comprometeu a prestar servigos de engenharia
para obras de reforma nas escolas Sossego de Mamae, Olga Damous e Domingos da Silva, nos termos da clausula primeira do
referido contrato (SEI 2716670, fl. 888).

56. Ademais, consta, na clausula terceira, que o Municipio contratante pagaria o valor global de R$ 488.619,63 a
empresa ora indiciada, com recursos provenientes do Fundeb, a titulo de pagamento pelos servigos prestados.

57. Também merece atengdo a cldusula nona do Contrato n® 14/2016, que estabelecia que " o prazo maximo para
execugdo dos servigos, objeto deste contrato, serd de 180 (cento e oitenta) dias, a partir da data de recebimento da Ordem de
Servigo, emitida pelo CONTRATANTE, que designara equipe com o fim especifico de fiscalizagdo da execugdo do presente
contrato".

S8. Assim, considerando o prazo contratual estipulado, o termo final para a execugfo e a conclusio dos servigos seria o
dia 16/08/2016, conforme consignado pela Comissdo Processante nos seguintes termos: "ndo hd, nos autos, comprovante da data
do recebimento, pela empresa, da citada ordem de servigo. Porém, em razdo do art. 61, §1°, da Lei n° 8.666/1993, que condiciona
a eficacia dos contratos a publicagdo do respectivo extrato, e uma vez que este foi publicado em 19/02/2016 (p. 903 do Documento
2716670), considera-se como termo final para a execu¢do e conclusdo dos servigos o dia 16/08/2016".

59. No entanto, em que pese o conteudo das referidas clausulas contratuais, a indiciada V. F. Rabelo ndo executou as
reformas estipuladas no Contrato n°® 14/2016.

60. Com relacdo aescola Sossego de Mamde, estavam previstas, na planilha de pregos, dentre outros
servigos, instalagdes hidrosanitarias e pintura (itens 8 e 9, SEI 2716670, fl. 127). No entanto, conforme consta no Relatério CGU
n°® 201800043 (SEI 2716719, fl. 58), a inspegdo fisica realizada em 29/11/2017 demonstra que a escola nio passou pelas reformas
pactuadas no contrato.

61. Os registros fotograficos ilustram a fachada, a lateral e os fundos da escola com pintura velha, visivelmente



desgastada (SE1 2716719, fl. 58) e que ndo condiz com o projeto de pintura apresentado (SEI 2716670, fl. 140-141), que deveria ter
ocorrido cerca de 15 meses antes da inspegdo, considerando o dia 16/08/2016 como a data em que a reforma deveria ter sido
concluida.

62. Ademais, as imagens constantes do referido relatorio de auditoria revelam paredes das salas de aula com a pintura
descascada e o reboco exposto, além de paredes improvisadas com forros de PVC (SEI 2716719, fl. 58).

63. Outrossim, tal como constatado na inspegdo realizada pela CGU por registros fotograficos, os banheiros estavam
sem agua e os vasos sanitarios ndo continham, sequer, caixa de descarga (SEI 2716719, fl. 59).

64. Portanto, ha nitida incompatibilidade entre o estado fisico da escola e os principais servigos discriminados na
planilha de pregos da contratagdo, especialmente o item 8 (instalagdes hidrosanitarias) e o item 9 (pintura) (SEI 2716670, fls. 127 ¢
140-141).

65. Ainda, como reforgo probatorio a evidenciar que as reformas ndo foram efetivamente realizadas na escola Sossego
de Mamae, em entrevista tomada a termo no dia 29/11/2017, a diretora dessa unidade escolar no periodo de 2016 a 2017, |l

informou que "nenhum servigo de reforma ou de melhoria" foi executado em 2016 e 2017 (SEIL
2716693, f1. 9).

66. No que se refere a escola Olga Damous, em que pese as inspegdes fisicas realizadas pela CGU nessa unidade
escolar revelarem que ela se encontrava em razoavel estado de conservagao, ndo havia sinais de que foram executados servigos da
ordem de R$ 284.324,02, valor contratual para a reforma dessa escola.

67. Além disso, em entrevista tomada a termo, a diretora da unidade escolar, N
informou que, entre 2016 ¢ 2017, foram executados apenas servigos de reparos e melhorias, tais como pintura geral, troca de
ceramicas, troca de telhas quebradas, substituigdo de calhas, troca de lampadas, bocais e interruptores de energia, substituicdo de
vasos sanitarios e torneiras (SEI 2716693, fls. 7-8).

68. Ocorre que, conforme discriminado na planilha de pregos, estava prevista, também, a execugdo de servigos ndo
reconhecidos pela diretora e ndo identificados nas inspe¢des da CGU, dentre eles: “demoli¢do de calgadas” (item 02.02); “execugdo
de calgadas” (item 05.03); “descupinizag@o” (item 10.01), entre outros (SEI 2716670, fls. 23-24).

69. Adicionalmente, a diretora informou que ndo conhece a empresa V. F. Rabelo Filho, ora indiciada, e que,
provavelmente, os operarios envolvidos nos reparos executados na escola Olga Damous foram contratados pela propria prefeitura,
haja vista que todos sdo naturais de Turiagu/MA e ndo se apresentavam/identificavam como funcionarios de empresas (com
fardamento, por exemplo).

70. Quanto a escola Domingos da Silva, ndo houve a realiza¢do de inspegao fisica quando da elaboragdo dos Relatorios
CGU n° 201701880 e n° 201800043. No entanto, assim como em relag@o as escolas Sossego de Mamae ¢ Olga Damous, o socio-
proprietario da indiciada, Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, declarou, no dia 28/12/2017, na sede da CGU-MA, "QUE a sua
empresa ndo executou os servigos previstos para as escolas Olga Damous, na sede do Municipio, no valor de R$ 284.547,02; E.M.
Domingos da Silva, no povoado Santa Rita, no valor de R$ 103.641,32; e na Creche Sossego da Mamde, no povoado Capoeira
Grande, no valor de R$ 100.654,28; QUE, embora ndo tenha executado os servigos, emitiu as notas fiscais e recebeu na conta
bancaria da sua empresa os valores constantes das NFs n.e 063, de 05/04/2016 [...]" (SEI 2716696, fl. 2).

71. Portanto, além de declarar que ndo realizou os servigos pactuados no Contrato n° 14/2016 em nenhuma das trés
escolas, o socio-administrador da V. F. Rabelo também afirmou que emitiu as notas fiscais respectivas e recebeu os valores
contratuais na conta bancéria da empresa indiciada.

72. E ha, nos autos, o processo de pagamento realizado a V. F. Rabelo Filho Construgdes (SEI 2716685), no qual estdo
anexadas as notas fiscais n° 63 e 64, emitidas pela indiciada, respectivamente, em 5/04/2016 e 8/06/2016. Tais notas fiscais,
somadas, resultam no valor total do contrato no montante de R$ 488.619,63.

73. Ademais, constam, nas paginas 7 e 11 do SEI 2716685, os comprovantes de transferéncias de valores da conta
bancaria da Prefeitura de Turiagu/MA para a conta da indiciada, um no montante de R$ 193.570,09 e outro, no de R$ 269.397,02.
Ao somar tais valores, chega-se, mais uma vez, a quantia integral do Contrato n° 14/2016, deduzida dos importes relacionados ao
INSS, ao IRRF e ao ISS, conforme indicam as notas de liquidacdo (SEI 2716685, fls. 5 ¢ 9).

74. Sendo assim, os elementos probatdrios evidenciam, com clareza, que a indiciada V. F. Rabelo Filho Construgdes
Ltda. ndo executou as reformas estipuladas no Contrato n® 14/2016 decorrente da Concorréncia n® 1/2016. Apesar disso, o processo
de pagamento comprova que a empresa recebeu, integralmente, o valor contratual no montante de R$ 488.619,63, conduta que
caracteriza fraude a contrato decorrente de licitagdo, além de superfaturamento.

75. Em vista do supracitado, manifestamos concordéincia com as imputacdes realizadas pela Comissdo Processante
acerca da ocorréncia de fraude ao Contrato n® 14/2016, pactuado entre a empresa indiciada e a prefeitura de Turiagu/MA.
2.5.2 Da fraude ao carater competitivo da Concorréncia n° 1/2016. Insuficiéncia de provas

76. Nas declaragdes prestadas na sede da CGU no Maranhdo em 28/12/2017, o Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho,
socio-proprietario da empresa indiciada, discorreu que a licitacdo que viabilizou a contratacdo (Concorréncia n° 01/2016) foi
montada em um esquema de corrupg¢do que envolveria, inclusive, o entdo prefeito de Turiagu, conforme excerto a seguir:



QUE nao participou da Sessao de Habilitagdo e de Julgamento da Propostas da referida licitagdo; QUE, atendendo
uma solicitagdo do proprio prefeito, I sc dirigiu a um Escritorio de Contabilidade localizado no
Bairro COHAJAP, I a2 assinar e rubricar documentos relativos a
CC n.° 01/2016, inclusive a Ata de Habilitagdo e Julgamento da licitagdo e o proprio contrato de prestagdo de
servi¢o firmado com a prefeitura;

QUE acredita que o representante da Construtora Sales Soares, que também figura como participante da licitagdo
CC n.° 01/2016, também estava presente no escritorio de contabilidade assinado documentos; QUE a licitagdo
Concorréncia n.° 01/2016 foi simulada ou montada;

QUE ficou previamente acertado em reunido conduzida pelo prefeito, no inicio de 2016, na praga de alimentagao
do Supermercado INEEEM, localizado no bairro Cohajap, em Sdo Luis/MA, que o declarante ndo iria executar os
servigos de reforma, haja vista que a propria prefeitura iria executa-los; QUE o declarante iria apenas fornecer as
notas fiscais de servigos relativas a servigos de reforma em escolas (SEI 2716696, pp. 1-2).

77. No entanto, em que pese a gravidade da referida declarac@o, esta ndo foi prestada sob o crivo do contraditério e ndo
ha, nos autos, elementos probatdrios que corroborem que a Concorréncia n® 1/2016 foi previamente combinada.

78. Diferentemente das outras duas condutas analisadas neste PAR, nas quais existem diversas provas que confirmam as
declaragdes prestadas pelo Sr. Valdenor, a fraude ao carater competitivo da Concorréncia n® 1/2016 ndo restou suficientemente
comprovada com provas documentais ou testemunhais ao longo do processo.

79. Por esse motivo, discordamos da imputagdo, a indiciada, da infracdo de fraude ao carater competitivo de
procedimento licitatorio publico, razdo pela qual sugerimos a exclusdo da referida conduta atribuida a empresa V. F. Rabelo Filho
Construcdes Ltda., tendo em vista a insuficiéncia de provas formais.

2.5.3 Da vantagem indevida dada a terceiras pessoas relacionadas ao entio prefeito do municipio de
Turiacu/MA

80. As declaragdes prestadas pelo Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, sdcio-proprietario da indiciada, em 28/12/2017,
na sede da CGU no Maranhdo revelam as primeiras provas indiciarias de que a V. F. Rabelo, ao receber os pagamentos da
prefeitura de Turiagu/MA, descontava 12% em impostos incidentes e repassava para pessoas indicadas pelo prefeito do

municipio, | . 05 seguintes termos:

QUE, embora ndo tenha executado os servigos, emitiu as notas fiscais e recebeu na conta bancaria da sua empresa
os valores constantes das NFs n.° 063, de 05/04/2016, ¢ n.® 064, de 08/06/2016, respectivamente de R$ 284.324,03
e R$ 204.995,60; QUE apos o recebimento dos montantes especificados acima, descontou os 12% de impostos e

repassou a diferenca para pessoas indicadas pelo prefeito da seguinte forma: ||

81. Tal declaragdo acima transcrita ¢ corroborada por provas documentais neste caso. O proprio Sr. Valdenor
disponibilizou cépia do extrato bancario da indiciada V. F. Rabelo, do periodo de 15 de abril a 9 de agosto de 2016, a qual confirma
o pagamento de vantagem indevida a pessoas indicadas e relacionadas ao entdo prefeito de Turiaqu/MA, | G

. _____________________________________________________________________|

82. Portanto, esta suficientemente comprovado que a empresa ora indiciada repassou, a titulo de vantagem indevida,
valores a pessoas relacionadas a agente publico (prefeito de Turiagu/MA). Em sintese, com base no processo de pagamento dos
valores contratuais a V. F. Rabelo (SEI 2716685), o repasse era realizado da seguinte forma: depois de fornecer a nota fiscal, o

valor correspondente era creditado na conta da empresa. Na sequéncia, do montante creditado, a empresa descontava 12% a titulo
de tributos e repassava a diferenca para terceiros, inclusive para o irmao do prefeito, conforme ja discorrido.




83. A vista das provas destacadas acima, manifestamos concordiancia com a imputagdo realizada pela Comissdo
Processante referente a conduta da indiciada de dar vantagem indevida a terceiros relacionados ao agente publico ||l
I - (io prefeito do municipio de Turiagu/MA a época dos fatos.

2.6 DO ENQUADRAMENTO LEGAL E DA ULTRATIVIDADE DA LEI N° 8.666/1993

84. As condutas da empresa V. F. Rabelo Filho Construgdes Ltda., supra analisadas, referentes a fraude ao Contrato n°
14/2016 e a vantagem indevida dada a terceiras pessoas relacionadas ao entio prefeito do municipio de Turiagu/MA, enquadram-se
nos atos lesivos tipificados no art. 5° incisos I e IV, alinea "d", da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°®
8.666/1993, os quais estabelecem o seguinte:

Lein® 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a
ele relacionada;

[..]

IV -no tocante a licitagdes e contratos:

[..]

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;
Lei n° 8.666/1993

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:
[-]

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados

85. Tendo em vista que, em 30/12/2023, a Lei n° 8.666/1993 foi completamente revogada pela Lei n® 14.133/2021, ¢
necessario, na presente analise, definir qual o regime juridico aplicavel para os casos anteriores a vigéncia desta lei.

86. Nesse contexto, o art. 190 da Lei n° 14.133/2021 prestigiou o fendmeno da ultratividade, ao estabelecer que, mesmo
diante da revogacdo da Lei n° 8.666/1993, esta lei continuara produzindo efeitos quanto aos contratos pactuados sob a sua vigéncia.

87. Ademais, o referido artigo consagrou o principio do fempus regit actum, o qual define que os atos juridicos se regem
pela lei da época em que ocorreram. Vejamos:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada.

88. No presente caso, o Contrato n°® 14/2016 firmado entre a empresa indiciada e a prefeitura de Turiagu/MA foi
assinado em 21/01/2016 (SEI 2716670, p. 891). Além disso, consta, expressamente, no preambulo do referido contrato, que ele sera
regido "na forma da Lei n°8.666/93 e suas alteragées" (SE12716670, p. 888, parte final do preambulo).

89. Portanto, considerando que o Contrato n® 14/2016 foi assinado sob a égide da Lei n° 8.666/1993 ¢ antes da entrada
em vigor da Lei n° 14.133/2021, bem como que hé expressa disposi¢do contratual nesse sentido, o regime juridico aplicavel a
pessoa juridica V. F. Rabelo Filho Construcdes Ltda. deve ser o da Lei n° 8.666/1993, o que justifica o enquadramento da
empresa no art. 88, inciso 111, da referida norma.

2.7 DA DOSIMETRIA DA PENA
2.7.1 Lei n° 12.846/2013

90. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagio; e b) publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

91. Nesse contexto, as penas foram calculadas e dosadas pela Comissdo Processante com fundamento nas cinco etapas
descritas nos arts. 20 a 26 do Decreto n® 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 ¢ CGU/AGU n°
2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977, no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU e na tabela sugestiva de escalonamento
das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os arts. 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022.

92. Diante disso, concordamos com as sugestoes da CPAR, exceto quanto ao valor da aliquota aplicavel, em razdo da
recomendagdo de exclusdo da conduta de fraude ao cardter competitivo da Concorréncia n° 1/2016. Contudo, em que pese a



diferenga na aliquota, o valor final da multa e a dosimetria da publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria, tal como
propostos pela Comissdo, ndo sofreram alteracdo, conforme sera demonstrado a seguir.

a) Multa

93. Com relagdo a primeira etapa do calculo da multa, a Comissdo considerou, corretamente, a base de calculo
atualizada pelo IPCA no montante de R$ 1.325.088,73, resultado da diferenca entre a receita bruta do ano-calendario de 2018,
ultimo faturamento bruto da empresa indiciada, e os tributos sobre ela incidentes (SEI 2919158, 2929925 ¢ 2929928), nos termos
do art. 21 do Decreto n°® 11.129/2022.

94. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR, que incidird sobre a base de célculo, foi de 11%, valor
equivalente aos seguintes fatores de agravamento, considerando que ndo ha nenhum fator de atenuagao:

Fatores de agravamento (art. 22 do Decreto 11.129/2022):

a)4%: concurso de atos lesivos, tendo em vista que a empresa praticou um total de oito condutas ilicitas, que
resultaram em trés tipos de atos lesivos cometidos, conforme a tabela sugestiva de escalonamento das
circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022;

b) 3%: tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, levando em consideracdo as proprias declaragdes do socio da
empresa indiciada; e

¢)4%: interrupcdo de servigo ou obra, uma vez que reformas e obras previstas nas escolas deixaram de ser
executadas, em montante ndo inferior a R$ 488.619,63, valor integral do Contrato n® 14/2016 recebido pela
indiciada. Houve, portanto, 100% de inexecug¢do contratual.

95. No entanto, haja vista a recomendacdo manifestada no topico 2.5.2 desta manifestagdo juridica, referente a exclusio
da conduta de fraude ao carater competitivo de licitagdo imputada a indiciada, a agravante relacionada ao concurso de atos lesivos
fica reduzida a 3,5%, conforme a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes.

96. Nesse sentido, a empresa indiciada praticou um total de sete condutas ilicitas (seis repasses de vantagem indevida e
uma inexecugdo contratual) que resultaram na incidéncia em dois tipos de atos lesivos (art. 5° incisos I e IV, "d", da Lei n°
12.846/2013). Desse modo, conforme a tabela sugestiva de escalonamento do critério de agravamento de concurso de atos lesivos,

para a prética de sete condutas ilicitas com resultado em dois atos lesivos, a aliquota aplicavel é de 3,5%.

97. Sendo assim, entendemos que a aliquota resultante deve corresponder a 10,5%, em vista das consideragdes
supracitadas.
98. A terceira etapa, por sua vez, diz respeito ao calculo da multa preliminar, resultante da multiplicacdo da base de

calculo (R$ 1.325.088,73) pela aliquota final (10,5%). Dessa forma, no presente caso, a multa preliminar corresponde a R$
139.134,31.

99. No que se refere a quarta etapa, para definicdo dos limites minimo e méaximo da pena de multa, hd que se
considerar o valor da vantagem auferida, a teor do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022. Neste ponto, concordamos com a Comissdo
Processante no sentido de que o valor da vantagem auferida pela empresa V. F. Rabelo Filho Constru¢des Ltda. corresponde a R$
1.085.425,73, resultante da soma de R$ 703.536,73, relativo ao valor atualizado dos valores contratuais recebidos pela indiciada, e
RS 381.889,00, relacionado as vantagens indevidas dadas a pessoas indicadas pelo prefeito de Turiagu/MA. Transcrevemos a
analise realizada pela CPAR no Relatorio Final:

No caso em tela, a vantagem auferida é correspondente aos montantes recebidos pela pessoa juridica, de R$
489.319,63 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas
pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até¢ 31/07/2023, més mais proximo do atual, corresponderia a R$
703.536,73 (Memoria de calculo no Documento 2929931), somados os valores pagos, a titulo de vantagem
indevida, a terceiras pessoas relacionadas a agente publico, nos termos do art. 26, do Decreto no 11.129/2022, que
somaram R$ 381.889,00.

100. De acordo com o art. 25, inciso I, alinea "b", do Decreto n° 11.129/2022, o valor final da multa tera como limite
minimo o maior valor entre a vantagem auferida e R$ 6.000,00. Portanto, no caso em analise, considerando que o maior valor da
vantagem auferida, o limite minimo corresponde a R$ 1.085.425,73.

101. Por seu turno, conforme o art. 25, inciso II, alinea "b", do Decreto n°® 11.129/2022, o valor final da multa tera como
limite maximo o menor valor entre trés vezes a vantagem auferida e R$ 60.000.000,00. Desse modo, na analise em comento, tendo
em vista 0 menor valor de trés vezes a vantagem auferida, o limite maximo ¢ equivalente a R$ 3.256.277,19.

102. Por fim, em observancia a quinta etapa, referente a calibragem da multa preliminar, concordamos com a conclusio
da Comissao Processante de que o valor da multa final deve corresponder a R$ 1.085.425,73, uma vez que, nos termos do art. 25,
inciso I, do Decreto n° 11.129/2022, o montante a ser pago a titulo de multa ndo pode ser inferior ao limite minimo.

103. Sendo assim, uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 139.134,31, calculado na terceira etapa (paragrafo 98),
¢ inferior ao limite minimo calculado na quarta etapa (paragrafo 100), bem como considerando o limite maximo calculado no

montante de R$ 3.256.277,19 (paragrafo 101), o valor final da multa é de RS 1.085.425,73.

b) Publicagao extraordinaria da decisdo condenatoria



104. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria, a Lei Anticorrupgao
define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicagdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinacdo do prazo especifico
do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragéo.

105. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicagdo da publica¢do extraordinaria, o

Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LACL apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a san¢do em tela.

106. Para a aliquota que incide sobre a base de calculo no valor maior que 10% e menor ou igual a 12,5%, tal como
ocorreu no presente caso, em que a aliquota resultante foi de 10,5%, o referido Manual define o prazo de 90 (noventa) dias,
dosimetria que sugerimos para o presente caso.

2.7.2 Lei n° 8.666/1993

107. Por fim, com relagdo as penalidades previstas na Lei n® 8.666/1993, manifesto concorddncia com a sugestio da

Comiss@o Processante de aplicagdo da sangdo de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio
Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, inciso III, da referida norma.

108. A penalidade supracitada justifica-se em razdo de a indiciada V. F. Rabelo Filho Constru¢des Ltda. ter atuado de
modo inidoneo ao fraudar a execugdo do Contrato n® 14/2016, bem como ao dar vantagem indevida a terceiras pessoas relacionadas
ao entdo prefeito de Turiagu/MA a época dos fatos.

109. Em vista disso, a indiciada demonstrou ndo possuir idoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica,
especialmente se considerarmos a relevancia das obras e reformas previstas no contrato firmado com o municipio de Turiagu/MA e
o evidente impacto negativo de sua inexecugio total na qualidade da prestagdo do servigo educacional municipal.

110. Portanto, tal como recomendado pela Comissdo Processante, a pessoa juridica V. F. Rabelo Filho Constru¢des Ltda.
deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢ido ou
até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2
anos, contados da data da aplicag@o da pena, e o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario.

2.8 ~DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA INDICIADA V. F. RABELO FILHO
CONSTRUCOES
111. De acordo com o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados desta Controladoria-Geral da Unido Bl oy

constitui¢do da pessoa juridica estabelece separagdo patrimonial entre ela e seus socios, operando efeitos concretos e
significativos, pois ndo se confunde a responsabilidade, qualquer que seja a sua natureza, do ente criado com a responsabilidade
das pessoas fisicas que o compoem".

112. Ainda de acordo com o referido manual, " essa protegcdo oferecida aos socios, contudo, deve ser utilizada para
propositos legitimos e ndo deve ser pervertida. Caso a pessoa juridica seja constituida e utilizada para fins diversos de sua fun¢do
social, ou seja, para a prdtica de atos ilicitos, ndo deve prevalecer o beneficio da separagdo patrimonial".

113. Nos termos do art. 50 do Cédigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n® 13.874/2019 (Lei da Liberdade Econémica),
¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patrimonio do sécio com poderes de administragéo,
quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelodesvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o propdsito de
lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

114. No mesmo sentido, o art. 14 da Lei n° 12.846/2013 também trouxe a previsdo da desconsideragdo da personalidade
juridica, exigindo, para a extensdo dos efeitos da san¢@o administrativa ao patrimoénio dos socios e administradores, a comprovagao
do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do_direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administrag@o, observados o contraditorio e a ampla defesa.

115. No presente caso, a Comissao Processante consignou, no Termo de Indiciagdo, que " foram coligidos indicios de que
a V. E. Rabelo seria uma empresa 'de fachada' e de que, supostamente, foi utilizada para fraudar certames licitatorios, razdo pela
qual é cabivel a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa".

116. Em razéo disso, a CPAR deliberou por intimar o Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, sécio-administrador da
indiciada, para apresentar defesa quanto a desconsideracdo da personalidade juridica da V. F. Rabelo Filho. Contudo, apesar de
todas as tentativas de comunicagio (SEI 2820318), a pessoa fisica ndo compareceu ao processo, tampouco apresentou defesa.



117. No entanto, os elementos probatorios acostados aos autos deste PAR evidenciam que, de fato, houve desvio de
finalidade na utilizagdo da empresa ora acusada para a pratica dos ilicitos relacionadas a fraude contratual e a vantagem indevida
dada a pessoas relacionadas a agente publico.

118. O primeiro elemento de prova refere-se as duas inspegdes fisicas realizadas pela CGU na sede da empresa no
ambito do 4° Programa de Fiscalizagdo de Entes Federativos. Conforme registros fotograficos anexados ao Relatério CGU n°
201800043, a sede da indiciada encontrava-se fechada, sem sinais de atividade empresarial, em dias uteis (28/11/2017 e
28/02/2018) e em horario comercial (as 15h e as 11h) (SE12716719, pp. 23-24).

119. De acordo com o relatério supramencionado, " em duas diligéncias ao enderego da Fidalgo Construgées, efetuadas
em dias uteis e em pleno hordrio comercial, a primeira no dia 28 de novembro de 2017, as 15h, e segunda em 28 de fevereiro de
2018, por volta das 11h, a empresa foi localizada fechada e sem sinais de atividade empresarial e comercial".

120. O segundo elemento de prova diz respeito ao fato de que, em consulta a base de dados do DENATRAN, a
Comissdo Processante verificou que a V. F. Rabelo Filho nao possui veiculos registrado em seu nome, o que destoa de uma
empresa cuja principal Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) ¢ a construgdo de edificios.

121. Por consequéncia, tal como entendido pela CPAR, a auséncia de registros de veiculos (caminhdes e cagambas, por
exemplo) ¢ indicativo de que a empresa ndo possui capacidade técnica e operacional para atuar no ramo da construgao civil.

122. Portanto, levando em consideracdo os elementos probatdrios apontados acima, a comprovada fraude contratual pela
ndo realizagdo dos servigos de reformas nas escolas, o recebimento integral dos valores contratuais e a utilizagdo da pessoa juridica
indiciada para o repasse de vantagem indevida a pessoas relacionadas ao entfo prefeito de Turiagu/MA, entendemos que a
personalidade juridica da V. F. Rabelo foi utilizada com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade para a pratica
dos atos ilicitos previstos no art. 5°, incisos I e IV, alinea "d", da Lei n° 12.846/2013.

123. Desse modo, concordamos com a sugestdo de desconsideragido da personalidade juridica da indiciada V. F. Rabelo
Filho Construgdes Ltda. proposta pela Comissdo Processante, a fim de que a aplicagdo da multa pertinente alcance o patriménio de
seu socio-administrador, Valdenor Ferreira Rabelo Filho (CPF n°® XXX.663.843-XX), bem como que os efeitos da penalidade de
declaragdo de inidoneidade sejam a ele estendidos.

3. CONCLUSAO

124. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciada a pratica, pela
pessoa juridica V. F. Rabelo Filho Constru¢des Ltda., CNPJ n°® 08.747.162/0001-08, de fraude ao Contrato n® 14/2016 firmado
entre a indiciada e o municipio de Turiagu/MA e de pagamento de vantagens indevidas a pessoas relacionadas ao entdo prefeito
municipal, condutas que ensejam o enquadramento da empresa no art. 5°, incisos I e IV, alinea ""d", da Lei n° 12.846/2013 e
no art. 88, inciso 111, da Lei n° 8.666/1993.

125. Nesse contexto, concordamos, em sua quase totalidade, com o Relatorio Final da CPAR (SEI 2933131) e com a
manifestagdo da Nota Técnica n° 986/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3166252), aprovada pelo
DESPACHO CGIST-ACESSO RESTRITO (SEI 3178355) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 3179472), porém, discordamos da
imputacdo, a indiciada, da conduta de fraude ao carater competitivo de procedimento licitatorio publico, por insuficiéncia de provas
formais.

126. Por fim, apos a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, de forma conjunta e sistemdtica do acervo
probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena,
RECOMENDAMOS, a autoridade julgadora, a aplicagdo a pessoa juridica V. F. Rabelo Filho Construgdes Ltda., CNPJ n°
08.747.162/0001-08:

a) da penalidade de multa, no valor de R$ 1.085.425,73 (um milhdo, oitenta e cinco mil, quatrocentos e vinte e
cinco reais ¢ setenta ¢ trés centavos), com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) da penalidade de publicacéio extraordinaria da decisdo administrativa condenatoéria, com fundamento no art.
6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013, devendo a empresa promover tal publicagdo, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas,

cumulativamente:

—em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicag@o de circulagido nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 (noventa) dias;

— em seu sitio eletronico, pelo prazo de 90 (noventa) dias e em destaque na pagina principal do referido sitio;

¢) da penalidade de declaracfo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Piblica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual a empresa deve
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos, contados da data da aplicagdo da pena, e o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario, com fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993.

127. Ademais, em razdo do comprovado abuso de direito na utilizacdo da pessoa juridica, recomendamos a



desconsideraciio da personalidade juridica da V. F. Rabelo Filho Construgdes Ltda. para estender os efeitos da penalidade de
multa ao patrimoénio pessoal de seu socio-administrador, VALDENOR FERREIRA RABELO FILHO (CPF n® XXX.663.843-

XX), bem como estender a ele os efeitos da declaracdo de inidoneidade, com fulcro no art. 14 da Lei n° 12.846/2013 e no art. 50,
§1°, do Cédigo Civil.

128. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsao
constante em seu art. 6°, §3°, destacamos a identificacdo dos seguintes valores:

1. Valor do dano a Administragdo: R$ 703.536,73, atualizado até 31/07/2023;
2. Valor das vantagens indevidas pagas a pessoas relacionadas a agente ptublico: R$ 381.889,00.

129. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerimos os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ do § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
orgao competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia; e

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e do art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

130. E o parecer.
A consideracio superior.

Brasilia, 17 de maio de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102676202341 ¢ da chave de acesso I
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00158/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102676/2023-41

INTERESSADOS: V. F. RABELO FILHO CONSTRUCOES - ME - FIDALGO COSNTRUCOES E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00106/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 18 de maio de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102676202341 e da chave de acesso d117fe73

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1503640597 e chave de acesso d117fe73 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 18-05-
2024 10:53. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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