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ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas irregularidades
imputadas a pessoa juridica JBS S/A (CNPJ n°® 02.916.265/0001-60).
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Processo Administrativo de Responsabilizacdao. Resposta a petigao.
1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito desta
Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica JBS S/A (CNPJ n° 02.916.265/0001-60, de agora
em diante “JBS”).

1.2 Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a entdo COREP1 (atual CGIST) para emissao
de manifestacdo técnica, nos termos do art. 55, inciso I, do Regimento Interno da CGU (Portaria n® 3.553, de 12
de novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n® 13/2019.

1.3. Em sintese, os fatos apurados referem-se ao pagamento de vantagens indevidas, pela acusada, ao
agente publico do Sistema de Inspe¢do Federal do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(SIF/MAPA), Joao Hélio Rodrigues da Silva, que, a época dos pagamentos, era ocupante do cargo de Auditor
Fiscal Federal Agropecuario e responsavel pela fiscalizagdo do Frigorifico JBS/Mozarlandia-GO.

1.4. A presente apuragdo originou-se a partir das informagdes obtidas na Operagdo Conduta de Risco I
(IPL n°® 0843/2015/SR/DPF/GO - Processo Judicial n° 1019796-04.2019.4.01.3500), deflagrada pela Policia
Federal no Estado de Goias. No bojo do referido inquérito, houve afastamento do sigilo bancario do auditor
agropecudrio. O resultado da quebra de sigilo bancario consta no Laudo Pericial n® 0185/2019-SETEC/SR/PF/GO
(paginas 214 a 233 do SEI n°2300058) e se referem ao periodo de 01/01/2012 a 03/05/2017, quando foram
identificados numerosos depositos, feitos pela acusada e por seus empregados, nas contas do mencionado
servidor.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO
1.5. O presente PAR foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) por



intermédio da Portaria CRG/CGU n° 474, de 8 de margo de 2022, publicada no DOU n° 47, de 10 de marco de
2022 (SEI n°2301955). Na ata de instalagdo (SEI n®2310123), a comissdo de PAR deliberou por solicitar a
Receita Federal do Brasil (RFB) o compartilhamento de informagdes fiscais da JBS, com o fito de subsidiar o
calculo de eventual multa que viesse a ser sugerida, em caso de conclusdo pela responsabilidade da investigada.
Por conseguinte, a CPAR promoveu a juntada de pecas do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) n°
21000.014794/2020-11 (SEI n° 2321176), no qual o MAPA concluiu pela condenagdo do servidor Jodo Hélio
Rodrigues da Silva, por este incidir em conflito de interesses e em improbidade administrativa, ao receber
vantagens da JBS.

1.6. Em 18/04/2022, foi deliberado o indiciamento da empresa (ata SEI n° 2342799¢ pega de acusacdo
SEI n°® 2342815, todos documentos constantes no volume II dos autos eletronicos). Visando facilitar a manifestagao
da empresa, foram juntadas aos autos as principais provas que fundamentaram o convencimento preliminar do
Colegiado (volumes I e II).

1.7. Procedeu-se, conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a investigada a
apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, bem como especificar provas que pretendesse produzir e
informagoes ¢ documentos que permitissem a analise dos parametros para aplicacdo de eventual multa (SEI
n°®2351557). A defesa escrita, oportunamente apresentada, encontra-se juntada sob n° SEI 2388802.

1.8. A empresa requereu, preliminarmente, a suspensdo do PAR (p. 19 do SEI n° 2388802),
fundamentando-se na existéncia de proposta de acordo de leniéncia em tramite, junto a DAL/SCC/CGU. Por sua
vez, a CPAR denegou o pedido, por entender pela auséncia dos requisitos para a suspensdo do PAR, dado que as
negociagdes sobre os termos do objetivado acordo de leniéncia estavam paralisadas ha mais de 180 dias, sem que a
investigada tenha comprovado a continuidade dessas tratativas, o que vai contra a inteligéncia do art. 32 do Decreto
n° 8.420/2015, entdo vigente.

1.9. A investigada também solicitou a produ¢do de prova documental, sem especifica-las. Em respeito a
ampla defesa, a CPAR conferiu, excepcionalmente, o prazo de 10 dias para que a indiciada juntasse os documentos
que entendesse convenientes para elucidar os fatos (SEI n® 2415601). Nao obstante, a JBS manteve-se silente, sem
produzir ou especificar nenhum documento a servir de prova.

1.10. Em resposta ao requerimento da CPAR, a RFB compartilhou o faturamento bruto da indiciada, no
ano de 2012 (constatado como sendo o de inicio dos pagamentos ao agente do SIF/MAPA), através da Nota n°
74/2022-RFB/Copes/Diaes  (SEI  n°2428217). Destaca-se que, como a RFB ndo dispunha da
declaragdo/escrituracdo da JBS, relativa ao ano de 2021, foram compartilhadas as informagdes fiscais referentes ao
ano de ocorréncia do ato lesivo, com fulcro no art. 22, inciso I, do Decreto n° 8.420/2015.

1.11. Uma vez que ndo houve producao de novas provas apos o indiciamento, com base no art. 21 da IN
CGU n° 13/2019, a CPAR elaborou seu Relatorio Final, no qual manteve parcialmente sua convicgdo preliminar.
Quanto a acusagdo de dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo do SIF/MAPA, tipificada no art. 5°,
inciso V, da Lei n® 12.846/2013, a CPAR concluiu por afastar a responsabilidade da indiciada, em virtude de falta
de provas (§§ 70 a 72 do SEI n°® 2436584). No tocante a conduta de dar vantagens indevidas a agente publico,
diretamente e por meio de seus empregados, tipificada no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, a CPAR concluiu
pela responsabilizagdo da JBS, e sugeriu a aplicagdo das penalidades de multa, no montante de RS
170.165.385,68 (cento e setenta milhdes, cento e sessenta e cinco mil, trezentos € oitenta e cinco reais ¢ sessenta €
oito centavos) e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria (PEDC) pelo prazo de 30 dias, com
fundamento no art. 6° da Lei n® 12.846/2013 (§101, alinea c, do SEI n° 2436584).

1.12. Nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Corregedor-Geral da Unido (na qualidade de
autoridade instauradora) oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao
documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia da JBS (SEI n° 2443375).
Ciente da decisdo (SEI n° 2505942), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN CGU n°
13/2019 (SEI n°® 2512093).

1.13. Na manifestac@o ap6s o Relatorio Final, a empresa requereu (§62 do SEI n° 2512093):

a) o arquivamento do PAR, por inocorréncia da tipificagcdo dos fatos descritos no art. 5°, incisos |
eV, daLein®12.846/2013;

b) subsidiariamente, seja aplicada apenas a san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatoria, a luz do art. 7° da Lei n°® 12.846/2013 e do art. 22 do Decreto-lei n°® 4.657/1942
(LINDB);

¢) subsidiariamente, gradacao da multa pelo valor minimo; e

d) integragdo do valor porventura aplicado como multa ao acordo de leniéncia firmado entre a
controladora da acusada, J&F, com o Ministério Publico Federal (MPF), em razdo dos principios



da seguranga juridica, da legalidade e do non bis in idem.

1.14. Todos os pedidos ¢ argumentos foram objeto de analise empreendida pela COREP1 (atual CGIST) ¢
materializada na (SEI n® 2535585). A respectiva pega expressou, motivadamente, o entendimento pela auséncia de
razdo aos pedidos e argumentos da defesa, bem como de que o PAR seguiu regularmente as normas aplicaveis e o
postulado do devido processo legal.

1.15. Ocorre que, em 14/03/2023, a defesa interpos peticao requerendo (SEI n°® 2728364):
a) a juntada dos relatdrios de perfil e conformidade;

b) aplicagdo retroativa do Decreto n°® 11.129/2022, por entender ser esta a norma mais benéfica a
processada;

c¢) aratificagdo das manifestagdes anteriores, quanto a improcedéncia das alegagdes.

1.16. A presente nota técnica se presta, portanto, a manifestar opinido técnica sobre os referidos pedidos.
A andlise serd iniciada pelo segundo pedido, por se tratar de questdo prejudicial aos demais, haja vista que o
Decreto n°® 8.420/2015 traz regramento sobre a apresentacdo de programa de integridade, relacionada ao primeiro
pedido.

1.17. E o breve relato.

2. ANALISE
DO PEDIDO DE APLICACAO RETROATIVA DO DECRETO N° 11.129/2022

2.1. Sobre o pedido de aplicacdo retroativa do Decreto n® 11.129/2022, ¢ preciso esclarecer que o
Relatorio Final (SEI n® 2436584) foi assinado pelos membros da CPAR em 12/07/2022. Por sua vez, o Decreto n°
11.129/2022 entrou em vigor no dia 18/07/2022, conforme dispde seu art. 71, ou seja, somente depois de proferido
o Relatoério Final. Ademais, o citado normativo ja prevé regra de transi¢do no seu art. 69, a qual prevé que suas
disposi¢des se aplicam imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos praticados antes de sua
vigéncia. Tal regra concretiza o postulado tempus regit actum, ao qual a propria defesa fez referéncia em sua
peticdo. O referido postulado estabelece que os atos processuais praticados sdo regidos pelas normas vigentes na
data em que esses atos foram constituidos. Assim, considerando que o Relatorio Final, o ato no qual a comissdo
realizou analise e sugestdo da multa, ja havia sido concluido com base no Decreto n° 8.420/2015, entende-se que o
calculo da multa, realizado na vigéncia do decreto anterior, ndo deve ser atingido pelo novo decreto. Nao faria,
pois, qualquer sentido que a norma sucessora tivesse de ser aplicada aos casos que ja foram apurados ¢ aos quais ja
se prolatou relatorio final de comissdo de PAR.

2.2. Mesmo o precedente do STF sobre improbidade administrativa, no qual a defesa buscou albergar
seu pedido, ndo pode ser replicado no caso em analise. Isso porque a questao tratada no STF cingiu-se a mudancas
na Lei n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), as quais transformaram condutas que, antes, eram
ilicitas se praticadas com dolo ou culpa, em condutas puniveis somente se praticadas na modalidade dolosa. Ou
seja, nos casos tratados pelo STF, houve a desclassificacdo de diversas condutas que eram, anteriormente, atos de
improbidade administrativa.

2.3. Por outro lado, no caso sob analise, ndo houve desclassificacdo da conduta lesiva de dar vantagem
indevida a agente publico, que permanece tipificada no art. 5° inciso I, da Lei n® 12.846/2013. Sequer houve
redugdo da san¢do aplicavel, que continua a ser de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto, com fulcro no art. 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013.

2.4. Além disso, a regra do ordenamento juridico patrio ¢ a irretroatividade das normas, de modo a se
preservar o efeito decorrente dos atos juridicos perfeitos e se prestigiar a seguranga juridica. Na seara penal, as
normas de direito material que forem mais benéficas ao acusado (ou mesmo ao condenado), de fato, retroagem.
Mas ¢ necessario destacar que o Direito Penal impde sangdes mais aflitivas, que incidem sobre o direito
fundamental a liberdade, indisponivel. Por outro lado, o Direito Administrativo Sancionador, em especial no que
tange ao PAR, implica sangdes de cunho patrimonial a pessoas juridicas. Logo, ha de se considerar que a
retroatividade sera aplicavel na seara administrativa sancionadora com ainda mais excepcionalidade, pois nesse
ramo ndo se estd diante de um conflito de dois direitos indisponiveis (a liberdade do acusado e o bem juridico
penalmente tutelado), mas sim, de um direito patrimonial da pessoa juridica e o direito da Administragdo de punir
atos tipificados como corruptos. Nesse sentido ¢ o entendimento esposado no Parecer n°
28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, da Procuradoria-Geral Federal, que foi aprovado pelo Advogado-Geral da Uniao
em 29.09.2015:

EMENTA: Consulta ministerial. Direito intertemporal. Art. 5°, incisos XXXVI e XL da Constituicdo Federal



de 1988. A retroatividade da lei penal mais benigna ndo tem, via de regra, aplicagdo no ambito do direito
administrativo. Sugestdo de envio dos autos digitais & Consultoria Geral da Uniao/AGU

15. No caso da regra de retroatividade da norma penal mais benigna, os dois aspectos principais que
motivaram sua adogdo no ambito penal foram, a meu ver:

a) as caracteristicas especificas da sang¢do penal, que via de regra envolvem restri¢cdes graves aos direitos do
individuo, em especial a liberdade, a suscitarem evidentes preocupagdes humanitarias; e

b) o reconhecimento de que a valoragdo negativa da conduta tipica, feita pela sociedade, varia com o tempo,
ndo fazendo sentido manter uma puni¢do, no momento em que passa a vigorar a norma mais benigna.

16. Essas circunstancias remotamente dizem respeito aos interesses administrados pelas agéncias reguladoras
e, além disso, as san¢des administrativas repercutem, via de regra, direta ou indiretamente, sobre a esfera
patrimonial do administrado. Apesar de ser um aspecto relevante na esfera do direito subjetivo, ninguém, em
sd consciéncia, ira sustentar ser da mesma natureza, ou de valor equiparavel, o efeito da supressdo da
liberdade individual com a diminui¢do patrimonial do autuado.

17. O distanciamento se revela ainda maior quando se recorda que as sangdes administrativas, quando
impostas pelas agéncias reguladoras, incidem, via de regra, sobre pessoas juridicas ou, no maximo, sobre a
esfera profissional da atuacdo de seus dirigentes, afastando ainda mais a discussdo do alcance humanitario da
retroagdo benigna. Dizem respeito ao poder de policia, e nao ao poder disciplinar interno ao servigo publico.

[...]
Conclusio
48. Em razao do exposto, concluo:

a) a retroatividade da norma penal mais benéfica é regra de excegdo e, ainda que estabelecida na Constituigdo
Federal, deve ser interpretada restritivamente, haja vista a necessidade de prestigiar a regra geral do nosso
sistema juridico, que ¢ a irretroatividade da lei, com a preservacdo dos atos juridicos perfeitos, em especial
quando sobre eles pairam a presun¢do de legalidade e legitimidade que imanta os atos administrativos;

b) o suporte fatico que sustenta a aplicabilidade da retroagdo da norma penal benigna nédo corresponde, via de
regra, ao da seara administrativa e, em especial, aquele em que a administragdo publica exercita seu poder de
policia;

¢) ha interesse publico na credibilidade e corregdo da atividade fiscalizadora das agéncias reguladoras, que
deve prevalecer sobre o interesse patrimonial e individual da empresa fiscalizada;

d) as multas decorrentes da acdo fiscalizadora do Estado correspondem a um bem publico necessario a
manuten¢do das atividades finalisticas, e ¢ vedada a renuncia as mesmas, ainda que sob a via interposta da
retroagdo de critério mais favoravel, ressalvada expressa previsao legal; e [...]

2.5. Entende-se, portanto, que & correta a aplicagdo do Decreto n° 8.420/2015 no calculo da multa
proposta pela CPAR, uma vez que o Relatorio Final sugeriu a sango data de 12/07/2022, que antecedeu a vigéncia
do novo Decreto n° 11.129/2022, em 18/07/2022. Assim, deve ser mantida a adogdo da norma vigente a época,
com fulcro nos arts. 69 e 71 do Decreto n° 11.129/2022 e no postulado tempus regit actum, ja que ndo houve
desclassificacdo da conduta lesiva nem alteragdo dos limites minimo ou maximo da multa. Sendo assim, a
motivacdo para o estabelecimento do quantum da multa deve se basear, smj., nos critérios vigentes na época do
calculo, ou seja, a dosimetria deve seguir os regramentos do Decreto n° 8.420/2015.

2.6. Para fins de mero exaurimento argumentativo, ainda que fosse aceita a aplicagdo do Decreto n°
11.129/2022 ao caso (o que, como ja observado, nao deve prosperar, tendo em vista que o novo regramento teve
vigéncia a partir de 18/07/2022, ou seja, apenas apos a conclusio do Relatério Final da comissdo, em 12/07/2022, e
que o art. 69 do Decreto n°® 11.129/2022 resguarda os atos ja praticados antes da sua vigéncia - tempus regit
actum), a processada estaria mais prejudicada com ele do que com a aplicagdo do Decreto n°® 8.420/2015.

2.7. Isso porque, conforme sera evidenciado em tabela a seguir, o percentual a ser aplicado sobre o
faturamento bruto, e que corresponderia a multa aplicada, passaria de 1%, conforme aferiu a CPAR, baseada no
Decreto n° 8.420/2015, para 2%, com fulcro no novo diploma. Ou seja, a multa proposta pela CPAR seria dobrada,
0 que, claramente, consistiria em retroatividade normativa em prejuizo da processada, o que ndo merece aval no
direito sancionador. Segue, a seguir, a demonstracdo de qual foi o percentual aferido pela CPAR e sua respectiva
motivacdo, comparado aos percentuais que incidiriam caso estivesse vigente o Decreto n° 11.129/2022:

Dispositivo Percentual Dispositivo Percentual
Dec. aplicado Motivacao CPAR Dec. aplicavel Motivacgio
8.42012015 | P 11.129/2022 | *P

Agravantes




As provas nos autos evidenciam
que os pagamentos ao Auditor
Fiscal Federal Agropecuario
Jodo Hélio Rodrigues da Silva,
agente do SIF — Sistema de
Inspegdo Federal e responsavel
pela fiscalizacdo do Frigorifico
JBS/Mozarlandia-GO no
periodo de 01/01/2012 a
03/05/2017 (Laudo Pericial n°

Enquanto a antiga regra implicava o
aumento de 1 a 2,5% no calculo da
multa para os casos de continuidade
do ato lesivo ao longo do tempo, a
nova regra aduz o aumento até 4%, se
houver concurso de atos lesivos.
Segundo a Sugestdo de
Escalonamento das Circunstancias
Agravantes e Atenuantes publicada
por esta CGU': "1) O concurso de
condutas ilicitas ocorre quando
verificada a pratica de duas ou mais
condutas que caracterizem ato lesivo
passivel de responsabilizacdo pela
pessoa juridica; 2) Para fins de
aplicagdo do critério, o termo
“concurso” constitui género das trés

‘E‘ff;/”’ I 5 0185/2019-SETEC/SR/PF/GO — | art. 22, I (até forma de concurso admitias pela
va 5 fls. 214 2 233 do 4%) doutrina: concurso materlgl,. concurso
2,5%) documento 2300058). O Manual formal e continuidade delltlve}".
Pratico de Calculo de Sang¢oes da Portanto., uma vez que a P<311.c 1a
Lei Anticorrupcdo da Fed'eral identificou 41 dep0§1t0s
Controladoria-Geral da Unido realizados pela JBS S/A, seja por
recomenda, em sua Tabela I do seus empregadps ou ex-empregados,
Anexo I a ’aplicagzéo doste seja pelg préprla Acusada, nas contas
agravan‘ze no grau maximo do Aud1t01'r 1.31sca1 Fedfe ?al .
naqueles casos em que a pratica Agrqpecuarlo Jodo Heho Rodrigues
delitiva ocorreu reiteradamente ga S,llYa’ essal.quzntldgdef de
por periodo superior a trés anos; e'posnos Tealizacos, de torma
reiterada, configura concurso de
agoes e, com fulcro na mesma
Sugestdo de Escalonamento das
Circunstancias Agravantes e
Atenuantes da CGU, ensejaria 3% de
agravamento, superando os 2,5% que
eram cabiveis de acordo com o
Decreto n° 8.420/2015.
?{E/ 1;’ 1 0 1:\2?1 lijleiglzllt%i?ﬁ;;g:aque art. 22, 11 Mesmo entendimento contido no
2, 5:% ) . dm?nistragéo da JBS S/A: (até 3%) Relatorio Final (doc. 2436584).
Os atos lesivos praticados pela
art. 17, II1 0 Empresa ndo acarretaram art. 22, 111 Mesmo entendimento contido no
(1% a 4%) interrupcdes de servigos ou (até 3%) Relatorio Final (doc. 2436584).

obras;




art. 17,1V
(1%)

Aquele dispositivo determina
que incidird, para fins de calculo
da multa, o agravante de 1% se a
situa¢do econdmica da pessoa
juridica apresentar, de forma
cumulativa, indices de solvéncia
geral e de liquidez geral
superiores a 1, e a ocorréncia de
lucro no exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo.
Conforme as informagdes
trazidas pela Nota n® 74/2022 —
RFB/Copes/Diaes

(documento 2428217), no ano de
2011 a JBS S/A apresentou
indice de solvéncia geral de
2,387, indice de liquidez geral de
0,720 e teve prejuizo naquele
ano. Portanto, aplica-se o
percentual de 0% ao calculo da
multa, em razao do indice de
liquidez ser menor que 1 e a
vista da ocorréncia de prejuizo;

art. 22, IV
(1%)

Mesmo entendimento contido no
Relatorio Final (doc. 2436584).

art. 17,V
(5%)

Em consulta ao Cadastro
Nacional de Empresas Punidas —
CNEP e ao Cadastro de
Empresas Inidoneas e Suspensas
— CEIS, disponiveis no sitio
eletronico do Portal da
Transparéncia do Poder
Executivo Federal, ndo constam
informagdes sobre sancdes
aplicadas a Empresa;

art. 22, V
(3%)

Mesmo entendimento da contido no
Relatorio Final (doc. 2436584).

art. 17, VI
(1% a 5%)

Nao houve resultados, apds
consulta no Portal da
Transparéncia, sobre contratos
celebrados entre a
Administragdo Publica e a JBS
S/A.

art. 22 VI
(1% a 5%)

Mesmo entendimento contido no
Relatorio Final (doc. 2436584).

Atenuantes




art. 18, 1
(1%)

De acordo com o exposto no
presente relatorio, esta
devidamente comprovada a
consumagdo dos atos ilicitos
imputados a JBS S.A.

art. 23, I (até
0,5%)

Mesmo entendimento contido no
Relatério Final (doc. 2436584). Nao
merece respaldo a alegacio da defesa
de que néo teria havido consumagéo
da infra¢do uma vez que os valores
pagos ao agente publico seriam
relativos a horas extras (p. 6 do

doc. 2728364), conforme ja
reiteradamente analisado e
esclarecido no Relatorio Final e na
Nota Técnica n° 2430/2022/COREP1
(doc. 2535585). Na referida nota
técnica, ja foi realizada a andlise do
argumento defensivo e concluido que
o ente privado ndo pode pagar
vantagens indevidas a um servidor,
uma vez que tal conduta ¢ vedada por
diversas leis em sentido estrito (Lei
n°® 12.846/2013, pela Lei n°
8.112/1990, pela Lei n® 12.813/2013
e pela Lei n® 8.429/1992); que o
Decreto n° 30.691/1952, ao qual se
apega a defesa, ndo pode servir de
base para o ente privado burlar todas
as leis citadas, cujo status normativo
¢ superior ao do decreto; e que, pelo
principio da especialidade, o Decreto
n°® 948/1993 ¢ o que deve ser seguido
quanto a regulamentacdo do
adicional por servigo extraordinario
no ambito do Poder Executivo
Federal, e que este decreto em nada
faz mengdo a pagamentos serem
feitos por pessoas juridicas de direito
privado a agentes publicos.

art. 18, II
(1,5%)

1,5

A CPAR entende que os valores
acertados no acordo de leniéncia
com o Ministério Publico
Federal, conforme argumentado
no argumento de defesa n° 6, sdo
de monta suficiente para ser-lhe
concedido o grau maximo na
reparacdo aos cofres publicos.
Isto em observancia aos
fundamentos do entendimento
exposto no Despacho n°
00820/2020/CONJUR-
CGU/CGU/AGU do Consultor
Juridico deste Ministério, datado
de 14/10/2020, quando da
aprovagao do Parecer n°
2017/2018/CONJUR-
CGU/CGU/AGU;

art. 23, 11
(até 1%)

Enquanto a antiga regra implicava a
redugdo de 1,5% no caso de
comprovagao de ressarcimento pela
pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa, a nova regra estipula que
essa redugdo sera de até 1%, no
maximo. Ou seja, ainda que fosse
conferida a atenuante em sua
integralidade, com base no acordo de
leniéncia firmado com o Ministério
Publico Federal, o valor atribuido
seria inferior aos 1,5% de atenuante
concedidos com base no Decreto n°
8.420/2015.




As informagdes constantes
nestes autos, com refor¢o nos

Mesmo entendimento contido no
Relatério Final (doc. 2436584). Nao
houve entrega de documentagéo ou
apresentagdo de informagdes que
evidenciasse qualquer grau de
colaboragdo da pessoa juridica. O
fato de a processada ndo ter negado a
ocorréncia dos pagamentos,

art. 18, 111 argumentos da defesa escrita, conforme p. 6 do doc. 2728364, ndo
I ~ art. 23, 111 S . .
(1% a 0 indicam que ndo houve (até 1,5%) 0 implica automaticamente sua efetiva
1,5%) colaboracdo da JBS S/A na ’ colaborag@o. Muito pelo contrario,
apuracgdo dos fatos objetos deste uma vez que, como reiterou a defesa,
PAR; a processada buscou esquivar-se da
ilegalidade da conduta levantando
uma excludente de ilicitude que ndo
foi por ela provada e, inclusive, foi
exaustivamente rebatida no Relatorio
Final e no §2.22 da Nota Técnica n°
2430/2022/COREP1 (doc. 2535585)
Mesmo entendimento contido no
o . Relatério Final (doc. 2436584), uma
Nao ha qualquer comprovagao vez que a processada nio reconheceu
art. 18, IV de que a JBS S.A. tenha art. 23, IV sua responsabilidade objetiva pela
(2%) 0 comufllcgdo espontancamente a (até 2%) 0 conduta, mas buscou esquivar-se
ocorréncia dos atos lesivos aqui desta ao afirmar que teria feito
tratados; pagamentos ao agente publico a titulo
de desempenho de horas extras de
fiscalizag@o.
Apesar de haver mengdo
expressa a essa questdo no item
58 da defesa escrita
(documento 2388802), pela
afirmacao de que “todo o Grupo
JBS e sua holding controladora Mesmo entendimento contido no
J&F Investimentos S.A. dispoem Relatorio Final (doc. 2436584).
de robustos programas de Conforme sera detalhado no proximo
Compliance, os quais sdo item desta nota técnica, a
anualmente submetidos a apresentacdo dos relatorios de perfil e
auditoria externa e de conformidade pela defesa, na
art. 18,V 0 independente”, a Empresa nao art. 23,V 0 tentativa de obter a atenuante
(1% a 4%) apresentou seu programa de (até 5%) referente a existéncia e aplicagdo de
integridade por meio de programa de integridade, é
relatdrios de perfil e de manifestamente extemporanea, uma
conformidade, com as devidas vez que feita muito depois dos prazos
comprovagdes, conforme regulamentares de defesa e mesmo de
determina a Portaria CGU n° alegacgoes finais, e por isso, também
909, de 2015, mesmo a despeito ndo merece ser acolhida.
da expressa orientacdo sobre a
forma de apresentacdo do
programa, exarada no item
“20.e)” do Termo de Indiciagao
(documento 2342815).
Percentual Percentual
de multa d 1t ’
com base ! © multa
com base no
no Decreto o
n° Decreto n
2 420/2015 11.129/2022
Multa. Multa
sugerida | pe 170.165.385,68 aplicavel | RS 340.330.771,36
com base
no Decreto com base ? °
0° Decreto n

8.420/2015

11.129/2022




2.8. Como se identifica da ultima linha do quadro comparativo anterior, ¢ apenas para sublinhar a
questao do patente beneficio da aplicacdo da norma anterior, enquanto sob a égide do Decreto n® 8.420/2015 o
valor da sancdo seria de R$ 170.165.385,68, caso fossem aplicados os percentuais do novo Decreto n°
11.129/2022, esse valor de multa aumentaria para R$ 340.330.771,36, a ser pago pela pessoa juridica. Assim, pelo
exposto, conclui-se que o pedido da defesa ¢ destituido de fundamentos validos.

DO PEDIDO DE JUNTADA DOS RELATORIOS DE PERFIL E CONFORMIDADE

2.9. Acerca do primeiro pedido, se faz necessario consignar que o Decreto n® 8.420/2015 estatuiu o
seguinte:

Art. 5° No ato de instauracdo do PAR, a autoridade designard comissdo, composta por dois ou mais
servidores estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e intimara a pessoa juridica para, no
prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretende produzir.

§ 4° Caso a pessoa juridica apresente em sua defesa informacdes e documentos referentes a existéncia
e ao funcionamento de programa de integridade, a comissdo processante deverd examina-lo segundo os
parametros indicados no Capitulo IV, para a dosimetria das san¢des a serem aplicadas. (original sem grifos)

2.10. Por sua vez, a Portaria CGU n° 909/2015 estabeleceu o seguinte regramento:

Art. 2° Para que seu programa de integridade seja avaliado, a pessoa juridica devera apresentar:
I - relatério de perfil; e

II - relatdrio de conformidade do programa.

2.11. Por conseguinte, no Termo de Indiciacdo (SEI n°® 2342815), do qual a defesa tomou conhecimento
em 27/04/2022, a CPAR se manifestou nos seguintes termos:

Em face do exposto, com fulcro no art. 11 da Lei n® 12.846, de 2013, combinado com o art. 16 da Instrucdo
Normativa CGU n° 13, de 2019, resguardados os direitos e garantias fundamentais, em especial os previstos
no art. 5° da Constituigdo da Republica, a Comissdo decide INTIMAR a pessoa juridica JBS S/A (Friboi),
para, no prazo de 30 dias a contar do recebimento da intimacao, sob pena de preclusio:

[...]

¢ ) especificar eventuais provas que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de
potenciais penas, considerando inclusive os fatores agravantes e atenuantes previstos nos arts. 17 e 18 do
Decreto n° 8.420, de 2015, para o calculo de eventual multa administrativa, bem como indicar eventual rol de
testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando detalhadamente a relevancia de
cada uma delas para a elucidag@o dos fatos sob apuragao;

[..]
e) apresentar informagdes e documentos que permitam a analise dos parametros previstos no art. 17, incs. [ a
VI, e no art. 18, incs. I a V, do Decreto n° 8.420, de 2015, em especial:

[.]

apresentar programa de integridade, se existente, exclusivamente por meio dos relatérios de perfil e de
conformidade, com as devidas comprovacées (organizadas de forma sequéncia e por topico, uma para cada

pergunta constante na planilha de avaliag@o), nos termos da Portaria CGU n°® 909/2015, para analise do
pardmetro previsto no art. 18, inc. V, do Decreto n°® 8.420/2015 (consultar os modelos dos relatorios de perfil
¢ de conformidade no Manual Pratico de Avaliagdo de Programa de Integridade em PAR, disponivel no

endere ¢ o https://www.gov.br/cgu/ptbr/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresas).
(original sem grifos)

2.12. A apresentagdo de relatérios de perfil e de conformidade era, portanto, o 6nus processual do qual a
defesa deveria se desincumbir para que o programa de integridade da processada pudesse ser avaliado. Uma vez
que o art. 10, §3°, da Lei n°® 12.846/2013, vincula a CPAR a apresentar relatério contendo sugestdo motivada das
sancdes a serem aplicadas, ¢ evidente que a defesa deveria ter se desincumbido desse 6nus antes da conclusdo do
Relatério Final. Nao ¢ por mera arbitrariedade, portanto, que a defesa, caso quisesse, deveria ter apresentado os
relatorios no prazo estipulado em decreto e ratificado no Termo de Indiciacdo. A necessidade de aderéncia aos
prazos processuais € necessaria para que o processo ndo se torne uma rede de atos desordenados, bem como para
que se cumpra os primados da eficiéncia administrativa, da boa-fé processual e do devido processo legal.

2.13. Em patente adesdo ao principio da cooperagdo processual, a CPAR chegou, ainda, a conceder mais
10 (dez) dias de prazo, além dos 30 (trinta) dias estipulados no Decreto e reiterados no Termo de Indiciagdo,
conforme se verifica em ata de deliberagdo (SEI n° 2415601).


https://www.gov.br/cgu/ptbr/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresas

2.14. Nao obstante as previsdes normativas, o ato intimatério proferido pela CPAR que explicita a
necessidade de apresentacdo dos relatorios de perfil e conformidade para que o programa de integridade fosse
avaliado, bem como o prazo extra de 10 (dez) dias, totalizando um total de 40 (quarenta) dias para que os
documentos fossem disponibilizados pela defesa, ndo houve cumprimento tempestivo por parte desta, conforme
atestou o Relatorio Final (SEI n° 2436584, §94):

[...] a Empresa ndo apresentou seu programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de
conformidade, com as devidas comprovagdes, conforme determina a Portaria CGU n°® 909, de 2015, mesmo
a despeito da expressa orientacdo sobre a forma de apresentacdo do programa, exarada no item “20.e)” do
Termo de Indiciag@o [...]

2.15. Ressalta-se que o cumprimento do referido prazo processual € fundamental, pois uma vez que a
Comissdo de PAR tem por obrigacdo produzir relatério conclusivo sobre os fatos, inclusive com sugestdo e
motivagdo de penalidades aplicaveis (art. 10, §3° da Lei n® 12.846/2013); que os relatorios de perfil ¢ de
conformidade sdo requisitos a concessdo da atenuante referente a existéncia e aplicacdo do programa de
integridade; e que, emitido o Relatério Final, a Comissdo se dissolve (doc. 2436718); o aceite dos relatorios em
momento posterior da marcha processual poderia colocar em risco o direito sancionatério da Administracdo
Publica, inclusive por questdes relativas a prescri¢ao, por uma questdo desencadeada exclusivamente pela inércia
da acusada. Em outros termos, haveria prejuizo a Administracdo se os relatorios de perfil e conformidade tivessem
de ser aceitos e analisados apos o ja alargado periodo concedido para a defesa (30 dias regulamentares somados a
10 dias concedidos pela CPAR, em verdadeira manifestagdo do principio da cooperagdo processual): além da
custosa necessidade de reorganizacdo do aparato administrativo (deslocamento de servidores que deveriam estar se
dedicando a analise de outros processos, para analisar os relatérios de perfil e conformidade juntados de forma
extemporanea, sem existir disposi¢do legal nesse sentido), o risco de prescri¢do do direito sancionatdrio que se
criaria com tal concessdo e da possibilidade de arrastamento a outros processos. Ademais, seria extremamente
comodo a defesa (e contrario aos principios da boa-fé processual e da eficiéncia) poder apresentar documentos
quando bem entendesse, de forma a protelar o processo indefinidamente.

2.16. Por tais motivos, entende-se que os relatorios de perfil e de conformidade ndo devem ser aceitos no
presente momento processual, qual seja, apoés o prazo preclusivo para apresentagdo desses documentos junto a
defesa (prazo regulamentar de 30 dias, mais os 10 dias ja concedidos pela comissdo, em manifesto ato de
cooperagao processual, o qual a defesa, ainda assim, ndo utilizou para se desincumbir tempestivamente do seu
onus) e apods a conclusdo do Relatorio Final e, inclusive, da apresentacdo das alegacdes finais (prazo de 10 dias no
qual a defesa permaneceu inerte, sem apresentar os citados relatorios ou sequer fazer mengao a eles).

2.17. Entende-se, destarte, que houve preclusdo para o ato de apresentacdo dos relatérios de perfil e de
conformidade, uma vez que a defesa disponibilizou tais documentos de forma intempestiva, superando, em muito,
o ja alargado prazo que a CPAR havia concedido para tal. Reitera-se que a Administragdo possibilitou que a defesa
apresentasse os documentos em até 40 (quarenta) dias, ou seja, superando o prazo normativo.

2.18. Assim, pelo exposto, conclui-se que o pedido da defesa ¢ destituido de fundamentos validos.

DO PEDIDO DE RATIFICACAO DAS MANIFESTACOES ANTERIORES QUANTO A
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES

2.19. Como ja literalmente estampado, esse pedido ¢ mera repeticao de tudo aquilo que a pessoa juridica
ja manifestou em peca apresentada com seus argumentos de defesa (SEI n® 2388802) e nas alegacdes finais (SEI n°
2512093). Ambos os documentos foram analisados e sobre eles manifestadas opinides técnicas no Relatorio Final e
na Nota Técnica n® 2430/2022/COREP1.

3. CONCLUSAO

3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR, conforme ja
pronunciado na Nota Técnica n° 2430/2022/COREP1 (SEI n°2535585), ¢ pelo ndo deferimento das razodes da
peticdo interposta (SEI n® 2728364).

3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei ¢ normativos
infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectarios do
devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos
processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a
Comissao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram suficientes para
afastar as irregularidades apontadas.



34. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacgdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final, com o
encaminhamento dos autos as instincias superiores desta Secretaria de Integridade Privada e, estando de acordo, a
Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia.

3.5. A consideracao superior.

CcGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o c6édigo
verificador 2814299 e o codigo CRC 9082772B

Documento assinado eletronicamente por Ruan Carlos Albergaria D'Avila, Auditor Federal de Finangas e
Controle, em 02/06/2023, as 12:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

! https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela sugestiva aplicacao dos criterios de dosimetria set22.pdf

2 Base de calculo R$ 17.016.538.568,26, relativo ao faturamento bruto da JBS S/A do ano de 2021 (tltimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, em 08/03/2022), conforme consta na informacgao prestada pela Receita Federal do
Brasil por meio da Nota n°® 74/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 14/04/2022, juntada neste Processo como documento

n® 2428217.

Referéncia: Processo n° 00190.101838/2022-43 SEI n° 2814299



	Nota Técnica 1622 (2814299)

