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PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
(PAR) N° 00190.106428/2022-99. APLICACAO DA SANCAO ADMINISTRATIVA DE MULTA E
PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA.
SUGESTAO DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO.

1. Auséncia de fundamentos capazes de infirmar a Decisdo N° 162, que aplicou a penalidade, acolhendo o
Relatorio Final da Comissio de PAR e totalmente o Parecer n° 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
aprovado pelo DESPACHO DE APROVAGAO n. 00144/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia
da recorrente.

3. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.
Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideraciio apresentado pela empresa IMDEPA ROLAMENTOS IMPORTACAO E
COMERCIO LTDA (CNPJ n° 88.613.922/0001-15), pretendendo a reforma da Decisio N° 162 (SEI n° 3216627), publicada no
Diario Oficial da Unido - DOU do dia 23 de maio de 2024 (SEI n® 3227118), que condenou a recorrente as penas de:

i) multa, no valor de R$ RS 16.939.967,95 (dezesseis milhdes, novecentos e trinta ¢ nove mil, novecentos e

sessenta ¢ sete reais e noventa e cinco centavos), nos termos do art. 6°, inciso I, da LAC; e
ublicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inciso 11, da LAC.

2. O Processo Administrativo de Responsabﬂlzaqao (PAR) N° 00190.106428/2022-99 apurou subvengdo da
IMDEPA ROLAMENTOS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA a pratica de atos lesivos, ao adquirir indevidamente
relatérios com informagoes sigilosas (Relatorio NCM - Nomenclatura Comum do Mercosul) obtidas ilegalmente de bases da
Receita Federal do Brasil (Siscomex), a partir de tratativas com a empresa intermediaria MORALES TREINAMENTO E
DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL E GERENCIAL LTDA (CNPJ n° 17.974.244/0001-78).

3. O processo tramitou regularmente ¢ a Comissdo de PAR apresentou Relatério Final (SEI n°® 2632708),
recomendando a responsabilizagido da empresa por:

57. A CPAR recomenda a aplicagdo, a empresa IMDEPA Rolamentos Importagdo e Comércio Ltda., CNPJ
88.613.922/0001-15, da pena de multa no valor de R$ 16.939.967,95, nos termos do art. 6° inciso I, da Lei n°
12.846/2013, pela pratica de ato lesivo disposto no inciso II do art. 5° da Lei n® 12.846/2013 - LAC, a partir de
compras de relatorios que continham informagdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de dados do Governo
Federal, por servidores publicos que receberam vantagens indevidas para tanto, o que configura a subvengao a
pratica de tais atos lesivos dispostos na legislagdo referenciada. Também recomenda a aplicagdo da sangdo de
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria, em observancia ao inciso II do art. 6°, da Lei Anticorrupgao.

4. Apos a decisdo sancionadora, a empresa formulou Pedido de Reconsideragdo (SEI n°® 3237218) ao Ministro de
Estado da CGU, protocolado em 31 de maio de 2024. Como fundamento de seu 1nconf0rmlsm0 dlante das sangoes aphcadas a

recorrente alegou: a prescri¢do da pretensdo punitiva; a auséncia 2 lade ad :
lesivos; aauséncia de financiamento de ato lesivo; e a inaplicabili °

5. Ao final, com base nesses argumentos, requereu a reforma da decisdo condenatoria.
6. E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO



2.1 DO CONHECIMENTO

7. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n°® 11.129/2022 dispde que o prazo para oposi¢do de Pedido
de Reconsideragéo ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicag@o da decisdo sancionadora.

8. A Decisao N° 162 foi publicada no DOU de 23/5/2024 (SEI n°® 3227118), tendo como termo inicial do Pedido
de Reconsideragdo o dia 24/5/2024 e termo final o dia 3/6/2024, observado o disposto nos artigos 66 ¢ 67 da Lei n® 9.784,
especialmente a hipotese de prorrogacgdo ora constatada.

9. Considerando o protocolo do Pedido de Reconsideragéo (SEI n® 3237218) neste interregno, conclui-se pela sua
tempestividade.

2.2 DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

10. A empresa apresenta, em suma, as seguintes alegagdes para fundamentar o Pedido de Reconsideragao:

- prescrigdo da pretensdo punitiva;
- auséncia de responsabilidade administrativa do ente privado pelos atos lesivos;
- auséncia de financiamento de ato lesivo; e

- inaplicabilidade do Decreto n°® 11.129/2022 e desproporcionalidade e desarrazoabilidade na dosimetria das
penas.

11. Observa-se que a empresa repete integralmente teses que ja foram levantadas anteriormente e devidamente
analisadas pela area técnica desta CGU e por esta Consultoria Juridica no Parecer n° 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(SEI n® 3224274), inexistindo inovagdo capaz de alterar a solucdo juridica exposta, ratificando-se integralmente as conclusdes
ali alcangadas.

12. Nao obstante, passemos a analise dos argumentos trazidos pelo Pedido de Reconsideragdo interposto, em
prestigio aos principios do contraditério e da ampla defesa.

2.2.1. Da Auséncia de Prescri¢io

13. A matéria foi fundamentadamente analisada no item "2.4.1 DA ANALISE DA PRESCRICAOQ" do PARECER
n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3224274), aprovado pelo DESPACHO DE APROVACAO n.
00144/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, desta Consultoria Juridica, onde demonstrou-se que o PAR foi instaurado em
1/8/2022, através da Portaria n® 1.734, de 28 de julho de 2022, publicada no DOU n° 144 (SEI n° 2459120).

14. O ente privado sustenta, em sintese, a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva, indicando que o termo
inicial do prazo prescricional teria se iniciado em 12/4/2016, data da aquisi¢do do ultimo relatério, com prazo final para a
instauragdo do processo administrativo até o dia 11/4/2021. O fundamento empregado para tal interpretagdo é que a parte final
do artigo 25 da LAC traria expressamente tal disposi¢do. O entendimento, contudo, deixa de analisar a amplitude normativa
conforme a intengdo do legislador.

15. O Relatdrio Final da CPAR (SEI n° 2632708) analisou o argumento da seguinte forma:

Anilise do argumento 1: nio se verifica no presente caso o lapso temporal necessario para a declaracdo da
prescri¢@o de eventual pretensdo punitiva da Administragdo. A prescri¢do ocorrera em 5 (cinco) anos, contados
da data da ciéncia da infragdo, nos termos do art. 25 da Lei n. 12.846/13 e interpretacdo contida na Nota Técnica
2350/2021/CGUNE/CRG, segundo a qual se aplica a data da ciéncia da infrac@o, nos casos em que a pratica
infracional permanente ou continuada ja houver cessado em momento anterior ao da referida ciéncia.

No caso vertente, a ciéncia por parte da Corregedoria da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
decorreu de compartilhamento pela Justica Federal das provas obtidas na operagao "Spy", autorizado em 18 de
janeiro de 2018, sendo este o marco inicial para o inicio da contagem do prazo prescricional. Em tal contexto, o
desencadeamento do PAR, em 28/07/2022 (2459120), ocorreu dentro do prazo prescricional da Lei n°
12.846/2013, interrompendo-o.

Destarte, resta higida a pretensdo punitiva estatal e, portanto, a Comissdo refuta esse argumento da defesa.

16. A Nota Técnica n® 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 2899231) corrobora referido
entendimento:

2.24. Considerando os esclarecimentos prestados pela CPAR, a data 12/04/2012 — citada pela defesa - como
data de cessagdo dos atos ilicitos praticados pela IMPEDA, ndo pode ser considerada como marco inicial de
fluicdo do prazo prescricional, visto que, a época, a Administra¢cdo ndo tinha ciéncia, nem sequer a operagao
policial havia sido deflagrada, sendo certo que a Lei ndo quis beneficiar com prazo prescricional menor aqueles
que cometeram mais ilicitos do que aquele que cometeu apenas um.

2.25. Rememoro os argumentos e explanagdes expostos na Nota Técnica 2350/2021/CGUNE/CRG que
consolidou o entendimento da Controladoria-Geral da Unido sobre o tema:
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2.26. Todos os documentos, provas e processos decorrentes da Operagdo Spy se encontravam sob segredo de
justica, ndo existindo elementos minimos necessarios acessiveis e disponiveis para a realizacdo do juizo de
admissibilidade e, por consequéncia, para a instauragdo de processo administrativo de responsabilizacdo da
pessoa juridica.

17. A mesma conclusio foi sintetizada no Parecer n. 094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°® 3224274):

30. Nos termos do artigo 25 a ciéncia da infragdo decorreu do compartilhamento de provas obtidas no bojo da
Operagdo "Spy" autorizado em 18 de janeiro de 2018, marco inicial para a contagem do prazo, ato continuo
ocorreu a instauragdo do presente PAR, em 28/07/2022, dentro do prazo prescricional entabulado pela Lei n°
12.846/2013. A instaurag@o do PAR interrompeu a prescri¢do. Sendo o prazo final para a pretensdo da agdo
punitiva do Estado 28/07/2027.

18. Por ocasido do Pedido de Reconsideragdo interposto (SEI n° 3237218), a area técnica se manifestou através da
Nota Técnica n® 4258/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3870067), mantendo o entendimento
anteriormente firmado. In verbis:

6.8. A Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231) esclarece que a
data a ser considerada como marco inicial da prescri¢do ndo pode ser a data da cessagdo da infracdo, pois “a
época a administrag@o ndo tinha ciéncia, nem sequer a operacdo policial havia sido deflagrada, sendo certo que a
Lei ndo quis beneficiar com prazo prescricional menor aqueles que cometeram mais ilicitos do que aquele que
cometeu apenas um.”. Além disso, todos os documentos, provas e processos obtidos da Operagdo "Spy"
estavam sob segredo de justiga.

6.9. Portanto, prevalece o apontamento da CPAR, no qual a efetiva ciéncia dos fatos pela Administracdo e inicio
do prazo prescricional deu-se em 18/01/2018, data do efetivo compartilhamento judicial das provas obtivas no
curso da Operagdo Spy (SEI 2899231), sendo possivel a pretensdo punitiva da Administracdo Publica até
18/01/2023.

6.10. No caso concreto, o presente PAR foi instaurado em 01/08/2022, verifica-se que ndo ocorreu o decurso
temporal de 5 anos, portanto, ndo ficou caracterizada a exting@o da punibilidade dos fatos apontados.

19. Entendo que a interpretag@o supracitada ¢ a mais adequada ao caso em tela, pelo que concordo com a Comissao
de PAR e com a area técnica no que tange a auséncia da prescricdo, mantendo-se presente a pretensao punitiva.

20. Verifico que ndo houve superacdo da interpretagdo contida na Nota Técnica 2350/2021/CGUNE/CRG, a qual
fago remisséo sem transcrevé-la, haja vista sua reproducao textual nas diversas pegas que precedem o presente parecer, visando
a economia processual.

21. O viés defensivo, de que as infragdes instantdneas sO iniciam o prazo prescricional apds a ciéncia da
Administragdo Publica, mas que as infragdes permanentes ou continuadas ensejariam o inicio do prazo prescricional a despeito
desta ciéncia, ¢ totalmente distorcida da intengdo legislativa. Se assim fosse, o agente infrator estaria se beneficiando da
reiteragdo delitiva em detrimento dos atos lesivos instantdneos. Ressalte-se que a reiteragdo deve ser combatida, e ndo
incentivada.

22. A intengdo legislativa ¢ assegurar que, caso a ciéncia da infragdo ocorra antes do seu exaurimento, o prazo
prescricional fica suspenso até que o agente infrator cesse a pratica do ilicito. Contudo, caso este ja tenha-se exaurido,
independente do cometimento instantaneo, permanente ou continuado, 0 prazo prescricional se inicia com a ciéncia dos
fatos.

23. Ante o exposto, tem-se que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo das penalidades
propostas, e encontra-se dentro do prazo para julgamento. Ndo ha, nos autos, qualquer elemento que conduza a superagdo do
entendimento previamente firmado para fundamentar a Decisao N° 162 (SEI n° 3216627).

24, Superada a preliminar, passamos ao exame do mérito.

2.2.2. Da Responsabilidade Objetiva do Ente Privado Pelos Atos Lesivos e Da Suficiéncia do Acervo
Probatério

25. O ente privado pede a reconsideragdo da decisdo sancionadora por entender que a empresa ndo seria
responsavel pelo ato lesivo, alegando que a IMDEPA ndo teria financiado ou subvencionado qualquer infragdo administrativa,
nem teria conhecimento sobre a origem ilicita dos dados, tampouco haveria auferido lucro em razio de sua obtengao.

26. O argumento ja foi amplamente debatido no decorrer do presente PAR, suscitado expressamente pela
combativa defesa em todas as suas manifestagdes. Contudo, o ente privado ndo apresentou fundamentos juridicos ou provas
aptas a afastar a responsabilidade da empresa no caso concreto.

27. Registre-se que o juizo de admissibilidade dos Processos Administrativos de Responsabilizagdo ¢ criterioso,
resguardando as empresas de apuragdes indevidas ou baseadas em meras suposi¢cdes. Busca-se garantir que se proceda a
instauragdo somente diante da verificacdo de elementos probatdrios juridicamente validos e consistentes, que demonstrem
objetivamente a plausibilidade da infragdo a Lei Anticorrup¢do e demais normas correlatas. Trata-se, portanto, de etapa



fundamental que assegura o devido processo legal e preserva a imagem das empresas, estritamente observada na hipotese dos
autos.

28. O Termo de Indiciagdo (SEI n° 2531455) exprime os atos praticados pelo ente privado ora recorrente. Veja-se:

19. O grande nimero de mensagens eletronicas trocadas entre Fabiana e demais intermedidrios e entre estes e as
empresas que compravam os relatorios ilegais (entre as quais a IMDEPA) constituiu-se na principal fonte de
provas e informagdes dos atos lesivos praticados pelas referidas pessoas juridicas.

20. Tais mensagens eletronicas tratam, como ja mencionado, de forma clara e inequivoca, da compra dos
relatorios ilegais que traziam as informagdes sigilosas obtidas de forma indevida, nos termos acima descritos.
21. Nesta grande quantidade de mensagens eletronicas, ha tratativas sobre os tipos de relatdrios, valores,
solicitagdo de envios de boletos para pagamentos. Enfim, todas as agdes que envolviam as partes ja destacadas
no tocante a comercializagdo de informagdes sigilosas sobre comércio exterior extraidas ilegalmente de bases da
RFB por servidores desta Instituig¢do.

22.No caso concreto das trocas de e-mails entre intermediarios e a empresa IMDEPA, foram observados
dezenas de e-mails trocados entre a empresa ora indiciada e a intermediaria Luciane Morales.

29. O Relatorio Final da CPAR (SEI n° 2632708) reafirma as interpretagdes obtidas em juizo prelibatorio:

Nunca ¢ demais repisar que a Lei n° 12.846/2013 foi integrada ao ordenamento patrio com o principal objetivo
de incrementar a integridade nas relagdes publico-privadas. Desse modo, a op¢ao do legislador por estabelecer
um regime de responsabilidade objetiva vai justamente ao encontro de afastar o indesejavel artificio da pessoa
juridica se valer de intermediarios e terceiros, no intuito de descaracterizar seu envolvimento pela pratica de
ilicitos.

O que se tem no caso concreto, ¢ que a pessoa juridica processada, abstendo-se de adotar qualquer pardmetro
minimo de devida diligéncia prévia, firmou transagdo com a empresa MORALES, com a finalidade de obter
informagdes sigilosas, mantidas em bases de dados acessiveis apenas por agentes publicos devidamente
credenciados para essa atividade. Ora, sendo as informacdes sigilosas, elas s6 poderiam ser obtidas de maneira
ilicita.

A esse respeito, diferentemente do alegado pela defesa, o servidor publico federal efetua a extragdo dos dados
do sistema interno da RFB, visando atender o pedido especifico da pessoa juridica requisitante. | N | N I N

30. A érea técnica também se manifestou quanto ao presente argumento, conforme se extrai da leitura da Nota
Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 2899231):

2.35. De inicio, cabe pontuar que, ao contrario da tese defendida pela empresa, a conclusdo da CPAR se baseou
em robusto conjunto probatério que demonstra de forma inconteste que empresa a IMDEPA praticou o ato
lesivo disposto no inciso II do art. 5° da Lei n® 12.846/2013 - LAC, a partir de compras de relatorios que
continham informagdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de dados do Governo Federal, por servidores
publicos que receberam vantagens indevidas para tanto, o que configura a subvengdo & pratica de tais atos
lesivos dispostos na LAC.

2.36. Portanto, corroboramos aqui com o que ja foi devidamente esclarecido pela CPAR (V.2 — Defesa e
Analise, Analise do argumento 2, do Relatorio Final, SEI 2632708): “O que se tem no caso concreto, é que a
pessoa juridica processada, abstendo-se de adotar qualquer parametro minimo de devida diligéncia prévia,
firmou transagdo com a empresa MORALES, com a finalidade de obter informagoes sigilosas, mantidas em
bases de dados acessiveis apenas por agentes publicos devidamente credenciados para essa atividade. Ora,
sendo as informagées sigilosas, elas so poderiam ser obtidas de maneira ilicita”.

2.37. Quanto a alegagdo de que “ndo foram os funciondrios ou administradores da IMDEPA que provocaram
ou solicitaram a extrag¢do dos dados”, bem como que a pratica dos atos ilicitos ocorreu por meio de “pessoas
fisicas estranhas a IMDEPA”, ao contrario do que alega a defesa, restou comprovado que interlocutores da
empresa, inclusive ocupantes de cargos relevantes, | N NNNNREENEGEGEGEGEGEGENENENENENEEEEEEEEE
I Superintendente € Gerente de Suprimentos e Comércio Exterior da IMDEPA,
estiveram presentes nas conversagdes mantidas entre a pessoa juridica investigada e a intermediaria Luciane
Morales (Itens 19/26, do Termo de Indicagdo, SEI 2531455; Analise, argumento 2, do Relatério Final, SEI
2632708).

2.38. Portanto, mais uma vez, corroboramos aqui com as conclusdes exaradas pela CPAR no ambito do
Relatorio Final (item V.2 — Defesa e Analise, argumento 2, do Relatorio Final, SEI 2632708): “Logo, a
alegagdo de que ndo foram os funcionarios ou administradores da IMDEPA que provocaram ou solicitaram a

’

extragdo dos dados ndo merece prosperar, motivo pelo qual a Comissdo refuta esse argumento da defesa”.

31. Instada a reandlise, a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados exarou a Nota Técnica n°
4258/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3870067), afirmando o que se segue:

6.21. Cabe ressaltar que a Lei 12.846/2013 integrou o ordenamento juridico com o objetivo de incrementar a
integridade empresarial nas relagdes publico-privadas. Assim, o legislador estabeleceu a responsabilidade
objetiva, justamente para afastar o artificio da pessoa juridica de se valer de terceiros e intermediarios, com o
objetivo de descaracterizar seu envolvimento pela pratica de atos lesivos a Administragdo Publica. (SEI
2632708).



6.22. O argumento trazido pela empresa no pedido de reconsideragéo ¢ o mesmo que ja havia sido analisado, na
Nota Técnica n® 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231), que corrobora o
entendimento da CPAR e minuciosamente refuta os argumentos da empresa com as devidas evidéncias
utilizadas tanto no Termo de Indiciagdo como pelo Relatorio final. Portanto, rejeitando tanto o argumento de
que ndo foram os funcionarios da IMDEPA que solicitaram a extragdo de dados como o argumento que a
empresa ndo subvencionou a pratica de ato lesivo.

32. Conforme, ainda, PARECER n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°® 3224274), da lavra desta
Consultoria Juridica:

70. A conduta restou comprovada na aquisicdo de Relatorios, por parte da empresa IMDEPA, que continham
informacdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de dados do Governo Federal, por servidores publicos que
receberam vantagens indevidas para tanto. Ou seja, a empresa, visando beneficio proprio, estimulou servidores
desonestos a praticarem ilicitos contra a administragdo publica e ainda pagou pelas informagdes obtidas
ilicitamente por estes servidores. Ela subvencionou a pratica do ilicito ao adquirir os relatérios obtidos
ilicitamente pelos servidores que ela subvencionou.

33. Os argumentos acima colacionados estdo corretos e hé plena responsabilidade do ente privado pelos atos lesivos
aos quais foi condenado, conforme se buscara expor da forma mais completa e exauriente possivel nas linhas que se seguem.

34. Conforme se observa, a IMDEPA tinha conhecimento que a pessoa juridica MORALES possuia acesso a
informagdes sigilosas da base de dados da Administragdo Publica, inclusive porque, se as informagdes adquiridas fossem
publicas, ndo haveria necessidade de desembolsar valores com empresas privadas para sua obtengéo.

35. Ainda que, possivelmente, ndo detivesse conhecimento sobre a forma como a MORALES obtinha tais
informagoes, ¢ decorréncia 16gica que os dados somente eram acessiveis a determinados agentes publicos com credenciais
especificas, protegidos na forma do Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 198, e do Decreto n® 9.580, de 22 de novembro
de 2018, no artigo 1.043.

36. Em igual sentido, mesmo que ndo fosse possivel 8 IMDEPA identificar especificamente qual agente publico
repassava tais informagdes a MORALES, a propria ilicitude afeta ao objeto das tratativas evidencia que a IMDEPA tinha ou
deveria ter ciéncia da origem clandestina dos dados, pois se relacionam a informagdes tributarias de empresas privadas
concorrentes.

37. As tratativas da IMDEPA eram diretamente com a MORALES, contendo diversos requerimentos de relatorios
NCM a titulo oneroso, conforme se verifica pelo contetido dos e-mails que compdem o acervo probatorio do presente PAR. A
transferéncia de tais valores para a aquisi¢do de informagdes sigilosas subvencionava a pratica, pela MORALES, do ilicito
previsto no inciso I do artigo 5° da LAC, em uma estrutura paralela que mantinha contato com agentes publicos para obtengdo
das informagdes sigilosas de forma clandestina.

38. Em resumo, a IMDEPA pagava valores 8 MORALES para obter informagdes sigilosas que visavam beneficio
proprio da empresa ora recorrente. A transferéncia de tais valores auxiliava financeiramente o esquema executado pela
MORALES, mantendo-o operante e estimulando, ainda que por meio de um intermediario, servidores desonestos a praticar
ilicitos contra a Administragdo Publica.

39. Em que pese a dificuldade de indicagdo precisa quanto a origem de todos os relatorios, sua propria existéncia
fora da base de dados da Administragdo Publica revela a ilicitude, haja vista o sigilo legalmente atribuido a eles. Assim, o
desconhecimento quanto a fonte originaria ndo confere legalidade aos atos lesivos praticados nem tem o conddo de afastar a
responsabilidade objetiva do ente privado.

40. Ressalte-se que foram multiplas tratativas (ao menos 8), ocorridas no periodo compreendido entre 16/7/2014 ¢
7/4/2016. Caso o ente privado recorrente de fato desconhecesse a origem ilicita dos servigos contratados, deveria ter agido com
a devida diligéncia ao identificar a presenca de dados sigilosos e informado a Administragdo Publica. Contudo, no caso pratico,
observou-se a continuidade da relagdo com a intermedidria, justamente em razdo da obtencdo de vantagens com as informagdes
ilegalmente obtidas.

41. Conforme exposto no Relatorio Final da CPAR (SEI n° 2632708):

46. Impende anotar que a ciéncia dessas informagdes comerciais estratégicas por empresas concorrentes resulta
em vantagens comerciais indevidas, ao embasar agdes comerciais estratégicas dessas concorrentes, que
adquiriram os relatorios vendidos pelo esquema ilegal. Além disso, a extracdo de informagdes relativas ao
coméreio exterior sem a anuéncia das empresas titulares de tais informagdes, ¢ a sua disponibilizagdo para
terceiros, afronta o sigilo fiscal de que trata o art. 198 do Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.172, de 25 de
outubro de 1966):

(-]

52. Vale reiterar que em se tratando de informagdes aduaneiras sigilosas, somente agentes publicos com acesso
a tais informagdes poderiam extrai-las. Assim sendo, ndo importando quantos intermediarios houvesse entre a
IMDEPA e quem viesse a extrair as informagdes, este seria, necessariamente, um agente ptblico.

42. Quanto a alegada auséncia de vantagem em relagdo aos dados, destaca-se a exposigdo contida no PARECER n°



094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3224274):

64. Ficou claro no Relatério Final que a IMDEPA obteve acesso as informagdes constantes dos Relatorios em
seu interesse proprio auferindo beneficio imensuravel/ndo quantificavel, pois ndo so teve acesso aos pregos
praticados, como aos prazos de entrega da mercadoria, aos nomes dos fornecedores, e ao calculo do potencial
lucro das empresas com base nos custos das mercadorias adquiridas e os pregos praticados pelo concorrente no
mercado.

65. Os Relatorios foram adquiridos reiteradamente pela empresa, restando evidente que foram encomendados
em seu interesse, independentemente de quaisquer beneficios que possam, ou ndo, ter advindo dessas
aquisicdes.

43, Destaca-se, ainda, o posicionamento exposto na Nota Técnica n° 4258/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3870067):

6.30. Ainda no contexto da vantagem auferida, nos termos do Manual de PAR, a LAC ndo traz como elemento
a finalidade de obten¢do de vantagem. Nao se exige, igualmente, demonstracdo de ocorréncia de dano ao erario
ou qualquer outro resultado material, uma vez que os bens tutelados sdo a probidade e a impessoalidade nas
relagdes com a Administragdo.

6.31. Nesse caso, em que a pessoa juridica francamente admite a aquisi¢do dos relatorios, cabe trazer reflexdo
quanto ao conceito juridico indeterminado de “interesse” citado no art. 2° da Lei n. 12.846/2013, que pode se
refletir em uma gama mais larga de situagdes que teriam potencial, ainda que em abstrato, de favorecimento a
pessoa juridica infratora, conforme se verificou, no caso concreto.

44. Conforme se observa dos autos, a contratagdo reiterada dos relatdrios sigilosos evidencia, por si so, que a
IMDEPA deles extraia vantagem concreta, estratégica e absolutamente incompativel com a alegacdo de inexisténcia de
beneficio. Os dados obtidos permitiam a empresa ndo apenas diagnosticar oportunidades e ameagas, como também antecipar
movimentos de mercado, projetar margens de lucro, definir politicas comerciais e estudar de forma aprofundada concorrentes,
clientes e fornecedores.

45. Nao haveria racionalidade econdmica em custear repetidas vezes relatdrios de elevado valor se deles ndo
resultasse ganho competitivo direto. A vantagem auferida, pela propria natureza das informacdes acessadas, ¢ imensuravel e
ndo quantificavel, pois se traduzia na capacidade de conhecer previamente estratégias empresariais de terceiros, ajustar
condutas comerciais internas e potencializar lucros em detrimento dos competidores que atuavam em condigdes regulares e sem
acesso a tais dados sigilosos.

46. Ainda que ndo se pudesse identificar a obten¢do de vantagem, apenas para argumentar, impende destacar trecho

do Manual de Responsabilizagio de Entes Privados[!] sobre o tema:

“Trata-se de hipotese legal em que a pessoa juridica sera responsabilizada por ter, pelas formas descritas no
tipo (financiamento, custeio, patrocinio, subvengdo) concorrido para a pratica de ato lesivo diverso, por outra
pessoa juridica. Busca-se responsabilizar todo tipo de auxilio a praticas de corrupgdo.

[-]

A configuracao desse tipo exige a comprovagdo dos atos de patrocinio ou subvengdo por parte da pessoa
Jjuridica. Todavia, ndo se faz necessdria a efetiva concretizacdo do ato corrupto financiado/custeado pela
pessoa juridica. Para sua materializacdo, a mera cumplicidade da pessoa juridica instigadora mostra-se
suficiente.” (g.n.)

47. Diante do contexto narrado, importante observar que a responsabilidade da empresa se ampara nos conceitos de
culpa in eligendo e in vigilando, os quais se referem a responsabilidade de terceiros ou pela negligéncia na vigilancia. Portanto,
a empresa se responsabiliza tanto pela escolha dos seus representantes quanto pela auséncia de vigilancia sobre tratativas feitas
em seu nome, principalmente no caso em apreco, onde a conduta foi reiterada e o resultado pretendido foi alcangado.

48. Ainda que o dolo seja dispensavel em determinados contextos deste tipo de responsabilizago, a hipotese dos
autos revela clara inten¢do da empresa em obter beneficio (acesso a dados sigilosos de concorrentes) a partir dos atos
lesivos, sendo meramente protelatorio qualquer argumento repetido pela defesa neste sentido, o qual ndo se revela eficaz para a
reforma do julgado, cuja solucdo juridica se ampara nas fundamentagdes técnicas, corroborada pelas provas dos autos.

49. Destaca-se que, mesmo em se tratando de processo administrativo sancionador, a pessoa juridica privada nio se
abstém da necessidade de exercer o 6nus probatoério que lhe incumbe. O processo tramitou regularmente e a Comissdo de PAR
coube produzir provas, as quais corroboram o fato constitutivo, enquanto o 6nus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo recaiu sobre a empresa investigada. Com efeito, verifica-se que a empresa ndo cumpriu seu 6nus probatorio, mesmo
regularmente intimada para apresentar documentos e especificar provas.

50. A Nota Técnica n° 4258/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3870067) ¢ bastante
elucidativa neste ponto. Veja-se:

6.61. Resta repisar que o conjunto probatorio demonstrado no Termo de Indiciagdo (SEI 2531455) € robusto e
suficiente para configurar a conduta lesiva praticada pela IMDEPA, tendo sido acertadamente enquadrada no
inciso II do art. 5° da Lei n°12.486/2013.



6.62. Dado que as compras dos relatorios com informagdes sigilosas extraidas ilegalmente da base de dados do
Governo Federal por servidores publicas que receberam vantagens indevidas para tanto caracteriza a
subvencdo a pratica de atos lesivos dispostos na legislagdo, a analise quanto a subsuncéo dos atos da pessoa
juridica ja foi minuciosamente avaliada, nas diversas instancias previstas.

(-]

6.64. Como se verifica do trecho emprestado, esta devidamente evidenciada, sem refutagdo por parte da pessoa
juridica, a compra de relatorios sigilosos da Receita Federal do Brasil.

6.65. Ao longo de todo o processo de contraditorio e ampla defesa a empresa ndo conseguiu demonstrar que
ndo realizou os atos ilicitos, esforgando-se em sua defesa pela tentativa de descaracterizagdo da conduta ilicita
com o argumento principal de que os citados relatérios ndo foram adquiridos diretamente das maos de
servidores publicos, mas, por via indireta, por meio de Luciane Morales, socia da empresa MORALES
TREINAMENTO E DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL.

6.66. Tal alegagdo, conforme ja sobejamente demonstrado, ndo ¢ suficiente para elidir o ato ilicito cometido
pela IMDEPA. A uma, porque o fato de ter recebido documentagdo sigilosa por meio de empresa ou pessoa
que se utilizava de artificio para dar "ar de legalidade" a pratica notoriamente ilegal ndo retira a
responsabilidade do co-participe da conduta - no caso a IMDEPA. A duas, porque a responsabilidade da
LAC é do tipo objetiva, a fim de forcar empresas brasileiras a exercerem, em suas atividades, a devida
"due diligence" , ou seja, tomarem as devidas precau¢des para que niio se vejam envolvidas em atos
ilicitos, passiveis de sancéio, na dnsia de obter vantagens ou beneficios.

6.67. Dessa maneira, ndo merece prosperar o argumento da defesa, por ndo ter lastro nos fatos apurados e no
arcabouco legal que rege o tema relativo a conduta da pessoa juridica perante a Administragdo Publica.

(grifos acrescidos)

51. Ante o exposto, diante da plena imputabilidade da empresa IMDEPA ROLAMENTOS IMPORTACAO E
COMERCIO LTDA pelos atos lesivos praticados, minuciosamente descritos ao longo do trdmite do presente Processo
Administrativo de Responsabiliza¢do, com indica¢do precisa de elementos probatérios firmes e coerentes para evidenciar a
pratica do ato lesivo, verifico ndo terem sido demonstrados fatos novos ou argumentos capazes de infirmar a Decisdo N° 162
(SEI n°® 3216627), motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios termos ¢ fundamentos.

2.2.3. Da Observincia aos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade na Dosimetria das Penas

52. O ente privado sustenta que a CGU aplicou parametros do Decreto n® 11.129/2022 de forma retroativa, haja
vista os fatos imputados terem ocorrido entre 2014 e 2016. Afirma ndo haver fundamento para o percentual de multa de 2,5%,
pois, sob sua perspectiva, o simples conhecimento dos fatos pelo superintendente ndo justificaria tal agravamento. Questiona,
ainda, o uso do faturamento bruto sem exclusdo de vendas canceladas, bem como a auséncia de mensuragdo do dano, ja que o
valor de R$ 43.670,00 teria sido tomado indevidamente como dano geral. Com base em tais argumentos, considera
desproporcional e confiscatoria a multa aplicada. Por fim, contesta o prazo de 45 dias para publicagdo da decisdo,
argumentando inexisténcia de dano a Administragdo ou a sociedade.

53. Trata-se de argumento ja debatido no bojo dos autos, apresentado pela defesa na pega de Alegacdes Finais (SEI
n° 2652200). Observo que ndo houve nenhuma inovagdo nos fundamentos trazidos pelo ente privado em seu Pedido de
Reconsideragdo (SEI n® 3237218).

54. A Comissdo de PAR, em seu Relatorio Final (SEI n® 2632708), expds com clareza, nos itens 58 a 62, a norma
aplicavel e os calculos realizados para chegar ao valor final da multa sugerida. Observo que os calculos seguiram a estrita
legalidade, motivo pelo qual o PARECER n° 094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU referendou os calculos (SEI n°® 3224274 -
item “2.4.5 DA DOSIMETRIA DA PENA”).

55. A area técnica, por ocasido da Nota Técnica n® 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
2899231), esclarece que o calculo da multa seguiu as etapas previstas no art. 6° da Lei n® 12.846/2013, no Decreto n°
11.129/2022 e no Manual da CGU, estando detalhado no Relatorio Final. Ainda, justifica a aliquota de 2,5% com base na
ciéncia e participagdo do superintendente e da gerente nas tratativas para aquisicdo dos relatorios sigilosos. Quanto ao
faturamento bruto utilizado, informa que corresponde ao previsto no art. 20 do Decreto n® 11.129/2022, sem exclusdo de vendas
canceladas, por ndo se tratar de micro ou pequena empresa. Por fim, afirma que o prazo de publicagdo de 45 dias segue os
parametros legais e orientativos, especialmente a tabela do Manual da CGU, aplicavel a aliquota final de 4,5%.

56. Ao revisitar a matéria, a DIREP exarou a Nota Técnica n° 4258/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3870067), na qual refutou a tese defensiva e reiterou, nos itens 6.37 a 6.57, a corre¢ao da
norma aplicada, a adequagdo da aliquota de 2,5% diante da ciéncia do superintendente (segundo maior nivel hierarquico da
empresa) e a legitimidade do faturamento bruto utilizado. A 4rea técnica concluiu ndo haver excesso ou desproporcionalidade
no valor da multa, destacando que o dano ndo pode ser qualificado como de “baixissima” relevancia, conforme alegado pela
defesa.

57. Ademais, o valor da multa de R$ 16.939.967,95 aplicado pela CPAR consta entre o limite minimo e maximo
estabelecido pela lei, conforme consta do Relatorio Final (SEI 2632708, item 59), ndo havendo assim a desproporcionalidade
alegada pela empresa.

58. Compulsando os autos e analisados os argumentos pelos quais o ente privado pede a reconsideracdo da decisdo
administrativa sancionadora, verifico que ndo merecem prosperar as razdes defensivas, porque a dosimetria aplicada a espécie
observou estritamente a norma de regéncia e, ainda, estd absolutamente amparada nos elementos probatdrios disponiveis,



inexistindo qualquer reparo justificavel ou pertinente a ser operado.

59. Ante o exposto, e ndo havendo razdes faticas ou juridicas para a superagdo do entendimento anteriormente
firmado, recomendo a manutengdo das sangdes aplicadas em sua integralidade, diante da estrita legalidade, proporcionalidade e
razoabilidade da Decisdo N° 162 (SEI n°® 3216627).

3. DA CONCLUSAO

60. Ante o exposto, recomendo o conhecimento do Pedido de Reconsideraciio interposto pela pessoa juridica
IMDEPA ROLAMENTOS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 88.613.922/0001-15, diante do

atendimento aos pressupostos formais para tanto, e, no mérito, 0 seu INDEFERIMENTO, haja vista a inexisténcia de fatos
novos ou questao juridica, preliminar ou de mérito, que justifique a reforma da Decisdo N° 162 (SEI n® 3216627).

A consideragdo superior.

Brasilia, 11 de dezembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190106428202299 e da chave de acesso I

Notas:
1. Manual de Responsabilizagao de Entes Privados. CGU, 2022, fls. 58/59. Disponivel em:
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68182/5/Manual_de Responsabiliza%C3%A7%C3%A30_de Entes Privados_abril 2022 Corrigido.pdf.
Acesso em 3 dez. 2025.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o codigo I c chave de acesso INEEEE no endereco eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 11-12-2025 15:07. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 01047/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106428/2022-99
INTERESSADOS: IMDEPA ROLAMENTOS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, o Parecer n. 00319/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unidio, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), e
publicagdo.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106428202299 e da chave de acesso 8dffce29

Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
3045843175 e chave de acesso 8dffce29 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 17-12-2025
19:31. Namero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





