CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 4258/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.106428/2022-99
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS - DIREP
1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de analise de pedido de reconsideragdo da Decisdo n° 162 (SEI 3227118), exarada pelo Sr.
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido e publicada no DOU n° 99, de 23 de maio de 2024, formulado
pela pessoa juridica IMDEPA ROLAMENTOS IMPORTACAO E COMERCIO LTDA, CNPJ n°
88.613.922/0001-15.

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao - LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrug¢do Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Analise do pedido de reconsideragdo. Parecer
correcional de apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo protocolado nos autos do Processo Administrativo de

Responsabilizagdo — PAR n° 00190.106428/2022-99, instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido pela
Portaria n° 1.734, de 28 de julho de 2022, publicada no DOU n°144, de 01/08/2022 (SEI 2459120) para apurar a
responsabilidade da pessoa juridica IMDEPA Rolamentos Importagdo e Comércio Ltda. (CNPJ n°® 88.613.922/0001-
15).

4.2. O presente apuratdrio foi deflagrado no ambito desta Controladoria Geral Unido (CGU) por
intermédio da Portaria CRG/CGU n° 1.734, de 28.07.2022, publicada no DOU n° 144, de 01.08.2022 (SEI 2459120).

4.3. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) designada iniciou os trabalhos
em 28/07/2022 (SEI 2459120) e deliberou, em 27/09/2022, pelo indiciamento da processada (SEI 2531455).

4.4, Imputou-se a pessoa juridica a pratica do ato lesivo previsto no inciso II do art. 5° da Lei n°
12.846/2013, a partir de compras de relatdrios que continham informagdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de
dados do Governo Federal, por servidores publicos que receberam vantagens indevidas para tanto, o que configura a
subvengao a pratica de tais atos lesivos dispostos na legislagdo referenciada.

4.5. Em sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades relacionadas a aquisicdo indevida de
relatorios com informagdes de comércio exterior protegidas por sigilo, extraidas ilegalmente da base de dados
governamentais por servidores publicos. Tais informagdes estariam sendo comercializadas, por pessoas fisicas e
empresas intermedidrias (Morales Treinamento e Desenvolvimento Profissional e Gerencial LTDA), a pessoas
juridicas que teriam interesse nos referidos dados (IMDEPA).

4.6. A processada foi intimada a apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (SEI 2537565), o que
ocorreu, tempestivamente (SEI 2572282).

4.7. Em prosseguimento, a CPAR elaborou Relatério Final (SEI 2632708), no qual recomendou a
aplicacdo a empresa IMDEPA Rolamentos Importagdo e Comércio LTDA a pena de multa no valor de R$
16.939.967,95, além da aplicacdo da penalidade publicacdo extraordinaria de decisdo condenatoria referida empresa,
da seguinte forma:

a) em meio de comunicacdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragao
e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.



4.8. Em ato continuo, a processada foi devidamente intimada (SEI 2643090) e apresentou as alegagoes
finais (SEI 2652200) tempestivamente.

4.9. Na sequéncia, os autos do processo foram encaminhados por Despacho (SEI 2652242), para a andlise
de regularidade prevista no art. 23 da IN CGU n°® 13/2019.
4.10. Em 20/03/2024, a Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI

2899231) minuciosamente analisou e processo tendo concluido pela regularidade do PAR e sugeriu acatar as
recomendagoes feitas pela CPAR, em Relatorio Final.

4.11. Em 21/03/2024, por Despacho da SIPRI (SEI 3149872), os autos foram encaminhados, a
CONJUR/CGU para manifestagao juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido.

4.12. Por meio do Parecer n° 0094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274), a Consultoria Juridica

junto a CGU - CONJUR nao se afastou das manifestacdes anteriores, opinando pela aplicagdo da penalidade nos
mesmos termos da CPAR.

4.13. Por meio da Decisdo n® 162 (SEI 3216627), o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido
decidiu aplicar a penalidade de:

a) multa, no valor de R$ R$ 16.939.967,95 (dezesseis milhdes, novecentos e trinta e nove mil,
novecentos e sessenta e sete reais € noventa e cinco centavos);

b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do art. 6°, § 5°, da
Lei n® 12.846/2013, do seguinte modo:

i. em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da
infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

ii.em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

iii. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45
dias.

4.14. Apo6s ser devidamente intimada (SEI 3228437) sobre a publicagdo da decisdo n° 162, a processada
apresentou seu Pedido de Reconsideragdo (SEI 3237218), cujo pleito serd analisado no campo proprio neste
relatorio.

4.15. Assim, os autos foram remetidos a esta Coordenagdo-Geral para analise do pedido, a fim de subsidiar a
decisdao do Ministro de Estado da CGU, conforme Despacho COPAR (SEI 3237247).

4.16. E o relato do necessério.

5. REQUISITOS FORMAIS

5.1. Antes de adentrar no mérito do pedido de reconsideracdo, deve-se verificar se a peticionante atendeu
aos requisitos formais para seu conhecimento.

Tempestividade

5.2. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n°® 11.129/2022 dispde que o prazo para oposicao
de pedido de reconsideragdo ¢ de dez dias, contados da data de publicagdo de decisdo sancionadora.

5.3. Foi publicado o resultado do julgamento no D.O.U. em 23/05/2024 (quinta-feira), no mesmo dia, a
COPAR encaminhou o e-mail informando quanto a decisdo publicada (SEI 3228437).

54. Em 31/05/2024, os procuradores da IMDEPA protocolaram o recurso, conforme Recibo Eletronico de
Protocolo (SEI 3237216).

5.5. Portanto, tendo em vista que o prazo do pedido de reconsideragdo iniciou-se em 24/05/2024 (sexta-

feira), e que se encerrou no domingo (02/06/2024), o fim do prazo passa para o proximo dia util segunda-feira
(03/06/2024), a IMDEPA protocolou pedido em 31/05/2024 (SEI 3237216), conclui-se que ele ¢ tempestivo.
Legitimidade

5.6. Quanto ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n® 11.129/2022 nao arrole os legitimados, ¢ evidente
que o pedido de reconsideracdo pode ser interposto por aquele a quem a decisdo foi prejudicial. Podem requerer a
reconsideracdo tanto a sociedade condenada quanto o sécio cujo patrimdnio pode ser afetado em decorréncia da
desconsideragdo da personalidade juridica.

Representacgio

5.7. No caso, o pedido de reconsideracdo foi oposto pela sociedade condenada, por meio de Peti¢ao (SEI
3237218) subscrita pelo, Sr. André Pedrosa de Carli, Dr. Fabio Canazaro, OAB/RS 46.621, Dr. Luis Ant6nio Bins,



OAB/RD 114.854 ¢ Renata Bernaud, OAB/RS 81.118, devidamente constituido por Procuracido (SEI 2572284).
Portanto, ndo hé vicio de representagao.

5.8. Cabivel, pois, o conhecimento do pedido de reconsideragdo, passamos ao exame do mérito.
6. PREJUDICIAL DE MERITO
6.1. Argumento 1 - A prescricdo da pretensdo punitiva, em que a defesa alega que deveria iniciar a

contagem do prazo a partir da data da aquisi¢do da ultima lista, a qual teria ocorrido em 12/04/16, quando entdo teria
cessado a infracdo. O que significa que para ndo configurar a prescricdo o PAR deveria ter sido instaurado até
11/05/2021. Ressalta ainda, que nos termos da Lei, ndo € a ciéncia que marca o inicio da contagem de prazo, mas sim
a data em que houver cessada a infrag@o.

6.2. Analise do Argumento:

6.3. Trata-se de argumento ja apresentado pela defesa e analisado por esta Controladoria. A requerente
pugna o reconhecimento da prescrigdo, em face da cronologia dos fatos que teriam ocorrido entre julho/14 e abril/16.
Data esta que deveria ter sido usada como marco inicial da prescri¢do, por tratar-se de infracdo continuada, e,
portanto, a data que teria cessado a infragdo (12/04/16). Isso significa que para a ndo configuracdo da prescrigdo, na
hipoétese, o processo para apurar a infrag@o deveria ter sido instaurado até 11 de abril de 2021.

6.4. Na hipotese, o art. 25 da Lei 12.846/2013 define:

"Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infra¢do ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo nico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragao
de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo."

6.5. O Termo de Indiciacdo (SEI 2531455, item 31, 32) caracteriza que a infracdo ocorreu de maneira
continuada.
6.6. A Nota Técnica n°® 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, responsavel pela analise

de regularidade (SEI 2899231), trouxe o entendimento da CPAR e respectiva avaliagdo quanto a regularidade dos
procedimentos e, por oportuno, segue a transcrigao:

Esse ponto ja foi devidamente enfrentado pela CPAR, de forma que se endossa o entendimento de que
“nio se verifica no presente caso o lapso temporal necessario para a declaracio da prescricio de
eventual pretensido punitiva da Administraciao”.

()

No caso vertente, a ciéncia por parte da Corregedoria da Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil decorreu de compartilhamento pela Justiga Federal das provas obtidas na operagdo "Spy",
autorizado em 18 de janeiro de 2018, sendo este 0 marco inicial para o inicio da contagem do
prazo prescricional. Em tal contexto, o desencadeamento do PAR, em 28/07/2022 (SEI 2459120),
ocorreu dentro do prazo prescricional da Lei n® 12.846/2013, interrompendo-o. Destarte, resta higida a
pretensdo punitiva estatal e, portanto, a Comissao refuta esse argumento da defesa.” (grifos nosso)

6.7. Ressalta-se que a apurag@o teve inicio em uma operagdo conjunta entre Policia Federal e Receita
Federal, dando origem a operagdo “Spy”, para a apuragdo dos ilicitos relacionados a comercializagdo de informagdes
sigilosas.

6.8. A Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231) esclarece
que a data a ser considerada como marco inicial da prescricdo ndo pode ser a data da cessagdo da infragdo, pois “a
época a administra¢do ndo tinha ciéncia, nem sequer a operagdo policial havia sido deflagrada, sendo certo que a
Lei ndo quis beneficiar com prazo prescricional menor aqueles que cometeram mais ilicitos do que aquele que
cometeu apenas um.”. Além disso, todos os documentos, provas e processos obtidos da Operagao "Spy" estavam sob
segredo de justica.

6.9. Portanto, prevalece o apontamento da CPAR, no qual a efetiva ciéncia dos fatos pela Administracdo e
inicio do prazo prescricional deu-se em 18/01/2018, data do efetivo compartilhamento judicial das provas obtivas no
curso da Operagdo Spy (SEI2899231), sendo possivel a pretensdo punitiva da Administragdo Publica até
18/01/2023.

6.10. No caso concreto, o presente PAR foi instaurado em 01/08/2022, verifica-se que ndo ocorreu o
decurso temporal de 5 anos, portanto, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos apontados.
6.11. Vale ressaltar que a Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI

2899231, item 2.25), minuciosamente, detalhou o entendimento consolidado desta Controladoria sobre essa questdo,
por oportuno segue a transcricdo dos argumentos expostos na Nota Técnica n® 2350/2021/CGUNE/CRG sobre o



tema, por seu carater didatico e praticamente exauriente quanto ao tema:

“4.7. O imbroglio relatado tem como base a redag@o do artigo 25 da LAC, especialmente em sua segunda

parte, referente a definicdo do marco inicial nas hipdteses de infragdes permanentes e continuadas, a qual
trouxe um ponto nebuloso a exigir interpretacdo juridica para uma correta leitura e compreensio do texto
legal. Vejamos a redaco do citado dispositivo com destaque para a sua segunda parte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infra¢des previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

4.8. De uma forma geral, a presente Nota Técnica busca trazer a melhor solucdo interpretativa para
responder basicamente as seguintes duvidas:

- O termo inicial da prescri¢ao seria exclusivamente a ciéncia da infragao?

- No caso de infragdes continuadas e permanentes, o conhecimento antecipado a cessagdo de cada uma
delas seria o termo inicial de contagem do prazo de prescrigdo?

- A segunda parte do artigo 25 da LAC teria tdo somente a funcdo de especificar, de forma expressa, a
delimitagdo das infragdes que se dilatam no tempo por convencdo juridica (continuadas) ou por
extensdo de sua consumagdo no tempo (permanentes)?

- Qual o marco inicial para as situagdes em que tenha ocorrido o conhecimento da infragdo, contudo
sem a ciéncia do seu carater de continuidade ou permanéncia?

4.9. Oportuno assinalar ainda, de antemao, algumas outras considerag¢des acerca da mé redacao do art.
25 da Lei n® 12.846/2013, sob os seguintes aspectos:

a. ndo sao as infragdes que prescrevem, mas sim o direito a a¢@o punitiva da Administragdo Publica
Federal;

b. o artigo indica que a contagem se inicia com a ciéncia da infracdo, todavia ndo faz mencdo de quem
deve tomar ciéncia.

4.10. Nesse sentido, em vista da necessidade de interpretagdo do dispositivo em questdo, e primando
pela obediéncia ao devido processo de responsabilizacdo de pessoas juridicas, bem como ao
atendimento ao interesse publico, passa-se a uma analise da situa¢@o sob o plano administrativo sem
qualquer intens@o de adentrar em competéncias de outros 6rgaos ou poderes responsaveis pela analise e
interpretagdo da lei.

4.11. A principio, cuida esclarecer que a observancia do principio da legalidade, que por sua vez exige a
fixacdo de forma clara e expressa em lei do prazo prescricional, se estende a todas as infragdes
administrativas em relacdo ao tempo de consumagdo, sejam elas instantdneas (cujo resultado ocorre
num determinando instante), continuadas (quando uma série de infragdes instantineas e sequenciais sdo
unificadas em razdo da atuacdo do agente dentro de mesmas circunstancias) ou permanentes (cuja
conduta e efeitos perduram no tempo e nido sdo estancados por omissdo do agente, que, portanto,
descumpre o dever de restauragdo da situacdo de legalidade afetada pelo ato ilicito).

4.12. Ainda inicialmente, cabe aduzir que o foco interpretativo da presente Nota Técnica sustenta o
entendimento de que a parte final do citado artigo 25 se reserva exclusivamente a uma defini¢do
expressa do limite final do “corpo” das infragdes, que ndo se caracterizem como instantaneas, ou seja,
simplesmente do limite final de infracdes dessa natureza, consubstanciado na efetiva cessagdo da
pratica infracional que se protrai no tempo.

4.13. Dessa forma, o marco inicial de contagem prescricional deve se traduzir exclusivamente na
ciéncia da administragdo da infracdo, a qual consta expressamente no artigo, sendo este o entendimento
a ser aplicado em relagdo a todas as infragdes constantes no referido artigo.

4.14. Contudo, de modo a destacar e trazer ao exame uma aparente excecao a sobredita regra, ha de se
fazer um pequeno parénteses: no caso das infra¢des continuadas ou permanentes no tempo, a ciéncia da
infragdo durante o proprio curso progressivo e continuo da agdo infracional vem a exigir que o termo
inicial da contagem da prescri¢ao seja fixado na data de cessagdo do ilicito. Isso, tendo em vista que
somente naquele momento a infragdo esta delimitada e se completa por inteiro, gerando assim todos os
seus efeitos.

4.15. Explica-se. Na verdade, no caso da situagdo acima descrita ocorre o deslocamento do marco
inicial da data de ciéncia da infragdo para a data de sua cessagdo. Isto se deve ao fato de que, como
relatado, tratar-se de mera excegdo aparente, onde ocorre tdo somente a transposi¢do do termo inicial
fixado a partir do conhecimento da infragdo para a data de cessacdo da infrag@o, ndo se configurando,
portanto, a caracterizagdo desta ultima data como marco inicial.



4.16. Nao ha como se conhecer meia infragdo. Assim, entende-se como condigio de inicio da contagem
da prescricdo a completude do ilicito, seja ele instantdneo, permanente ou continuado. Este é o
principal argumento de existéncia da sobredita "excegdo aparente”, quando o marco inicial da
prescrigcdo passa da ciéncia da infracdo para a data da cessagdo do ato infracional, naquelas situagdes
cujo conhecimento do ilicito seja antecipado ao efetivo término da agao infracional.

4.17. Tal entendimento pode ser antevisto nas palavras de Marcio de Aguiar Ribeiro, que, embora néo
sinalize para a tese de exclusividade da ciéncia da infragdo como marco inicial - com a concepgao de
uma excec¢do aparente -, também aponta no sentido de que a aplicag¢do do critério da cessagdo como
marco inicial, somente deve ter aplicagdo nos casos em que ja houver a ciéncia dos fatos sem a
respectiva cessagdo da conduta ilicita. Pontua o referido autor, ressaltando a necessidade da
interpretagao do artigo visando evitar divergéncias de ordem sistémica e 16gica em nosso ordenamento
juridico patrio (pg. 279/280):

Ao seu turno, quando se tratar de infragdo permanente ou infragdo continuada, o termo inicial deixa de
ser a data da ciéncia da infragdo e passa a ser o dia da cessagdo do ilicito. Infracdo permanente ocorre
quando ha um Unico ato ilicito cuja conduta perdura no tempo, ou seja, o proprio niicleo da agdo ou
omissdo denota repeticdo ou habitualidade, a exemplo da infragdo de patrocinar ou subvencionar a
pratica dos atos lesivos a administrag@o. Ja a infracdo continuada abrange uma pluralidade de agdes ou
omissdes que infringem o mesmo ou semelhantes preceitos normativos, descortinando relagdo
sequencial de dependéncia com o fim buscado pelos infratores, de maneira que os ilicitos subsequentes
devem ser entendidos como continuagdo do primeiro. Nessa hipdtese, deve-se atentar especificamente
para o elemento temporal que lhes é peculiar, buscando verificar se ha proximidade pertinente entre as
distintas agoes lesivas.

Em ambos os casos nos exatos termos da dic¢do legal, o prazo prescricional comeca a correr, quando
cessa a infracdo, isto €, quando a conduta, no caso da infragdo permanente, ¢ interrompida ou quando,
no caso da infragdo continuada, o ltimo ilicito € praticado. Concorda-se com o entendimento segundo
o qual tal critério somente tem aplicagdo quando ja houver a ciéncia dos fatos sem a respectiva cessagao
da conduta ilicita sob pena de se afrontar a ldgica do sistema, que premiaria com contagem de
prescrigdo mais benéfica a pratica de infragdes mais gravosas.

Nesse sentido, Bruno Calabrich:

Por uma questdo de coeréncia, para a contagem da prescricdo, o marco temporal da cessacdo da
infragdo somente se aplica a fatos cuja execugdo (permanente ou continuada) se tomou ciéncia, mas,
por qualquer razdo, ndo cessaram. Um exemplo: leva-se ao conhecimento da administragdo a pratica de
uma infragdo e autoridade responsavel demora algum tempo até instaurar o procedimento e cientificar
os infratores; nesse intersticio, a infracdo continua a ser praticada. Nesse caso, ¢ razoavel se entender
que o marco a ser considerado é o da data da cessag@o da conduta infratora, ¢ ndo o da (anterior) ciéncia
da administracdo. Entender diversamente ¢ dispensar um tratamento menos rigoroso a infragdes
potencialmente mais graves (por serem permanentes ou reiteradas no tempo), premiando, com a
fluéncia do prazo prescricional, aqueles que continuaram a perpetrar infragdes mesmo depois do
administrador deles tomar ciéncia.

4.18. Seguindo na analise, vale especificar, de maneira mais detalhada, que as infragdes expostas na
segunda parte do art. 25 ndo diferem em esséncia daquelas mencionadas na primeira parte do
dispositivo. Veja-se que todas elas estdo submetidas ao mesmo prazo prescricional de cinco anos,
diferenciando-se, contudo, em relagdo a sua extensdo e limites no tempo, em razdo de fatores com
permanéncia e continuidade, que se encerram com a efetiva cessio do ilicito.

4.19. Portanto, cabe explicitar que a cessagdo da infragdo ¢ reconhecida como o limite final dos ilicitos
administrativos ndo instantaneos, a demarcar a constitui¢do da infragdo de forma uma, permitindo,
dessa forma, a aplicacdo de parametros processuais, a exemplo da prescricao.

4.20. Destarte, nao € prudente considerar a cessagdo como termo inicial de contagem da prescrigcao das
infragdes permanentes e continuadas, especialmente, sob outro aspecto, por uma questdo de isonomia
de tratamento em relacdo as infracdes instantaneas. Ademais, a delonga de uma atividade ilicita no
tempo se apresenta como potencialmente mais gravosa a Administracdo do que um ato isolado,
carecendo de logica, portanto, a inteng¢do voltada a uma interpretacdo a qual se atribua a ciéncia da
infragdo como marco inicial, no caso das infra¢des instantaneas e, de forma diversa, noutra situagao,
haja a fixac¢ao do termo inicial com a cessac¢do do ato ou dos atos infracionais, trazendo, com isso, um
beneficio ao infrator.

4.21. Neste plano de exame, ndo ¢ demais repisar novamente que todas as infragdes contidas no artigo
25 nao se diferem na sua esséncia, ocorrendo que a distin¢do entre elas ¢ verificada apenas quanto ao
aspecto de serem instantaneas ou se protrairem no tempo até a sua cessagdo. Dessa maneira, uma



infragdo administrativa pode se consumar em um mesmo dia, cessando assim o ato infracional, e outras
podem ter maior duracdo, cessando apos dias, meses € ou mesmo anos.

4.22. Dito isso, em apoio a analise, vale a proposi¢do de mais uma pergunta: Qual seria o motivo da
infracdo administrativa continuada ou permanente fugir a regra da ciéncia da ilicitude?

4.23. Entende-se que nenhum, sendo esta a razo para uma apropriada interpretagdo da norma, de modo
que os direitos ao reconhecimento da prescri¢do sejam igualados dentro de pardmetros racionais e
razoaveis, sem a ocorréncia de "benesses prescricionais" causadas por uma equivocada leitura do texto
legal.

4.24. Neste ponto, segue a verificagdo quanto a necessidade de nova interpretagdo para o dispositivo
legal sob exame.

4.25. Conforme preleciona Humberto Eco, “entre a inteng¢do do autor e a intengdo do intérprete que
simplesmente desbasta o texto até chegar a uma forma que sirva a seu propoésito existe uma terceira
possibilidade. Existe a inten¢do do texto” (Grifei)

4.26. Nas palavras de Miguel Reale:

“Interpretar uma lei importa, previamente, em compreendé-la na plenitude de seus fins sociais, a fim de
poder-se, desse modo, determinar o sentido de cada um de seus dispositivos. Somente assim ela é
aplicavel a todos os casos que correspondam aqueles objetivos”. (Grifei)

4.27. E continua o renomado jurista, citando os ensinamentos de Emilio Betti:

“Mais do que qualquer outro autor, Emilio Betti soube dar realce ao papel da interpretacdo juridica,
distinguindo-a cuidadosamente de outras formas de interpretacdo, como a histérica, a literaria ou a
musical. O Intérprete do Direito, consoante demonstragdes convincentes daquele mestre, ndo fica preso
ao texto, como o historiador aos fatos passados, e tem mesmo mais liberdade do que o pianista diante
da partitura. Se o executor de Beethoven pode dar-lhe uma interpretagéo propria, através dos valores de
sua subjetividade, a musica ndo pode deixar de ser a de Beethoven. No Direito, ao contrario, o
intérprete pode avangar mais, dando a lei uma significacdo imprevista, completamente diversa da
esperada ou querida pelo legislador, em virtude de sua correlagdo com outros dispositivos, ou entdo
pela sua compreensdo a luz de novas valoragdes emergentes no processo historico”.

4.28. Como se V¢, essas premissas servem de norte para a interpretagdo da LAC e seus respectivos
dispositivos, apontando para a substancia da lei, para o seu significado puro em razio de sua finalidade,
enfim, para trazer a realidade o seu verdadeiro espirito, qual seja: coibir os atos de corrupgao.

4.29. No caso em tela, sob o guido do interesse publico e da intengdo da LAC, de forma consentanea
com os principios constitucionais e de direito, verifica-se a necessidade premente do exercicio de uma
interpretacao finalistica do dispositivo legal destacado (art. 25), de forma a compreender a sua extensao
e aplicacdo sem relevar a vontade imanente do legislador.

4.30. A interpretacdo a ser efetivada amolda-se a uma andlise mais acurada do dispositivo sub examine
por meio da hermenéutica juridica, buscando com isso a coesdo do sistema normativo ¢ a manutengao
da supremacia do interesse publico. Néo se trata de uma interpretagdo extensiva ou estrita da lei, que se
referem mais a uma aplicacdo do direito, mas sim, de uma interpretacdo dentro de um significado
possivel, que a lei ja possui, sem restringir ou alargar seu conceito.

4.31. Muitas das vezes a interpretacdo deve ultrapassar a literalidade do texto legal, trazendo consigo
todo o contexto atrelado a situagdo posta a exame, com a consideracdo de todos os fatos e situagdes
correlacionadas de forma direta ou indireta com o tema. Dessa maneira, antes da norma em si, devemos
analisar o fato motivador da agdo legislativa e o valor nela expresso, para assim entdo chegarmos ao
sentido da lei, que sera objeto de interpretagdo por meio da necessaria atividade hermenéutica e, por
fim, pela aplicagdo da hipotese juridica, uma vez admitida a sua convencao interpretativa.

4.32. Oportuno assinalar que a nogdo de finitude da infragédo é o ponto nodal de partida para a presente
analise.

4.33. A primeira vista, a leitura do art. 25 sugere o entendimento de que as infragdes permanentes e
continuadas ndo integram aquele outro conjunto de infragdes mencionadas em sua primeira parte, o que
ndo ¢ verdade.

4.34. Interpreta-se que o legislador ao estabelecer que “prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes
previstas nesta Lei”, quis fazer referéncia a todas as infragdes a que faz referéncia o dispositivo, em
seguida definindo o marco inicial de fluéncia do prazo prescricional para todas elas: “... contados da
data da ciéncia da infragdo”.



4.35. Na verdade, por este motivo, a segunda parte do dispositivo ndo traz uma exce¢do, mas sim uma
ressalva explicativa na seguinte forma: “... ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado”.

Trata-se de uma informagdo explicativa e adicional de que, para além da ciéncia da infracdo, a
constitui¢do das infra¢cdes permanentes ou continuadas, que se revela como uma forma una de ilicito no
tempo - ainda que por meio de uma ficgdo juridica, como € o caso da infra¢@o continuada - somente se
conformaria com a cessagao da infragdo permanente ou continuada.

4.36. Sob este foco, pode-se inferir que a regra geral da prescrigdo pelo conhecimento da irregularidade,
assim como ocorre com as demais infragdes referidas na primeira parte do art. 25, deve ser seguida,
tratando-se a verificagdo da cessacdo da continuidade ou permanéncia da infracdo de mera informagéo
quanto a delimita¢do do “corpo total” da infragdo no tempo.

4.37. Para assimilar o que se alega, sob a Otica de uma interpretagdo gramatical, basta tomar por
empréstimo a Lei n® 9.873/99, que estabelece o prazo geral de prescricdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, e que serviu de inspiragdo legal e
referéncia de contetido normativo ao art. 25 da LAC.

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

4.38. Sua leitura demonstra, de forma exata, que os marcos iniciais da prescricdo relacionados as
situagdes de infragdes instantaneas e permanentes ou continuadas somente se distinguem em razao da
data da pratica dos atos infracionais no tempo, ou seja, se instantanea, no dia em que foi efetivada, e, se
continua ou permanente, na data de sua cessacdo, conforme transcricdo do seu art. 1°. Assim,
deparamos com uma situa¢do em que o termo inicial de contagem prescricional, em relagdo a qualquer
infragdo mencionada no art. 1°, tem a mesma base de fundamento para a sua constitui¢do, qual seja, a
data em que a infragdo efetivamente se consumou.

4.39. De se ver que, como mencionado, no caso do art. 25, o legislador recorreu ao art. 1° para
construgdo de seus termos, copiando o trecho final e alterando a data da pratica do ato pela ciéncia da
infracdo em relagdo aos ilicitos instantaneos:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

4.40. Com efeito, por uma questdo de isonomia os mesmos parametros aplicados na Lei n® 9.873/99
devem ser utilizados em relacio a LAC, mantendo uma conexdo as suas motivagdes primarias,
respectivamente, de aplica¢do geral (em lacunas legais) e especifica (em relagdo a atos de corrup¢do),
mantendo o mesmo modo de fixagdo do termo inicial para todas as infragdes quaisquer que sejam.

4.41. Como sinalizado, ha uma exigéncia de manuten¢do de um unico pardmetro para a fixagdo do
termo inicial de prescri¢do para se definir o ambito temporal da pratica das infragdes: No caso da Lei n°
9.873/99 ¢ a data da cessagdo da infragdo, seja ela instantdnea (na mesma data) ou ndo (data diferida);
Ou, no caso da LAC, ¢ a data da ciéncia da infracdo, também correspondendo a data de cessagdo para
todas as infragdes instantdneas ou ndo, com a ressalva do caso da "excecao aparente” ja mencionada.

4.42. Nesse sentido, uma leitura do art. 25 da LAC que exclua a ideia da necessidade de ciéncia da
infracdo, tanto em relag@o as infragdes instantdneas quanto as ndo instantineas, para o inicio da fluéncia
do prazo prescricional, ndo se coaduna com a situacdo de isonomia vislumbrada no art. 1° da Lei n°
9.873/99. Existe no citado dispositivo tdo somente uma concepg¢ao Unica relacionada a elasticidade das
infragdes no tempo, apresentando os seus limites instantdneos (na mesma data) ou final (na data em que
a ilicitude cessa), como termos iniciais de contagem da prescrigao.

4.43. Importa consignar ainda que a fixacdo do termo inicial, conforme estabelecido na Lei 9.873/99, é
favorédvel ao infrator em razao de falacias legais, uma vez que o citado diploma legal se trata de norma
de excegdo utilizada para suprir a inexisténcia de previsdo de prazos prescricionais em lei. E este o real
motivo da fixagdo dos seus marcos iniciais de prescrigdo a partir da pratica ou da cessagdo das infra¢des
administrativas, sem necessidade de ciéncia das mesmas.”

6.12. Conclusiao semelhante obteve a Consultoria Juridica da CGU, que de forma sintética, assim resumiu
seu entendimento quanto a prescricdo, no PARECER n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274):

"30. Nos termos do artigo 25 a ciéncia da infragdo decorreu do compartilhamento de provas obtidas no
bojo da Operagdo "Spy" autorizado em 18 de janeiro de 2018, marco inicial para a contagem do prazo, ato
continuo ocorreu a instauragdo do presente PAR, em 28/07/2022, dentro do prazo prescricional
entabulado pela Lei n® 12.846/2013. A instauragdo do PAR interrompeu a prescri¢do. Sendo o prazo final



para a pretensdo da agdo punitiva do Estado 28/07/2027."

6.13. Além disso, ja ha entendimento consolidado nessa CGU e aplicado de forma sistematica em processos
administrativos de responsabilizagdo quanto a delimitacdo da prescri¢do, nas hipoteses de deflagragdo sigilosa da
Operagdo Especial, de que o prazo somente comecara a correr a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade
competente a partir da autorizagdo de acesso franqueada pelo Poder Judiciario, nos termos da analise de normas,
legislagdes, stmulas e doutrinas que regem o tema e foram sumarizadas na NOTA TECNICA N°
1595/2019/CGUNE/CRG. (SEI 2899231, item 2.30)

6.14. Como sobejamente demonstrado, tanto pela analise contida na Nota Técnica n® 2513/2023/CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI2899231) quanto pelos marcos temporais resgatados no PARECER n.
00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274), a contagem dos prazos prescricionais deve se dar a partir do
compartilhamento das provas obtidas a partir da deflagragdo da Operacdo Spy, e tal entendimento deve ser assim
aplicado nao por arbitrariedade estabelecida por essa CGU, como alegado pela defesa, mas pela correta compreensao
e aplicacdo do marco regulatério e doutrinario que rege o tema.

6.15. Assim, a alegacdo da defesa de que estaria a Administragdo, por ato unilateral, “modificando a
prescri¢do definida em lei seja pela alteracdo de seus prazos, seja pela alteragdo de seus termos iniciais ou finais” €
desprovida de fundamento fatico.

6.16. Por todo exposto, entende-se pelo ndo acatamento da tese da defesa.

6.17. Argumento 2 - A impossibilidade de aplicagdo das sangdes (Multa e Publicacdo Extraordinaria da
Decisdo Condenatoria, por alegar que a IMDEPA ndo foi responsavel pelos atos lesivos: inexiste, por parte da
Recorrente, (i) qualquer hipodtese de financiamento ou subvengdo da pratica de atos lesivos e (ii) qualquer
conhecimento a respeito da origem dos dados; (iii) ndo auferiu vantagem alguma em relagdo aos dados.

6.18. Anadlise do Argumento 2 — Trata-se novamente de argumento ja refutado em recursos anteriores.
Como bem descreve o Termo de Indiciagdo (SEI 2531455, item 19 - 22) em que ¢ evidenciada a troca de e-mails
entre a IMDEPA e intermediarios para a compra de relatdrios ilegais, tendo essas mensagens eletronicas constituidas
o principal meio de prova da autoria da IMDEPA, por oportuno segue a transcrigao:

“19. O grande numero de mensagens eletronicas trocadas entre Fabiana e demais intermediarios e entre
estes e as empresas que compravam os relatorios ilegais (entre as quais a IMDEPA) constituiu-se na
principal fonte de provas e informagdes dos atos lesivos praticados pelas referidas pessoas juridicas.

20. Tais mensagens eletronicas tratam, como ja mencionado, de forma clara e inequivoca, da compra
dos relatdrios ilegais que traziam as informagdes sigilosas obtidas de forma indevida, nos termos acima
descritos.

21. Nesta grande quantidade de mensagens eletronicas, ha tratativas sobre os tipos de relatorios,
valores, solicitacdo de envios de boletos para pagamentos. Enfim, todas as a¢des que envolviam as
partes ja destacadas no tocante a comercializacdo de informagdes sigilosas sobre comércio exterior
extraidas ilegalmente de bases da RFB por servidores desta Instituicao.

22. No caso concreto das trocas de e-mails entre intermediarios e a empresa IMDEPA, foram
observados dezenas de e-mails trocados entre a empresa ora indiciada e a intermediaria Luciane
Morales.”

6.19. A CPAR ainda evidencia no Relatdrio Final (SEI 2632708, item 56, analise do argumento 2) que, diferentemente
do alegado pela empresa, o servidor que efetuou a extragdo de dados do sistema interno da Receita Federal, atendeu a um pedido

especifico da empresa requisitante, |IEEEEE—_B







6.21. Cabe ressaltar que a Lei 12.846/2013 integrou o ordenamento juridico com o objetivo de incrementar a
integridade empresarial nas relagdes publico-privadas. Assim, o legislador estabeleceu a responsabilidade objetiva, justamente para
afastar o artificio da pessoa juridica de se valer de terceiros e intermediarios, com o objetivo de descaracterizar seu envolvimento
pela pratica de atos lesivos a Administragdo Publica. (SEI 2632708).

6.22. O argumento trazido pela empresa no pedido de reconsidera¢do ¢ o mesmo que ja havia sido analisado, na Nota
Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231), que corrobora o entendimento da
CPAR ¢ minuciosamente refuta os argumentos da empresa com as devidas evidéncias utilizadas tanto no Termo de
Indiciagdo como pelo Relatorio final. Portanto, rejeitando tanto o argumento de que ndo foram os funcionarios da
IMDEPA que solicitaram a extra¢do de dados como o argumento que a empresa ndo subvencionou a pratica de ato
lesivo.

6.23. Por sua clareza e adequagdo quanto ao raciocinio aqui exposto, trazemos trecho da analise da
multicitada Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231):

"2.35. De inicio, cabe pontuar que, ao contrario da tese defendida pela empresa, a conclusdo da CPAR se baseou em
robusto conjunto probatdrio que demonstra de forma inconteste que empresa a IMDEPA praticou o ato lesivo
disposto no inciso II do art. 5° da Lei n° 12.846/2013 - LAC, a partir de compras de relatérios que continham
informagdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de dados do Governo Federal, por servidores publicos que
receberam vantagens indevidas para tanto, o que configura a subvengdo a pratica de tais atos lesivos dispostos na
LAC.

2.36. Portanto, corroboramos aqui com o que ja foi devidamente esclarecido pela CPAR (V.2 — Defesa e Analise,
Analise do argumento 2, do Relatorio Final, SEI 2632708): “O que se tem no caso concreto, é que a pessoa juridica
processada, abstendo-se de adotar qualquer pardametro minimo de devida diligéncia prévia, firmou transagdo com
a empresa MORALES, com a finalidade de obter informagoes sigilosas, mantidas em bases de dados acessiveis
apenas por agentes publicos devidamente credenciados para essa atividade. Ora, sendo as informagoes sigilosas,

»

elas so poderiam ser obtidas de maneira ilicita”.

2.37. Quanto a alegacdo de que “ndo foram os funcionarios ou administradores da IMDEPA que provocaram ou
solicitaram a extrag¢do dos dados”, bem como que a pratica dos atos ilicitos ocorreu por meio de “ pessoas fisicas
estranhas a IMDEPA”, ao contrario do que alega a defesa, restou comprovado que interlocutores da empresa,
inclusive ocupantes de cargos relevantes, a exemplo do ||
I Supcrintendente e Gerente de Suprimentos e Comércio Exterior da IMDEPA, estiveram presentes
nas conversagdes mantidas entre a pessoa juridica investigada e a intermediaria Luciane Morales (Itens 19/26, do
Termo de Indicacdo, SEI 2531455; Analise, argumento 2, do Relatério Final, SEI 2632708)."

6.24. No PARECER n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274) o tema relativo as agdes da
pessoa juridica no caso concreto também foi objeto de analise, e firmou-se o entendimento, a partir da analise dos
elementos faticos contidos no processo, que estava devidamente comprovada a conduta ilicita da empresa, conforme
se transcreve:

"61. Em suas alegacdes finais a empresa apresentou oito argumentos, sendo que, com exce¢do do argumento de
numero sete, todos os demais foram apenas reiteragdo de alegagdes pretéritas. Assim sendo, a SIPRI reiterou o
posicionamento adotado pela CPAR, em seu relatério final, e afastou as teses defensivas por entender que estas nao
tiveram o conddo de alterar a realidade fatica do presente processo.

(..)

64. Ficou claro no Relatorio Final que a IMDEPA obteve acesso as informagdes constantes dos Relatdrios em seu
interesse proprio auferindo beneficio imensuravel/ndo quantificavel, pois ndo s teve acesso aos pregos praticados,
como aos prazos de entrega da mercadoria, aos nomes dos fornecedores, ¢ ao calculo do potencial lucro das
empresas com base nos custos das mercadorias adquiridas e os precos praticados pelo concorrente no mercado.



65. Os Relatorios foram adquiridos reiteradamente pela empresa, restando evidente que foram encomendados em
seu interesse, independentemente de quaisquer beneficios que possam, ou nao, ter advindo dessas aquisicdes.

66. Os relatorios versavam sobre informacdes privadas de outras empresas, violando o principio da privacidade das
empresas a que teve acesso e prejudicando a livre concorréncia prescrita na Lei n® 12.529, de 30 de novembro de
2011.

67. Como ja exaustivamente mencionado eram informacdes aduaneiras sigilosas e prospectadas por agentes
publicos com acesso a tais informagoes.

68. Em suma, conclui-se pela responsabilidade da empresa IMDEPA Rolamentos Ltda., quanto a aquisicdo de
Relatérios que continham informagdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de dados do Governo Federal, por
servidores publicos que receberam vantagens indevidas para tanto, o que configura a subvengao a pratica de tais atos
lesivos dispostos no inciso II do art. 5° da Lei n® 12.846/2013 - LAC."

6.25. Quanto ao argumento reiterado pela defesa: “a Indiciada, ainda que fosse infratora, ndo auferiu
vantagem alguma em relag¢do aos dados. A IMDEPA, ¢ importante que fique claro, adquiriu esses relatorios, apenas,
para saber sua participagdo no mercado.”

6.26. Cumpre mencionar que a comissao de PAR deliberou na analise do argumento 6, em sede de Relatério
Final (SEI 2632708), em que concluiu:

“Cabe destacar que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na relagdo escusa pode
ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na situagdo sob apuracdo. Nesse sentido, ndo se
exige a realizagdo do resultado material. Logo, ¢ irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha
efetivamente obtido a vantagem motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar qual era
especificamente a finalidade que o pagamento indevido buscava alcangar.

Ainda que assim ndo o fosse, verifica-se que as planilhas NCMs adquiridas possuem diversas informagdes
sigilosas que permitem analise detalhada sobre os custos das empresas em relagéo a cada produto, o que,
por conseguinte, tem relevante valor para o mercado, em especial, para a concorréncia e para terceiros que
negociam com a referida empresa, configurando o interesse da pessoa juridica responsabilizada.”

6.27. Com o mesmo entendimento, o Termo de Indiciacdo (SEI 2531455, item 46 ¢ 48) conclui acertadamente que o
beneficio gerado para a IMDEPA com a aquisi¢@o dessas informagdes sigilosas gerou um beneficio imensuravel/ndo quantificavel,
segue a transcri¢do dos apontamentos:

“46.Por meio dos relatorios, a IMDEPA detinha um potencial produto estratégico de atuacio, pois
tinha acesso a todos os movimentos das empresas que atuam no comércio exterior como produtos, precos,
fornecedores, marcas, tarifas, canais de liberagdo de cargas. Podia, ainda, estudar os concorrentes,
clientes e/ou fornecedores; diagnosticar as suas oportunidades e possiveis ameacas potenciais;
determinar se a importacio ou exportacio de um produto era rentavel.

()

48.E inquestionavel que a IMDEPA, ao ter acesso as informagdes desses relatorios, agiu em seu interesse
proprio e gerou um beneficio imensuravel/nio quantificavel, pois nio s6 teve acesso aos precos
praticados, como aos prazos de entrega da mercadoria, aos nomes dos fornecedores, e ao calculo do
potencial lucro das empresas com base nos custos das mercadorias adquiridas e os precos
praticados pelo concorrente no mercado. (grifos nosso) "

6.28. No mesmo sentido, a Nota Técnica n°® 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI
2899231), novamente analisou este argumento suscitado pela defesa, que alega ndo auferir vantagem alguma em
relacdo aos dados, a0 mesmo tempo em que assume que houve a busca pelos dados para "saber sua participacdo no
mercado", na analise do argumento 6, tendo acertadamente reiterado as conclusdes da CPAR acima citadas.

6.29. Assim, a o PARECER n° 094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274) reiterou o0s
entendimentos firmados pela comissao, enfatizando no item 64 que:

“Ficou claro no Relatorio Final que a IMDEPA obteve acesso as informagdes constantes dos Relatorios
em seu interesse proprio auferindo beneficio imensuravel/ndo quantificavel, pois ndo so teve acesso aos
pregos praticados, como aos prazos de entrega da mercadoria, aos nomes dos fornecedores, ¢ ao célculo
do potencial lucro das empresas com base nos custos das mercadorias adquiridas e os pregos praticados
pelo concorrente no mercado.

65. Os Relatorios foram adquiridos reiteradamente pela empresa, restando evidente que foram
encomendados em seu interesse, independentemente de quaisquer beneficios que possam, ou ndo, ter
advindo dessas aquisi¢des.”

6.30. Ainda no contexto da vantagem auferida, nos termos do Manual de PAR, a LAC ndo traz como
elemento a finalidade de obtencdo de vantagem. Nao se exige, igualmente, demonstragdo de ocorréncia de dano ao
erario ou qualquer outro resultado material, uma vez que os bens tutelados sdo a probidade ¢ a impessoalidade nas
relagdes com a Administraggo.

6.31. Nesse caso, em que a pessoa juridica francamente admite a aquisicdo dos relatdrios, cabe trazer



reflexdo quanto ao conceito juridico indeterminado de “interesse” citado no art. 2° da Lei n. 12.846/2013, que pode se
refletir em uma gama mais larga de situagdes que teriam potencial, ainda que em abstrato, de favorecimento a pessoa
juridica infratora, conforme se verificou, no caso concreto.

6.32. Ademais, verifica-se que o presente caso versa sobre a denominada Operacdo Spy, a qual ja foi objeto
de profundo debate nesta CGU, em sede de contraditorio e ampla defesa, por diferentes comissdes de PAR, foi
submetida a diversas analises quanto a regularidade dos respectivos PARs realizados e idéntico numero de pareceres
juridicos emitidos e, quanto ao ponto que o Argumento 2 que defesa suscita, sistematicamente reiterada a conclusao
quanto a existéncia de ilicito e possibilidade de enquadramento na LAC.

6.33. Em suma, foram 21 (vinte e um) PAR's instaurados somente na CGU sobre essa mesma Operagao, dos
quais 18 (dezoito) ja terminaram, com 06 (seis) julgamentos condenatdrios, 01(um) arquivamento, além de 11
(onze) deferimentos de pedido de celebragdo de Termo de Compromisso (antigo Julgamento Antecipado), no qual as
empresas assumiram a conduta ilicita e efetuaram o pagamento da multa atenuada, além de outras dezenas de
processos em curso na RFB e no MDIC, todos apontando o mesmo modus operandi, ou seja, de que houve a
aquisicdo - ilicita - de dados sigilosos por meio da extracdo das informagdes de sistemas internos do Governo
Federal.

6.34. Por fim, nos termos do Manual de PAR, a LAC nao traz como elemento a finalidade de obtencdo de
vantagem. Nao se exige, igualmente, demonstragdo de ocorréncia de dano ao erario ou qualquer outro resultado
material, uma vez que os bens tutelados sdo a probidade e a impessoalidade nas relagdes com a Administracao.

6.35. Nesse caso, em que a pessoa juridica francamente admite a aquisi¢do dos relatérios, cabe trazer
reflexdo quanto ao conceito juridico indeterminado de “interesse” citado no art. 2° da Lei n. 12.846/2013, que pode se
refletir em uma gama mais larga de situagdes que teriam potencial, ainda que em abstrato, de favorecimento a pessoa
juridica infratora, conforme se verificou, no caso concreto.

6.36. Por todo exposto, entende-se pelo ndo acatamento da tese da defesa.

6.37. Argumento 3 - A defesa alega que a CGU utilizou os parametros especificados no Decreto n°
11.129/2022, por ser posterior a pratica dos supostos atos lesivos, que ocorreram entre junho/2014 e abril/2016. Além
disso, questionou o percentual da multa aplicado de 2,5%, alegando que ndo hé justificativa plausivel para tal
percentual, dado que o conhecimento do superintendente da empresa ndo ser suficiente para tal. Ademais, questionou
a utilizacdo do faturamento sem a exclusdo das vendas canceladas e, também, quanto a multa, alegou que a
Administragdo ndo mensurou o dano, tendo considerado o valor de R$ 43.670,00 como suposto dano geral causado.
Por tal valor, alegou que a multa de R$16.939.967,95 (dezesseis milhdes, novecentos e trinta e nove mil novecentos e
sessenta e sete reais e noventa e cinco centavos) aplicada € desarrazoada e desproporcional, culminando em uma pena
de natureza confiscatéria. Por fim, questionou o prazo de publicacdo de 45 dias, por ndo ter sido verificada a
ocorréncia de qualquer dano, seja a Administragdo Publica ou a sociedade em geral;

6.38. Analise do Argumento 3 - Preliminarmente, a defesa questiona por que foram utilizados os
pardmetros do Decreto n® 11.129/2022, visto que este decreto € posterior a pratica dos supostos atos lesivos.
Ressaltando que a época dos atos ou nao havia decreto ou os parametros a serem aplicados estavam consubstanciados
no Decreto n°® 8.420/2015, o que poderia ter gerado equivocos na defini¢@o das penalidades aplicadas.

6.39. O Decreto n° 11.129/2022 em seu art. 69 estabelece que: “as disposi¢oes deste Decreto se aplicam
imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos praticados antes de sua vigéncia.”. Nesses termos,
como a época da elaboracdo do Relatério Final o presente processo administrativo encontrava-se em curso, foi
corretamente utilizado o referido decreto como base para o calculo da multa. Por fim, salienta-se que o art. 70 deste
revogou o entdo Decreto n° 8.420/2015.

6.40. Além disso, a Portaria CGU n° 3.032/2205, que aprovou enunciados administrativos para
uniformiza¢ao de entendimentos sobre responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas, trouxe em seu texto o
enunciado SIPRI/CGU n °1/2025:

“O Decreto n°11.129/2022 aplica-se desde a sua vigéncia, em 18/07/2022, a todos os atos processuais dos
Processos Administrativos de Responsabilizagdo com base na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao).
Nesse sentido, se o Relatorio Final foi exarado a partir de 18/07/2022, a dosimetria da multa deve observar
os artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022, ainda que os fatos sob apuragdo tenham ocorrido em data
anterior ao inicio de sua vigéncia ou que os critérios de dosimetria previstos no revogado Decreto
n°8.420/2015 sejam mais favoraveis ao ente privado.”

6.41. Ressalte-se que o enunciado citado contém orientagdo interpretativa sobre norma ja existente - no
caso, o Decreto n° 11.129/2022 - e que ja estava em vigor. Nao cabe, portanto, interpretagdo quanto ao suposto
inicio da obrigatoriedade da aplica¢do do entendimento expresso no enunciado somente a partir da sua publicagdo. A
norma a que o enunciado se refere ja vigora desde 18 de julho de 2022, conforme art. 71 do Decreto n. 11.129/2022

6.42. No caso concreto, o Relatorio Final foi emitido em 22/12/2022, tendo acertadamente se baseado a



CPAR no Decreto n® 11.129/2022 para defini¢do dos pardmetros de calculo da multa.

6.43.

A IMDEPA novamente questionou o percentual de 2,5% aplicado (inciso II, art. 22 do Decreto

n°11.129/2022), tema ja objeto de analise quando da elaboracdo a Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231), que concluiu que pelo cabimento da aplicagdo do percentual, tendo em
vista os elementos faticos existentes no processo:

6.44.

"2.80. Em relacdo a critica a aliquota de 2,5 % definida pela CPAR em razio da tolerancia ou ciéncia do
corpo diretivo ou gerencial, ao contrario do entendimento apresentado pela defesa, foi devidamente
observada pela CPAR a dosimetria estipulada art. 22, inciso II, do Decreto n® 11.129/2022, de forma que
ratificamos o entendimento apresentado pela CPAR (Planilha contida no item 50, do Relatorio Final,
SEI 2632708): “Tem-se por certo que os pagamentos efetuados pela processada se deram com total
ciéncia do superintendente da que se verifica em diversos e-mails evidenciados na investigagdo,
conforme descrito no Termo de Indiciacdo. Considerando-se a superintendéncia como segundo nivel
hierarquico, abaixo dos sécios-administradores, aplica-se o percentual sugerido aplicavel de 2,5%”.

2.81 O fato é que o Senhor Leonardo Hoff Pinheiro e da Sra. Arlete Baseggio, entdo Superintendente e
Gerente de Suprimentos e Comércio Exterior da empresa, respectivamente, atuavam como
intermedidrios da empresa nas tratativas realizadas junto a intermediaria, Sra. Luciane Morales, na
compra de relatorios que continham informagdes sigilosas extraidas ilegalmente de bases de dados do
Governo Federal."

Assim, o Relatério Final (SEI 2632708) dispde que nado resta duvida de que os pagamentos efetuados

pela IMDEPA se deram com total ciéncia do superintendente da empresa e considerando que o superintendente € o
segundo nivel hierarquico, abaixo dos s6cios administradores, aplicou-se acertadamente o percentual de 2,5%.

6.45.

Além disso, o Termo de Indiciacdo (SEI 2531455, item 22 - 24) relata a participacdo dos funcionarios

da IMDEPA na troca de mensagens com a intermedidria, por oportuno segue o trecho:

6.46.

“22. No caso concreto das trocas de e-mails entre intermediarios e a empresa IMDEPA, foram
observados dezenas de e-mails trocados entre a empresa ora indiciada e a intermediaria Luciane
Morales.

23. Do lado da indiciada, foram identificados os seguintes interlocutores:

a. RAUL SANTOS SANT’ANNA, CPF 063.249.819-67, identificado pelo e-mail
raul.santos@imdepa.com.br. Consta como Assistente de Suprimentos da IMDEPA.

b. LEONARDO HOFF PINHEIRO, CPF 367.085.420-72, identificado pelo e-mail
leonardo.pinheiro@imdepa.com.br. Superintendente da IMDEPA.

c. SONIA DE ANDRADE SIMOES, CPF 534.400.210-68, identificada pelo e-mail
sonia@imdepa.com.br. Coordenadora administrativa da IMDEPA.

d. ARLETE BASEGGIO, CPF 417.143.340-15, identificada pelo e-mail arlete@imdepa.com.br.
Gerente de Suprimentos e Comércio Exterior da IMDEPA .

e. PRISCILA BITTENCOURT AVILA, CPF 013.825.490-75, identificada pelo e-mail
priscila.avila@imdepa.com.br. Analista de Comércio Exterior Sénior. Setor de Suprimentos Importados
da IMDEPA.

24. Dentre essas pessoas elencadas, destacam-se as figuras de LEONARDO HOFF PINHEIRO e de
ARLETE BASEGGIO, pois eles exercem cargos de maior relevancia nos negocios da IMDEPA e
sempre estiveram presentes nas conversagcdes mantidas entre a IMDEPA e LUCIANE MORALES.”
(grifos nosso)

No mesmo entendimento o Parecer n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274), que

conclui: “a aliquota arbitrada pela CPAR foi de 2,5%, referente a tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo,
entendemos que as conclusoes da CPAR sdo corretas...”, segue a transcrigao da conclusio:

“Inciso II: até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica:

80. Os pagamentos efetuados pela empresa se deram com total ciéncia da superintendéncia da
IMDEPA.

81. Prova disso s@o os e-mails evidenciados na investigacdo, conforme descrito no Termo de
Indiciagdo, itens 23 e 24. Considerando-se a superintendéncia como segundo nivel hierarquico, abaixo
dos socios administradores, esta CONJUR corrobora o entendimento do percentual sugerido aplicavel
de 2,5%.”



6.47. A defesa ainda mencionou, no calculo da multa, a utilizagdo do faturamento sem a exclusdo das
vendas canceladas. Trata-se novamente de argumento ja impetrado pela defesa. Nesse aspecto, cumpre rememorar o
que se estabelece no art. 20 do Decreto n°® 11.129/2022:

"Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, terd como base de
calculo o faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauracao do PAR,
excluidos os tributos”.

6.48. Assim, a CPAR utilizou acertadamente o conceito de faturamento bruto previsto no Decreto e, para
completar a analise de todas as variaveis que impactam no calculo, ¢ importante ainda mencionar que a Nota Técnica
n® 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231) trouxe informagdo de que a IMDEPA néo
se enquadra no conceito de microempresa e empresa de pequeno porte, conforme a Lei Complementar n® 123/2006 —
ndo tendo, portanto, direito a exclusdo das vendas canceladas sobre o seu faturamento.

6.49. Ainda quanto ao valor da multa, a defesa arguiu que por nao ter sido identificado qualquer dado a
Administragdo Publica, bem como o "baixissimo" suposto dano geral causado, da ordem de R$ 43.670,00, ainda sim,
foi imputado a recorrente a astrondmica multa de R$16.939.967,95. Na alegacdo da defesa, o valor seria
desarrazoado e desproporcional, culminando numa penalidade de natureza confiscatoria.

6.50. Quanto a este argumento, o Termo de Indiciagdo (SEI 2531455, item 46 e 48) conclui acertadamente
que o ganho gerado para a IMDEPA com a aquisicdo dessas informacdes sigilosas gerou um beneficio
imensuravel/ndo quantificavel, segue a transcri¢do dos apontamentos:

“46. Por meio dos relatorios, a IMDEPA detinha um potencial produto estratégico de atuacio, pois
tinha acesso a todos os movimentos das empresas que atuam no comércio exterior como produtos,
precos, fornecedores, marcas, tarifas, canais de liberacdo de cargas. Podia, ainda, estudar os
concorrentes, clientes e/ou fornecedores; diagnosticar as suas oportunidades e possiveis ameacas
potenciais; determinar se a importacio ou exportaciao de um produto era rentavel.

()

48. E inquestionavel que a IMDEPA, ao ter acesso as informagdes desses relatorios, agiu em seu
interesse proprio e gerou um beneficio imensuravel/nao quantificavel, pois nio sé teve acesso aos
precos praticados, como aos prazos de entrega da mercadoria, aos nomes dos fornecedores, e ao
calculo do potencial lucro das empresas com base nos custos das mercadorias adquiridas e os
precos praticados pelo concorrente no mercado. (Grifos nossos)

6.51. Ademais, a CPAR no Relatorio Final (SEI 2632708) fez questdo de frisar, na analise do argumento 6,
quanto ao argumento da auséncia de beneficio: “Cabe destacar que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa
Jjuridica possui na relagdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado na situa¢do sob
apuragdo. Nesse sentido, ndo se exige a realizacdo do resultado material. Logo, é irrelevante que a pessoa juridica
infratora tenha efetivamente obtido a vantagem motivadora da pratica ilegal ou mesmo que se consiga identificar
qual era especificamente a finalidade que o pagamento indevido buscava alcancar.” (Grifo original)

6.52. Portanto, reforgar-se que o valor da multa ¢ calculado com base nas trés etapas dispostas pelo art. 6° da
Lei n® 12.846/2013, c/c art. 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022, c¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa. Logo,
o valor de R$ 16.939.967,95 resultou dos pardmetros legais aplicaveis, sendo assim, proporcional ao faturamento
bruto da IMDEPA.

6.53. Por fim, a reclamante questionou o prazo de publicagdo de 45 dias, novamente trata-se de
questionamento ja analisado por esta Controladoria. A Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2899231, itens 2.84 ¢ 2.85) esclareceu este ponto informando que o prazo da referida
penalidade de publicacdo extraordinaria da decisdo foi calculado com base no paragrafo 5° do art. 6° da Lei n°
12.846/2013, no artigo 28 do Decreto n° 11.129/2022 e no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU,
edicdo de abril de 2022, p. 157.

6.54. Ademais, a LAC definiu em seu paragrafo 5° do art. 6° o prazo minimo de 30 (trinta) dias a publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatdria, deixando uma margem de discricionariedade para a Administracdo na
determinagdo do prazo no caso concreto.

6.55. Nesse entendimento, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (2022, pg. 157) para
proporcionar seguranca juridica aos processos definiu parametros para a duragdo da publicacdo da decisao
condenatdria com base na aliquota que incidira sobre a base de calculo da multa. Assim, no caso concreto quando o
valor da aliquota foi maior que 2,5% e menor ou igual a 5% a duracdo da publicacdo da decisdo condenatoria serd de
45 dias.

6.56. Na analise do caso em aprego, o Relatorio Final calculou aliquota de 4,5%, logo acertadamente
estabeleceu prazo proporcional e razoavel de 45 dias para a duragdo da publicagdo de decisdo condenatéria, conforme
estabelece o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados.



6.57. Por todo o exposto, rejeita-se a tese da defesa.

6.58. Argumento 4 - Auséncia de subsunc¢do dos fatos praticados pela recorrente as regras de direito que
estabelecem a sangdo, pois segunda a recorrente, ndo houve o financiamento de ato lesivo, a conduta relativa a
aquisi¢do dos 8 relatdrios ndo configura o ilicito que a lei identifica como passivel de responsabilizagdo.

6.59. Analise do Argumento 4 - Segundo a recorrente, ndo houve o financiamento de ato lesivo, a conduta
relativa a aquisi¢@o dos 8 relatérios ndo configura o ilicito que a lei identifica como passivel de responsabilizagao.

6.60. Novamente, a defesa volta a suscitar argumento exaustivamente ja analisado no Relatério Final (SEI
2632708, argumentos 2,4 ¢ 6), na Nota Técnica n° 2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI
2899231, argumento 08), bem como no Parecer n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274), pontos
estes amplamente enfrentados nas pecas técnicas retromencionadas.

6.61. Resta repisar que o conjunto probatdrio demonstrado no Termo de Indiciacdao (SEI 2531455) ¢ robusto
e suficiente para configurar a conduta lesiva praticada pela IMDEPA, tendo sido acertadamente enquadrada no inciso
II do art. 5° da Lei n°12.486/2013.

6.62. Dado que as compras dos relatorios com informagdes sigilosas extraidas ilegalmente da base de dados
do Governo Federal por servidores publicas que receberam vantagens indevidas para tanto caracteriza a subvencdo a
pratica de atos lesivos dispostos na legislagdo, a andlise quanto a subsun¢do dos atos da pessoa juridica ja
foi minuciosamente avaliada, nas diversas instancias previstas.

6.63. Assim, em absoluto respeito ao atendimento ao pleno direito do contraditério e da ampla defesa,
recruta-se a andlise feita pela Comissdo de PAR, quando do indiciamento, ao descrever e escrutinar a conduta da
pessoa juridica no caso concreto (2632708):

19. O grande numero de mensagens eletronicas trocadas entre Fabiana e demais intermediarios e entre estes e as
empresas que compravam os relatorios ilegais (entre as quais a IMDEPA) constituiu-se na principal fonte de
provas e informagdes dos atos lesivos praticados pelas referidas pessoas juridicas.

20. Tais mensagens eletronicas tratam, como ja mencionado, de forma clara e inequivoca, da compra dos
relatorios ilegais que traziam as informagdes sigilosas obtidas de forma indevida, nos termos acima descritos.

21.Nesta grande quantidade de mensagens eletronicas, ha tratativas sobre os tipos de relatorios, valores,
solicitagdo de envios de boletos para pagamentos. Enfim, todas as agdes que envolviam as partes ja destacadas
no tocante a comercializagdo de informagdes sigilosas sobre comércio exterior extraidas ilegalmente de bases da
RFB por servidores desta Instituigao.

22.No caso concreto das trocas de e-mails entre intermediarios e a empresa IMDEPA, foram observados
dezenas de e-mails trocados entre a empresa ora indiciada e a intermediaria Luciane Morales.

()

26.Cabe destacar que o exame desses relatorios aponta que eles contém dados sigilosos extraidos
necessariamente do Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), cujo acesso ¢ compartimentado por
orgdos anuentes no comércio exterior, a exemplo da identificagdo do importador, do nome do exportador, das
quantidades (unidade e total), da descri¢ao da mercadoria, dos valores da mercadoria (FOB e CIF), dentre
outros.

27. Ademais, foi observado que alguns dos relatérios trazem informacdes especificas de interesse fiscal, a
exemplo do valor do imposto de importacdo, do PIS e da COFINS incidentes na importacdo, da data do
desembaraco, do canal de desembarago etc. Nesses relatorios, contendo dados sigilosos extraidos dos bancos de
dados da Receita Federal do Brasil, observa-se centenas de linhas de informagdes detalhadas, individualizadas e
sigilosas sobre toda e cada importagdo da NCM mencionada. A planilha continha 39 colunas de dados
(atributos ou categorias).

()

31. Observa-se que, os atos observados nas 8 (0ito) transagdes resumidas na tabela I, exibem a continuidade no
tempo — desde 2014 — das agdes praticadas pela IMDEPA, tendo se prolongado até, ao menos, abril de 2016.

32.Nessas transagdes, observa-se atos que abrangem desde as tratativas iniciais, o envio de relatorios e o
pagamento de valores, até a concretizagdo do negocio, com a solicitagdo dos relatorios, ajuste de preco e forma
de pagamento, emissdo e envio das notas fiscais e efetivo encaminhamento, revelando, em tese, a continuidade
da conduta.

33. A troca de mensagens evidencia que a IMDEPA tinha conhecimento de que estava recebendo dados
sigilosos relativos a terceiros e, ainda assim, fazia pedidos reiterados aos intermediarios que comercializavam
essas informagdes sigilosas.

(..)

35.Conforme destaca a Receita Federal (2478348, pag. 318), nas mensagens de e-mails analisadas foi
verificado que, certas vezes, LUCIANE MORALES encaminhou para IMDEPA cdpia de notas fiscais e boletos
para pagamento, em outras, foi a IMDEPA que encaminhou documento para LUCIANE MORALES, no caso,
comprovantes de depositos. Por dbvio, tais documentos corroboram a ideia de que existia uma verdadeira
relagdo de compra e venda dos relatorios com informagdes registradas no Siscomex.



6.64. Como se verifica do trecho emprestado, esta devidamente evidenciada, sem refutacdo por parte da
pessoa juridica, a compra de relatorios sigilosos da Receita Federal do Brasil.

6.65. Ao longo de todo o processo de contraditorio e ampla defesa a empresa ndo conseguiu demonstrar que
ndo realizou os atos ilicitos, esforcando-se em sua defesa pela tentativa de descaracterizacdo da conduta ilicita com o
argumento principal de que os citados relatorios ndo foram adquiridos diretamente das maos de servidores publicos,
mas, por via indireta, por meio de Luciane Morales, socia da empresa MORALES TREINAMENTO E
DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL.

6.66. Tal alegagdo, conforme ja sobejamente demonstrado, ndo ¢ suficiente para elidir o ato ilicito cometido
pela IMDEPA. A uma, porque o fato de ter recebido documentagao sigilosa por meio de empresa ou pessoa que se
utilizava de artificio para dar "ar de legalidade" a pratica notoriamente ilegal nao retira a responsabilidade do co-
participe da conduta - no caso a IMDEPA. A duas, porque a responsabilidade da LAC ¢ do tipo objetiva, a fim de
forcar empresas brasileiras a exercerem, em suas atividades, a devida "due diligence" , ou seja, tomarem as devidas
precaucdes para que ndo se vejam envolvidas em atos ilicitos, passiveis de sancdo, na ansia de obter vantagens ou
beneficios.

6.67. Dessa maneira, ndo merece prosperar o argumento da defesa, por ndo ter lastro nos fatos apurados e no
arcabouco legal que rege o tema relativo a conduta da pessoa juridica perante a Administragdo Publica.

6.68. A empresa também questiona a desproporcionalidade da multa, assim resta rememorar o art. 6°,
incisos I e I da LAC sobre o tema:

“Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos
atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao; e

II - publicacdo extraordinaria da decis@o condenatdria.”

6.69. Portanto, o valor da multa de R$ 16.939.967,95 aplicado pela CPAR consta entre o limite minimo e
maximo estabelecido no Relatdrio Final (SEI 2632708, item 59), ndo havendo assim a desproporcionalidade alegada
pela empresa. Ressalta-se que o estabelecimento do calculo da multa segue os pardmetros estabelecidos no arcabougo
legal disposto pelo art. 6° da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022 c¢/c Manual Pratico CGU
de Célculo de Multa.

6.70. Por fim, a CONJUR em seu Parecer n. 00094/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224274)
manifestou concordancia total com as conclusdes do relatdrio final da CPAR acolhendo integralmente as penalidades
ali presentes.

6.71. Por todo o exposto, recomenda-se a rejeicao de todos os pedidos da reclamante.
7. CONCLUSAO
7.1. A partir das andlises realizadas, verifica-se que o pedido de reconsideracdo ndo traz a luz qualquer fato

novo apto a ensejar a revisdo das conclusdes do Relatério Final (SEI2632708), da Nota Técnica n°
2513/2023/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI  (SEI 2899231) e Parecer n. 00094/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 3224274) que subsidiaram a decisdo ministerial, limitando-se a processada a reiterar os
argumentos expostos em sua peca defensiva e na manifestacdo sobre o relatorio final, os quais ja foram rejeitados
pela autoridade julgadora.

7.2. Diante do exposto, recomenda-se o conhecimento do pedido de reconsideracdo, diante do atendimento
dos pressupostos formais para tanto para, no mérito, concluir por seu indeferimento, devendo-se manter a decisdo
ministerial n° 162.

7.3. A consideracao superior.

Documento assinado eletronicamente por YASMIM FERNANDES DE VASCONCELOS, Auditora Federal de
J} Finangas e Controle, em 21/11/2025, as 09:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°
¥ do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo
verificador I ¢ o codigm I
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