CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 2179/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103455/2021-29
INTERESSADO: Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados

L. ASSUNTO

1.1. Anilise do Pedido de Reconsideragdo da DECISAO n. 168/2024 (SEI 3221373), apresentado por EDIVANE DE
MENEZES DAMASCENO e VINICIUS CARVALHO DAMASCENO, doravante “Edivane” e “Vinicius”, com base no art. 15 do
Decreto n. 11.129/2022.

2. RELATORIO

2.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da
Unido (CGU), por meio da Portaria CRG/CGU n. 1.002, de 26/04/2021 (SEI 1931064), em face da pessoa juridica EJS
PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ n. 06.895.143/0001-95, doravante denominada "EJS".

2.2. O PAR foi instaurado com a finalidade de apurar irregularidades cometidas pela pessoa juridica, reveladas a partir de
uma ampla investiga¢do realizada com a participacdo da CGU e da Policia Federal (PF), no ambito de dispensa de licitacao
realizada pela Secretaria de Estado da Satide de Rondonia/RO (SESAU/RO), com valor inicial estimado de R$ 19.488.350,00
(dezenove milhdes, quatrocentos e oitenta e oito mil e trezentos e cinquenta reais), visando a aquisi¢do emergencial de materiais e
insumos médico-hospitalares para atendimento das necessidades e demandas das unidades de satide estaduais como estratégia de
prevengao, enfrentamento e contencao da epidemia da Covid-19 (Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO).

2.3. Os trabalhos da Comissao Processante (CPAR) foram encerrados em 27/04/2022, conforme a emissdo de Relatorio
Final (SEI 2224713) e lavratura da Ata de Encerramento (SEI 2237278), com a recomendacdo de aplicagdo a EJS das seguintes
sangoes:

(i) multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete
centavos);

(i1) publicagdo extraordindria de decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, Inciso II, da Lei n.
12.846/2013; ¢

(iii) declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 87,
inciso IV, da Lei n. 8.666/93, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder
Publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente, o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica, contados da data da
aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da
punicao.

2.4. Além disso, a CPAR também recomendou a desconsideragdo da personalidade juridica da EJS, com extensdao de
efeitos das penalidades a Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF XXX.243.038-XX) ¢ a Edivane de Menezes Damasceno (CPF
XXX.485.838-XX), respectivamente socio de direito e socio oculto da EJS, diante da constatagdo do abuso de direito na utilizagdo
da referida empresa para o cometimento de atos ilicitos.

2.5. A instrucgdo processual seguiu com a indiciag@o da pessoa juridica (SEI 2055558) e a intima¢do da Massa Falida da
EJS Participagdo Eireli para que pudesse acompanhar o processo e exercer o direito a ampla defesa e ao contraditorio.
2.6. Apesar da devolucdo ao remetente (CGU) do Aviso de Recebimento dos Correios n. JU784491800BR (SEI

2081111), com indicagdo de “Objeto ndo entregue — cliente mudou-se” em 24/08/2021, a intimacdo restou materializada com o
pedido de dilagdo de prazo de 45 dias para apresentagido de defesa acerca do Termo de Indiciagdo, formalizado por e-mail 8 CGU
em 26/08/2021 pelo procurador de Edivane e Vinicius (SEI 2088077).

2.7. Além disso, o administrador Judicial da Massa Falida da EJS Participacao Eireli, intimado em 02/09/2021 (SEI
2089534), acusou recebimento da intimagao em 08/09/2021 (SEI 2094551), solicitou 8 CGU acesso aos autos (SEI 2094590), fez o
protocolo de manifestagdo (SEI 2101535 e2101536), confirmando sua ciéncia da indiciacdo e requerendo que a CPAR
considerasse retificar a qualificacdo da Massa Falida, excluindo-a da qualidade de indiciada no PAR.

2.8. Na esteira da instrugdo processual, houve ainda as manifestagdes, por meio de alegacdes finais, da EJS (SEI
2370885) e de Edivane e de Vinicius (SEI 2378394) ao Relatério Final, bem como a analise da regularidade processual por meio
da Nota Técnica n.2032/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2499691), na qual restou consignada a
regularidade do presente PAR.

2.9. A Consultoria Juridica junto 8 CGU (CONJUR/CGU) manifestou concordancia com o Relatério Final produzido
pela CPAR e com a Nota Técnica que atestou a regularidade do processo, recomendando a autoridade julgadora a aplicacdo de:



a. multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos) nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, conforme memoria do célculo constante do item V.1 do Relatorio Final (SEI
Documento n°® 2224713);

b. publicacio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, conforme item V.2 do Relatério Final (SEI
Documento n°® 2282889): i. em meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuacéo da pessoa

juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um) dia; ii. Em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60
(sessenta) dias; e iii. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

c. declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, os termos do art. 87 e 88 da Lei n.

8.666/1993 c/c Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas, em que a empresa deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem licitar e contratar com a Administracio
Publica, contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos
determinantes da punigdo; e

d. desconsideraciio da Personalidade Juridica da EJS PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ n° 06.895.143/0001-95, diante da
constatagdo no PAR do abuso de direito na utilizagdo da referida empresa para o cometimento de atos ilicitos por Vinicius de
Carvalho Damasceno (CPF n° IIEEEEE) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF n° ), caracterizando o
desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, de modo a estender os efeitos da pena de
multa e de declaragdo de inidoneidades aos citados socios da EJS, conforme PARECER n. 00234/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 3224354), aprovado pelo DESPACHO 00157/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2.10. Seguindo os fundamentos do referido parecer e do Relatorio Final da CPAR, o Ministro de Estado da CGU, em
21/05/2024, proferiu a DECISAO n. 168 (SEI 3221373), publicada no D.O.U. em 23/05/2024 (SEI 3227203), para:

[...] aplicar a4 empresa MASSA FALIDA DE EJS PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ n° 06.895.143/0001, pela pratica dos atos
lesivos previstos no artigo 5°, II, Il e IV, "b", da Lei n® 12.846, de 2013 e no artigo 88, incisos Il e III, da Lei n. 8.666/1993 (Lei
de Licitagdes e Contratos), as penalidades de:

a) multa, no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos);

b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do art. 6°, §5° da Lei n® 12.846/2013, a ser
cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicag¢do de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia; ii) em edital afixado no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60
dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias;

¢) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, devendo a empresa ficar impossibilitada de
licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar
cumulativamente: o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica, contados da
data da aplicagdo da pena; o ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio e a superagdo dos motivos determinantes da
punigdo; e

d) desconsideragio da Personalidade Juridica da MASSA FALIDA DE EJS PARTICIPACAO EIRELI (CNPJ n°

06.895.143/0001-95), diante da constata¢do neste PAR do abuso de direito na utilizagdo da referida empresa para o cometimento
de atos ilicitos por Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n°® ***.243.038-**) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF n°
*** 485.838-**), caracterizando o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, de
modo a estender os efeitos da pena de multa e de declaracdo de inidoneidades aos citados socios da EJS.

2.11. Em 03/06/2024, Edivane e Vinicius apresentaram Pedido de Reconsideracdo (SEI 3238383) da decisdo
sancionadora, solicitando, em sintese, o acolhimento da preliminar de cerceamento do direito de defesa para decretacdo de nulidade
da Decisao 168/2024; o afastamento das condenagdes a eles impostas, principalmente a desconsideragdo da personalidade juridica
da EJS e, no caso de improcedéncia do pedido, que o valor da multa, arbitrada na condenacdo, seja habilitada nos autos da acao
falimentar, processo n. 1006174-34.2019.8.26.0554, em trdmite na 9* Vara Civel do Foro da Comarca de Santo André/SP, ou,
alternativamente, além de habilitado, seja o valor parcelado em trinta e seis vezes para pagamento nos autos do referido processo
falimentar.

2.12. Ato continuo, os autos foram encaminhados a CGIPAV (SEI 3253958) para analise do Pedido de Reconsideracdo,
com vistas a subsidiar a decisdo do Sr. Ministro de Estado. Até o julgamento do Pedido de Reconsideragdo, os efeitos da decisdo
sancionadora ficam suspensos para parte recorrente, conforme previsto no art. 15 do Decreto n. 11.129/2022.

2.13. E o breve relatorio.
3. TEMPESTIVIDADE
3.1. Primeiramente, considerando que a decisdo sancionadora foi publicada em 23/05/2024 (SEI 3227203) e o Pedido de

Reconsideragdo foi apresentado em 03/06/2024, conforme recibo SEI 3238382, primeiro dia util subsequente a data final do prazo
02/05/2024 (domingo) para apresentacdo desse pedido, verifica-se a tempestividade do pedido de reconsiderac@o apresentado, uma
vez que foi observado o prazo de dez dias estabelecido pelo art. 15 do Decreto n. 11.129/2022, que assim dispde: "Da decisdo
administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de
publicacdo da decisdo".

4. ANALISE

4.1. Passa-se a analise dos argumentos apresentados por Edivane e Vinicius no Pedido de Reconsideracdo (SEI
3238383).



4.2. De inicio, convém ressaltar que as pessoas fisicas recorrentes, basicamente, reapresentam os argumentos aduzidos
em suas manifestagdes anteriores, quais sejam: i) cerceamento de defesa pela ndo apreciagdo do pedido de prova testemunhal
formulado na defesa, requerente nulidade da decisfo 167/2024 (sic); ii) inexisténcia de ilicitude e fraude a licita¢do; iii) ndo
responsabilizacdo e inocéncia dos indiciados decorrentes da regularidade do procedimento licitatorio realizado em razdo de
necessidade emergenciais, da legalidade da contratagdo, das presungdes imaginarias e injuridicas da CPAR, da excepcionalidade do
certame, do preco aceito pelo poder publico pela mercadoria entregue e auséncia de dolo para caracterizar o tipo penal previsto no
artigo 89 da Lei n. 8.666/93, da aplicagdo dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva e da negativa de documento
ilegitimo; por fim, iv) inexisténcia de elementos probatdrios que justifiquem a condenacdo da empresa, a desconsideracdo da
personalidade juridica da EJS e a extensdo de multa condenatoria aos requerentes.

4.3. Para melhor compreensdo, os argumentos apresentados serdo subdivididos em topicos e analisados a seguir.

- Tépico 1. Sobre a alegacio de cerceamento de defesa pela nio apreciacdo do pedido de prova testemunhal
formulado na defesa

4.4, Em seu Pedido de Reconsideragdo, Edivane e Vinicius alegam que "[..] foi pleiteada a produg¢do de prova
testemunhal com o objetivo de comprovar a inocéncia dos indiciados, porém, tanto no relatorio final do CPAR, como no parecer
da Consultoria Juridica da Controladoria geral da Unido e na decisdo n.° 167/2024 (sic), ndo houve qualquer decisdo referente
ao pedido de produgdo de prova testemunhal, prova esta que os indiciados entendem necessdria a produgdo para a efetividade de
sua defesa, o que implica em violagdo ao sagrado principio constitucional da ampla defesa e contraditorio, previsto no art.5.° LV
da C.F".

- Analise do Tépico I:

4.5. Apesar do equivoco da defesa ao recorrer contra a Decisdo n. 167/2024 em vez da n. 168/2024, objeto deste pedido
de reconsideracdo, analisou-se o topico como se impugnada fosse a Decisdo n. 168/2024, em observancia ao principio do
informalismo moderado. Nesse cenario, ¢ importante destacar que os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa
foram sim observados durante a conduc¢do do PAR.

4.6. Nesse sentido, vale citar o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU (2022, p. 30), segundo o qual o
principio da ampla defesa ¢ respeitado "sempre que, sob a otica da razoabilidade e da proporcionalidade, restar inequivocamente
demonstrado que, no ambito de determinado processo, o respectivo acusado pode gozar, ao longo de todo o curso instrutorio, da
mais irrestrita liberdade para resistir a acusa¢do, ainda que ndo tenha logrado afasta-la".

4.7. Sob a oOtica da razoabilidade e da proporcionalidade, a EJS e respectivos socios de direito e oculto foram
devidamente intimados quando da instaura¢do do PAR para apresentar defesa e especificar as provas que pretendiam produzir para
exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

4.8. Apesar da devolucdo ao remetente (CGU) do Aviso de Recebimento dos Correios n. JU784491800BR (SEI
2081111), com indicacdo de “Objeto ndo entregue — cliente mudou-se” em 24/08/2021, a intimagdo restou materializada com o
pedido de dilagdo de prazo de 45 dias para apresentagdo de defesa acerca do Termo de Indiciagdo, formalizado por e-mail & CGU
em 26/08/2021 pelo procurador de Edivane e Vinicius (SEI 2088077), o que foi concedido pela CPAR em 02/09/2021 (SEI
2089240).

4.9. Além disso, o administrador Judicial da Massa Falida da EJS Participacdo Eireli, intimado em 02/09/2021 (SEI
2089534), acusou recebimento da intimagdo em 08/09/2021 (SEI 2094551), solicitou 8 CGU acesso aos autos (SEI 2094590), fez o
protocolo de manifestacdo (SEI 2101535 ¢2101536), confirmando sua ciéncia da indiciagdo e requerendo que a CPAR
considerasse retificar a qualificagdo da Massa Falida, excluindo-a da qualidade de indiciada no PAR, o que ndo foi deferido pela
CPAR.

4.10. Na esteira da instru¢do processual, a EJS, Edivane, Vinicius e a Massa Falida da EJS foram devidamente intimados
para manifestagdo sobre o Relatorio Final produzido pela CPAR (SEIs 2359365 e 2359374), apresentaram suas alegagdes finais
(SEIs 2370885 e 2378394), sendo certo que estas foram devidamente analisadas no ambito da Nota Técnica n.2032/2022/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2499691) e do parecer juridico elaborado pela CONJUR (SEI 3224354).

4.11. Nesse cenario, a alegagdo de Edivane e Vinicius de que “ndo houve qualquer decisdo referente ao pedido de
produgdo de prova testemunhal”’ ndo merece prosperar, afinal a CPAR no Relatorio Final (SEI 2224713) refutou pontualmente nos
itens 11.1 e 11.2 essa mesma manifestagdo. Vejamos:

(11.1) “sejam arrolados depoimentos da comissao de licitacdo no que for pertinente aos presentes certames”;

Analise do argumento (11.1) pela Comissio Processante: Nio se verifica que seja pertinente a oitiva de qualquer depoimento
da comissao de licitagdo, tendo em vista que os pontos controversos entre as imputagdes e a defesa, essencialmente, residem em
relagdo ao direito, a propriedade da empresa AMS, a relagdo entre a AMS e a EJS e a lisura do atestado apresentado, sendo certo
que a comissao de licitagdo em nada podera elucidar os referidos pontos. Outrossim, rememora-se a analise dos Argumentos (5)
e (6) deste Relatorio e registra que tais depoimentos sao irrelevantes para a defesa. Pelo exposto, desnecessario e protelatorio o
referido pedido.

(11.2) “seja deferida a producdo de prova pericial, testemunhal e documental, a serem juntados oportunamente”;

Anilise do argumento (11.2) pela Comissdo Processante: A defesa ndo especifica quais provas pretende juntar, nem qual a
motivagdo dessas. Sendo certo que o prazo para apresentacdo da defesa com a dilagdo solicitada e deferida pela CPAR ja
proporcionou o lapso temporal adequado para juntada aos autos das provas documentais, inclusive, eventuais laudos pericias ou
similares, bem como para que especificasse eventual prova testemunhal informando nome completo, qualificacdo e justificativa.
Nesse sentido, transcrevo a expressa mencao na conclusdo do Termo de Indiciagdo quanto 4 referida necessidade:

“c) especificar eventuais provas que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando
até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende que
sejam ouvidas, justificando detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob apuragdo" (SEI n.
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2055558)”.

Por todo o exposto, considera-se impertinente e protelatorio o referido pedido.

4.12. Como se pode observar, a CPAR, quando da emissdo do Relatorio Final, enfrentou e considerou impertinente e
protelatdria a argumentagdo acerca da necessidade de oitiva da comissao de licitagdo, bem como do pedido genérico e desmotivado
de producgdo de prova pericial, testemunhal e documental a serem juntadas oportunamente. Assim, rejeitam-se os argumentos.

- Tépico II. Sobre a inexisténcia de ilicitude e fraude a licitacio

4.13. Os recorrentes afirmam que jamais subvencionaram a pratica de atos ilicitos, ndo se utilizaram de pessoa interposta e
ndo fraudaram ato de procedimento licitatério. Alegam que nZo emitiram e ndo forneceram atestado de capacidade técnica
falso/inconsistente para empresa AMS e reiteram que jamais praticaram quaisquer atos de fraude a licitacdo.

- Andlise do Tdpico II:
4.14. Essas alegacdes ja foram enfrentadas e refutadas no Relatério Final (SEI 2224713), na analise das alegagdes finais
de Edivane e Vinicius, por meio da Nota Técnica 2023/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2499691), e no

PARECER n. 00234/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224354). Nessas ocasides, os argumentos de que Edivane e Vinicius
ndo possuiam responsabilidade nas acusa¢des ndo foram acolhidos.

4.15. O Relatorio Final muito bem destacou que:

[...] ha nos autos comprovacdo suficiente de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela sociedade,
consubstanciada na pratica de conluio entre empresas que participaram do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO,
com fraude nas cotacdes de precos, apresentacio de documentos fraudulentos, encampacio de uma empresa pela outra,
fornecimento de atestado de capacidade técnica inconsistente, dentre outras irregularidades, sendo todas condutas
gravissimas e ilegais, ensejando a aplicag@o das punic¢des legais inscritas na Lei de Licitacdes (Lei n. 8.666/93). (destaquei)

Nesse sentido, conforme elucidado no Termo de Indiciagdo deste PAR (SEI n. 2055558), a conduta da empresa se subsome
perfeitamente ao disposto nos incisos II e I1I do art. 88, da Lei n. 8.666/93 justamente por ser ilicita e gravissima, uma vez que a
EJS praticou atos ilicitos visando frustrar os objetivos de licitacdo e demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administrag¢do Pablica.

Abaixo a CPAR reproduz trechos dos autos que demonstram a pratica de conluio entre as empresas AMS e EJS visando fraudar
0 Chamamento Ptblico n. 01/2020/SESAU/RO (Processo IPL n. 2020.0042878/DPF/RO - SEI n. 1917022).

a) “A empresa AMS, cujo socio é Alan Fernandes Viveiros, foi formalmente contratada pela Secretaria de Estado de Saude
do Estado de Rondonia — SESAU, para fornecer insumos e produtos hospitalares para o enfrentamento e contenco da epidemia
da COVID-19. Segundo as provas colhidas nas investigagdes, ALAN permitiu a utilizacio da sua empresa para beneficiar a
empresa EJS Participacdes Eireli, a qual seria a empresa contratada, na pratica, pela SESAU (Chamamento Publico n.
01/2020)”;

b) “Alan Fernandes Viveiros, socio da empresa AMS Comércio de Materiais Eireli, atuou como ‘laranja consciente’,
emprestando o nome, notas fiscais e contas da empresa AMS, o que possibilitou a fraude e os eventuais sobrepregos”;

c) “Edivane de Menezes Damasceno, proprietario de fato da empresa EJS Participacdes Eireli (empresa detentora dos
materiais fornecidos 2 SESAU/RO) e socio oculto da AMS Comércio de Materiais Eireli, seria o beneficiario, de fato, da
contratacio feita pela SESAU. Seu filho, Vinicius de Carvalho Damasceno, foi o responsavel pela elaboracio do atestado
inconsistente de capacidade técnica emitido em favor da empresa AMS que foi juntado no processo licitatério. NN

d) “Patrick de Lima Oliveira Moraes, articulou toda a fraude da cotag@o de precos; criou e-mails falsos e encaminhou propostas
falsas das empresas participantes do certame”;

e) “A AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (CNPJ n. 10.752.045/0001-76) foi usada por Patrick, Alan e Edivane para
participar do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO com documentos fraudulentos, sendo a EJS Participa¢des Eireli
(CNPJ n. 06.895.143/0001-95), empresa suspensa em 28/01/2020, a empresa detentora dos bens oferecidos a SESAU/RO ¢
que se manteve oculta na formulagio e execugio do contrate, provavelmente com objetivo de fraudar eventuais credores de
sua massa falida”; e

f) “Das diligéncias realizadas: Imagem da sede da empresa AMS, onde consta o ntimero (11) 96185-7357 registrado em nome da
EJS Participagdo Eireli.
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4.16. Assim, ao longo do processo, foram identificados diversos atos ilicitos imputaveis a EJS, tais como:

a) subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa AMS no ambito do Chamamento Publico n. 01/2020,
destinado a aquisi¢do de insumos/produtos hospitalares pela SESAU/RO para enfrentamento ao coronavirus;

b) utilizar-se de interposta pessoa juridica (AMS) para ocultar-se como real beneficiaria dos recursos publicos
auferidos a partir de relagdo contratual com a Administragdo Publica; e

¢) fraudar ato de procedimento licitatorio, emitindo e fornecendo atestado de capacidade técnica para a empresa
AMS, ciente da sua falta de capacidade e com o propésito de se manter oculta na formulagdo e execugdo de
contratagdo instruida pela SESAU/RO, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragido
Publica.

4.17. Destarte, os argumentos dos recorrentes ndo merecem prosperar, pois a CPAR demonstrou que Edivane - enquanto
proprietario de fato da empresa EJS (empresa emissora do atestado de capacidade técnica em favor da AMS) e socio oculto da
AMS - e Vinicius de Carvalho Damasceno, socio de direito da EJS, operaram de modo fraudulento para que a EJS se ocultasse sob
a personalidade juridica da AMS para, em conjunto com terceiros, fraudar o Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO.

4.18. Como a EJS, do sécio direto Vinicius, estava com atividades suspensas ¢ com faléncia decretada, Edivane utilizava a
empresa AMS, da qual era socio oculto, para participar de licitagdes e firmar contratos com o poder publico.

4.19. Além disso, Vinicius, filho de Edivane, representando a EJS Participa¢des Eireli, elaborou atestado de capacidade
técnica inconsistente sobre a AMS, ciente da falta de capacidade da empresa, e com o propodsito de manter a EJS oculta na
formulagdo e execugdo de contratagao instruida pela SESAU/RO.

4.20. Diante da atuacdo em conluio, a CPAR demonstrou que a AMS foi utilizada indevidamente por Edivane como
“laranja” para o cometimento de fraudes, || NGRS

4.21. Desse modo, conclui-se que as alegacdes da defesa ndo devem ser acatadas.

- Tépico III. Sobre a nio responsabilizacdo e inocéncia dos indiciades decorrentes da regularidade do
procedimento licitatério realizado em razdo de necessidade emergenciais, da legalidade da contratacdo, das presuncdes
imaginarias e injuridicas da CPAR, da excepcionalidade do certame, do preco aceito pelo poder publico pela mercadoria
entregue e auséncia de dolo para caracterizar o tipo penal previsto no artigo 89 da Lei n. 8.666/93, da aplicacido dos
principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva e da negativa de documento ilegitimo

4.22. A defesa apresenta novamente argumentos ja rechacados pela CPAR no Relatorio Final (SEI 2224713) e pela CGU
na Nota Técnica n. 2032/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2499691).

- Analise do Tépico III:



4.23. Desde o Relatério Final, os argumentos de regularidade do procedimento licitatorio realizado e de legalidade da
contratagdo para nao responsabilizag@o e inocéncia do recorrente vém sendo combatidos.

4.24. Vejamos:

Argumento (2): O indiciado alega que a contratacdo direta teria ocorrido de modo regular e que se trataria de um certame
excepcional. Para tanto alega que (itens 18 a 33, SEI n. 2153500): (destaquei)

(2.1) a contratacdo direta teria se dado de acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93.
Analise do argumento (2.1) pela Comissdo Processante: O certame foi, de fato, excepcional. Motivo pelo qual foi realizado

com dispensa de licitagdo. O que se contesta neste PAR sdo as irregularidades presentes no procedimento e ndo a modalidade
(dispensa) e/ou a excepcionalidade do certame. Por isso, a comissdo entende que a alegag@o apresentada ¢ genérica e ndo vem
acompanhada de documentos que a sustente, bem como ndo encontra suporte nos documentos autuados neste PAR. Pelo
contrario, o dossié probatorio® juntado aos autos sinaliza uma série de irregularidades relacionadas ao Chamamento Publico n.
01/2020-SESAU/RO, referente a aquisi¢do de insumos e produtos hospitalares para atender as unidades de satde publica
vinculadas a Secretaria de Estado de Satide do Estado de Ronddnia (SESAU/RO), tendo por finalidade agdes preventivas
proativas no enfretamento da crise de pandemia do Corona Virus (Covid-19).

Nesse sentido, o erro ao multiplicar o valor unitario pela quantidade contratada, ocorrido no item 6 da tabela de itens
adjudicados/homologados a AMS no Chamamento Publico em questdo (destacado no Quadro Comparativo Final de Pregos
mostrado abaixo) é um exemplo das diversas irregularidades e indicios de fraudes levantados neste PAR.

TABELA - ITENS ADJUDICADOS/HOMOGLOGADDS A "AMS
- COMERCIO DE MATERIAIS'
ltem | Quant. Valor unitdrio Valer Total
1 | MO0 | B 15,00 5 1.248.000,00
2 | 1m0 | ws 1200 | RS 135600000
1 | oo | RS WAE | RS 113530000
4 | 40000 hS WEE | RS 110720000
s | anooo | RS WAk | M 113920000
[ £ | 40000 ’S 18,48 RS 131580000 | |
10 9.000 RS 95,00 RS ES5.000,00
11 | 5000 | RS 21450 | RS 107250000
Valor homaologado na certame RS 9.232.900,00
Forte: Documentn SEI OOLO793415 (Ms. #61 e 464 do procems
D036.11 7288201003 & Documento SEI 001072300 (fls. 538 ¢ 539).

Verifica-se, portanto, que a empresa havia cotado o preco unitario de RS 28,48 para as 40 mil unidades relativas ao respectivo
item. Portanto, o pre¢o homologado para este item deveria ser de RS 1.139.200. Entretanto, foi registrado como prego total do
item o valor de RS 1.315.800, o que representa um incremento indevido de RS 176.600,00.

De acordo com os autos, destacam-se as seguintes irregularidades que comprometeram a lisura do referido processo de
dispensa de licitaciio:

- ocorréncia de conluio entre os participantes, comprometendo o carater competitivo do certame;
- encampacio desarrazoada da proposta de uma empresa por outra;

- apresentacio de atestado de capacidade técnica falso;

- auséncia de representatividade legal do responsavel pela proposta da empresa AMS;

- auséncia de procuracio e/ou documento equivalente outorgando poderes a Patrick de Lima Oliveira para assinar
cotagdo de precos em nome da AMS; e

- os documentos de habilitacio apresentados ao certame sio todas fotocopias no estilo “copia da cépia”, com pouca
qualidade da imagem, e que foram elaborados utilizando-se de um papel timbrado, onde pode-se verificar que
assinatura do sécio da AMS (Alan Fernandes Viveiros) foi colada em cima de uma cépia ja existente. (destaquei)

Ainda, com base nas informagdes prestadas pela SESAU/RO (Oficio n. 16332/2021/SESAU/RO - SEI n. 2224694), foram
instaurados diversos processos punitivos naquela Secretaria de Estado em desfavor da AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli em razao de descumprimento contratual.

Portanto, com base no exposto acima, a CPAR considera que a contratagdo direta ndo se deu de acordo com os requisitos e
procedimentos da Lei n. 8.666/93 e que a alegagdo apresentada ndo encontra amparo nos fatos e nas provas colhidas neste PAR.

(2.2) A contratacdo se enquadraria nas recomendagdes da Lei n. 13.979/2020 e suas alteragdes (MP n. 926/2020, convertida na

Lei n. 14.035/2020), admitindo inclusive a contratacdo de empresas declaradas inidéneas ou com direito de participar de
licitacdo ou contrato com o poder publico suspenso.

Analise do argumento (2.2) pela Comissio Processante: A CPAR rechaga o argumento apresentado pelo indiciado pelas
razdes de fatos e de direito a seguir expostas. Mesmo se tratando de procedimento de contratagdo direta, deve ser observado o
rito e a instrugdo da denominada fase interna do procedimento, de acordo com as regras da Lei n. 13.979/2020, aplicando-se
subsidiariamente a Lei n. 8.666/93. Cabe ressaltar que, em que pese a Lei n. 13.979/2020 ter flexibilizado as exigéncias
impostas para a contratagdo direta, ndo houve indulgéncia com relacdo aos principios impostos pelo art. 37 da CF, bem como
aqueles previstos pela propria Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93, em seu art. 3°).

A celeridade necessaria para as contragdes em comento ndo significa uma atuacdo que possa de forma alguma contrariar os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, isonomia, selecdo da proposta mais vantajosa para
a Administragdo, promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel, bem como os demais preceitos que lhes sejam correlatos.

Nio se trata, portanto, de autorizagdo irrestrita para aquisi¢do sem medida e irracional de bens e servigos, somente em razao de
se estar em face de excepcional situagdo de emergéncia em virtude da pandemia da Covid 19.

Com efeito, essa flexibilizagdo ndo pode ser confundida com plena licenciosidade, de modo a permitir desvios e abusos, mas
importa simplesmente em atenuac¢@o do rigorismo formal durante o periodo de vigéncia do estado de calamidade, inerente aos
atos que, com ela, tenham relagao direta.

Nesse sentido é que a referida norma, em carater excepcional, autoriza a contratagdo de empresas fornecedoras de bens, servigos
e insumos declaradas inidoneas ou que estejam com o seu direito de participar de licitagdo ou contratar com o Poder Publico
suspensos, desde que demonstrada ser ela a unica fornecedora do bem ou servigo a ser adquirido em questdo.

Portanto, as recomendagdes da Lei n. 13.979/2020 e suas alteragdes (Lei n. 14.035/2020) ndo autorizam nem sequer justificam
as irregularidades verificadas neste PAR como quer alegar o indiciado, tampouco afastam eventual responsabilizagdo por atos
lesivos praticados contra a Administragdo Publica.



a
fornec1mento dos insumos do modo prestado pela indiciada por ter havido a troca do termo “insumos médicos” para “insumos”.
Analise do argumento (2.3) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado pelo indiciado nao prospera. As alteragdes
introduzidas pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) ndo afastam a necessidade de execugdo do objeto em
conformidade com os dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor, ou seja, os insumos contratados devem ser fornecidos
em observancia as suas especificagdes estabelecidas no termo contratual ou instrumento congénere (no caso o Chamamento
Publico n. 01/2020/SESAU/RO).

Nesse sentido, o Termo de Referéncia do Chamamento Ptblico n. 01/2020/SESAU/RO vincula o fornecimento dos treze itens
de equipamentos de protecdo individual de insumos hospitalares especificados, conforme descrito abaixo.
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A referida MP ndo afastou a obrigagdo do contratado de fornecer o objeto contrato nos termos e especificagdes pactuados,
tampouco aboliu a fiscalizagdo contratual por parte da Administragdo Publica, permanecendo aplicaveis os mecanismos de
controle e monitoramento da execugdo contratual. Portanto, o argumento de que a MP n. 926/2020 (convertida na Lei n.
14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos daqueles trazidos pelo termo de referéncia por
ter a referida Lei substituido o termo “insumos médicos” por “insumos” ndo prospera.

(2.4) Haveria circunstancia fatica de caréncia de insumos no pais em razdo da pandemia, o que levaria ao regular atendimento
dos critérios de urgéncia e necessidade - referidos na MC na ADI n. 6341/DF e na Decisdo n. 347/94 do Plenario do TCU.
Analise do argumento (2.4) pela Comissio Processante: O argumento apresentado ndo prospera. O Chamamento Publico n.
01/2020/ SESAU/RO contou com a participagdo de onze empresas e teve como objeto a aquisicdo de insumos/produtos
hospitalares para atender as unidades de saude publica vinculadas a Secretaria de Estado de Satide do Estado de Rondonia
SESAU, tendo por finalidade agdes preventivas proativas no enfretamento da crise de pandemia do Corona Virus (Covid-19).

Nio ha no referido processo de contratagdo referéncia a circunstancia fatica de caréncia no pais, em razdo da pandemia, dos
insumos discriminados no Termo de Referéncia (4lcool 70° gel, mascara N95, oculos de protegdo, protetor facial, termémetro
digital e outros).

Mesmo diante do cenario pandémico, as condigdes que a norma presume atendidas ndo implicam desnecessidade de exposigdo e
motivagdo. Ademais, a lei que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia



internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019 (Lei n. 13.979/2020) néo buscou fazer letra morta da Lei
n. 8.666/93 nem dos principios fundantes da relagdo administrativa.

Tal lei ndo implica em um abrandamento das penas de suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administragdo, ou da
declaragdo de inidoneidade. Nem a Medida Cautelar na ADI n. 6.341/DF nem a Decisdo n. 347/94 do Plenario do TCU parecem
acudir o indiciado.

A ADI n. 6341/DF trata da legitimagdo concorrente dos entes federativos no enfrentamento a pandemia da Covid19, mas em
nada se relaciona com as condutas aqui apuradas. Ainda, a Decisdo n. 347/94 do Plenario do TCU ¢ anterior a Lei n.
13.979/2020, e também ndo guarda relagdo com a conduta da EJS tratada neste PAR.

(2.5) O preco teria sido aceito pelo poder publico e a mercadoria teria sido entregue de modo adequado diante das alteracdes
introduzidas na Lei n. 13.979/2020 pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020).

Analise do _argumento (2.5) pela Comissio Processante: a alegagdo apresentada ndo encontra amparo nos documentos

juntados aos autos. Pelo contrario, de acordo com as fls. 22/25 do doc. SEI n. 1917062, a SESAU/RO solicitou a renegociagao
dos valores ofertados pela empresa AMS por considera-los excessivos, bem como notificou a empresa a respeito da entrega de
diversos itens fora das especificagdes pactuadas. Portanto, ndo prospera o argumento apresentado pelo indiciado.




Lei de Licitacdes dependeria:
3.1) Da existéncia de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela sociedade.

Anadlise do argumento (3.1) pela Comissdo Processante: A CPAR entende que ha nos autos comprovagdo suficiente de
conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela sociedade, consubstanciada na pratica de conluio entre empresas
que participaram do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO, com fraude nas cotagdes de precos, apresentacdo de
documentos fraudulentos, encampac¢do de uma empresa pela outra, fornecimento de atestado de capacidade técnica
inconsistente, dentre outras irregularidades, sendo todas condutas gravissimas e ilegais, ensejando a aplicagdo das puni¢des
legais inscritas na Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93).

Nesse sentido, conforme elucidado no Termo de Indiciagdo deste PAR (SEI n. 2055558), a conduta da empresa se subsome
perfeitamente ao disposto nos incisos II e III do art. 88, da Lei n. 8.666/93 justamente por ser ilicita e gravissima, uma vez que a
EJS praticou atos ilicitos visando frustrar os objetivos de licitagdo e demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo Publica.

Abaixo a CPAR reproduz trechos dos autos que demonstram a pratica de conluio entre as empresas AMS e EJS visando fraudar
0 Chamamento Ptblico n. 01/2020/SESAU/RO (Processo IPL n. 2020.0042878/DPF/RO - SEI n. 1917022).




a) “A empresa AMS, cujo sécio € Alan Fernandes Viveiros, foi formalmente contratada pela Secretaria de Estado de Saude do
Estado de Ronddnia — SESAU, para fornecer insumos e produtos hospitalares para o enfrentamento e conteng@o da epidemia da
COVID-19. Segundo as provas colhidas nas investigagdes, ALAN permitiu a utilizagdo da sua empresa para beneficiar a
empresa EJS Participagdes Eireli, a qual seria a empresa contratada, na pratica, pela SESAU (Chamamento Publico n.
01/2020)”;

b) “Alan Fernandes Viveiros, socio da empresa AMS Comércio de Materiais Eireli, atuou como ‘laranja consciente’,
emprestando o nome, notas fiscais e contas da empresa AMS, o que possibilitou a fraude e os eventuais sobrepregos”;

c) “Edivane de Menezes Damasceno, proprietirio de fato da empresa EJS Participacdes Eireli (empresa detentora dos
materiais fornecidos 2 SESAU/ROQO) e sécio oculto da AMS Comércio de Materiais Eireli, seria o beneficiario, de fato, da
contratacio feita pela SESAU. Seu filho, Vinicius de Carvalho Damasceno, foi o responsavel pela elaboracio do atestado
inconsistente de capacidade técnica emitido em favor da empresa AMS que foi juntado no processo licitatorio. NN

d) “Patrick de Lima Oliveira Moraes, articulou toda a fraude da cotagdo de pregos; criou e-mails falsos e encaminhou propostas
falsas das empresas participantes do certame”;

e) “A AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (CNPJ n. 10.752.045/0001-76) foi usada por Patrick, Alan e Edivane para
participar do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO com documentos fraudulentos, sendo a EJS Participagdes Eireli
(CNPJ n. 06.895.143/0001-95), empresa suspensa em 28/01/2020, a empresa detentora dos bens oferecidos a SESAU/RO e que
se manteve oculta na formulagdo e execugdo do contrato, provavelmente com objetivo de fraudar eventuais credores de sua
massa falida”; e

f) “Das diligéncias realizadas: Imagem da sede da empresa AMS, onde consta o niimero (11) 96185-7357 registrado em nome da
EJS Participagdo Eireli.

Alameda éaa'-cééana, 2276, Santa Paula, Séo Caetano do Sul— SP.

(3.2) Da vontade livre e consciente de incorrer nas condutas descritas.

Analise do argumento (3.2) pela Comissdo Processante: A CPAR rechaga o argumento apresentado. Nesse ponto, entende a
CPAR que restou comprovado nos autos que houve participagdo da EJS e de seus representantes no esquema fraudulento e,
logicamente, ndo ha como praticar atos com propositos ilicitos e fazer acordos com terceiros sem a vontade deliberada para
tanto, razdo pela qual o dolo estd presente nas irregularidades apuradas neste processo. A esse respeito, na analise do item
anterior, ja foram descritas as condutas individualizadas de Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno
que configuraram fraude ao processo de dispensa a licitag@o realizado pela SESAU/RO.

(3.3) De que a conduta do indiciado s6 é punivel quando acarreta prejuizo ao erario.

Andlise do_argumento (3.3) pela Comissdo Processante: A aplicacdo da penalidade de inidoneidade prevista na Lei n.
8.666/93 independente da ocorréncia de dano, sendo certo que o proprio texto do Art. 88, 111, deixa consignado que é possivel
aplicar a penalidade de declaragdo de inidoneidade em virtude de demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo em razdo dos atos ilicitos praticados, consoante restou demonstrado no presente processo. Ainda que assim néo o
fosse, o argumento apresentado ndo prospera porque no caso aqui tratado, conforme ja tratado nos itens (3.1) e (3.2) deste
relatorio, houve tanto dolo, vontade livre e consciente, quanto efetivo prejuizo a administracio publica (inexecucido
contratual), uma vez que os elementos de provas acostados aos autos demonstraram que empresas, por meio de seus
proprietirios e representantes, juntamente com outros, em conluio, agiram no sentido de fraudar o processo de dispensa
de licita¢do junto a SESAU/RO, o que caracteriza praticas ilicitas enquadraveis como atos ilicitos previstos na Lei n. 8.666/93



(artigos 87 e 88, III). Ademais, depreende-se dos autos que o prejuizo ao erario pode ser calculado a partir dos valores relativos
a inexecugdo contratual por parte da AMS. Nesse sentido, com base nas informagdes prestadas pela SESAU/RO (item 2 do
Oficio n. 16332/2021/SESAU/RO - SEI n. 2224694), ficou demonstrado que o prejuizo total causado pela AMS na
execucio do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO foi de R$ 7.476.868,80 (sete milhdes, quatrocentos e setenta e
seis mil e oitocentos e sessenta e oito reais e oitenta centavos), conforme demonstrado na tabela abaixo. (destaquei)
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Eirgli

Argumento (4):_Vinicius e Edivane alegam que possuiam expectativa de boa-fé e invocam o principio da dignidade humana
como fundamento da boa-fé objetiva, apontando ainda a fé publica como salvaguarda das suas alegagdes (itens 38 a 43, SEI n.
2153500).

Analise do argumento 4 pela Comissdo Processante: Os socios da EJS, contrariamente as suas alegagdes, aparentam ter
atuado em desconformidade com o principio da boa-fé. O conjunto probatorio formado até aqui sugere a existéncia de conluio
com o fim de fraudar procedimento licitatorio. A invocagdo das garantias constitucionais e principios acima se deu de modo
genérico e evasivo, ndo enfrentado objetivamente os fatos graves imputados ao indiciado neste PAR e ja abordados na analise do
argumento (3.1) deste relatorio. Desse modo, os socios ndo comprovam que agiram de boa-fé, sequer articulam coerentemente
eventual argumento quanto a garantias e principios constitucionais.

Verifica-se, portanto, que as irregularidades apontadas pela CPAR se referem a lisura do procedimento licitatorio,
ndo com a dispensa de licitagdo em si promovida pela SESAU/RO. Restou demonstrado pela CPAR que o procedimento licitatorio
foi eivado de vicios que comprometeram a regularidade do certame, ensejando a necessaria responsabilizagdo da EJS, de Edivane e

de Vinicius, tais como:

1) ocorréncia de conluio entre os participantes, comprometendo o carater competitivo do certame;

ii) encampagao desarrazoada da proposta de uma empresa por outra;

iii) apresentacdo de atestado de capacidade técnica falso;

iv) auséncia de representatividade legal do responsavel pela proposta da empresa AMS;

v) auséncia de procuragdo e/ou documento equivalente outorgando poderes a Patrick de Lima Oliveira para
assinar cotagdo de precos em nome da AMS; e

vi) os documentos de habilitacdo apresentados ao certame sdo todas fotocopias no estilo “copia da copia”, com
pouca qualidade da imagem, e que foram elaborados utilizando-se de um papel timbrado, onde pode-se verificar
que assinatura do sécio da AMS (Alan Fernandes Viveiros) foi colada em cima de uma cépia ja existente.

No que concerne as alegadas "presungdes imagindrias e injuridicas da CPAR " que justificariam o afastamento da
condenagdo imposta, a CGU ja as refutou na Nota Técnica n. 2032 (SEI 2499691). Vejamos:

2.56. ARGUMENTO 4: “.. a presungdo examinada e carreada aos presentes autos sdo imagindrias e injuridicas, pois ndo
confirmou a realidade aplicada ao caso, ...” (sic. fls. 17, item 29 das alegagdes finais - SE12378394).

2.57. Na otica da defesa, a CPAR nao levou “... em consideragdo as modificagées introduzidas Medida Provisoria n® 926/2020
em especial; a expressdo “insumos médicos” por “insumos” no caput do art. 4°, passando a admitir, excepcionalmente, a
possibilidade de contratagdo de fornecedora de bens, servi¢os e insumos e suas condigoes desatinadas em razdo de falta,
deficiéncia e caréncia de tais insumos de pronta entrega no mercado nacional (oferta e procura), em razdo da imprevista e
indesejada epidemia, que é conhecimento de todos...” (fls. 16 das alegacdes finais - SEI 2378394).

2.58. Trata-se de reiteragdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter procedimental, através de sua manifestagao
exarada antes do Relatorio Final (fls. 18, item 2.3 do Relatdrio Final - SEI 2224713).

2.59. Neste ponto a defesa transcreve (as fls. 16 a 18 das alegagdes finais - SEI2378394) trechos da legislagdo relativa a
dispensa de licitagdo, detalhando nos seguintes topicos:



“1) A quem se aplicam as medidas previstas na Lei n° 13.979/2020 com as alteragdes da MP n°® 926/20207; ...............
2) Hipotese de dispensa de licitagdo; ..........cccevueuenee

3) Simplificag@o dos documentos e providéncias de Planejamento; .......................

4) Afastamento das exigéncias de habilitacdo; ..................

5) Dispensa de audiéncia publica em contratagdes de grande vulto; ................

6) Acréscimo e supressao unilateral dos contratos de até 50%; ................

7) Vigéncia dessas novas regras: .............

2.60. Apesar de transcrever a legislagdo, a defesa ndo trouxe novos fatos ou argumentos que pudesse levar a CPAR a uma
reavaliagdo do ponto abordado.

2.61. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatério Final (as fls. 18, item 2.3) que “As alteragdes introduzidas pela MP n.
926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) ndo afastam a necessidade de execugdo do objeto em conformidade com os
dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor”.

2.62. Desta forma, os insumos contratados deveriam ser fornecidos de acordo com as especifica¢des estabelecidas nos termos do
Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO.

2.63. Assim, o argumento de que “a presung¢do examinada e carreada aos presentes autos sdo imaginarias e injuridicas” e que
a MP n° 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos
daqueles trazidos pelo termo de referéncia por ter a referida Lei substituido o termo “insumos médicos” por “insumos” ndo
merece ser aceito.

2.64. Portanto, tal argumento ndo merece ser acolhido em relagéo a este ponto, mantendo o entendimento da CPAR no sentido
de que os senhores Edivane e Vinicius foram participantes em processo de contratagio inidoneo como socios da EJS.

(destaquei)
4.27. Verifica-se mais uma vez que a defesa reproduz trechos de legislagdo sem trazer fatos novos ou argumentos que
levassem a reconsideracao da decisdo. Trata-se de argumento protelatorio que ndo merece acolhimento.
4.28. No que tange ao argumento da excepcionalidade do certame, a CPAR no Relatério Final (SEI 2224713) ja se
debrugou sobre ele e ndo o acolheu, como se pode ver na transcri¢do contida no § 4.24 da presente Nota Técnica.
4.29. Além disso, a CGU na Nota Técnica n. 20332 (SEI 2499691) também refutou o argumento da excepcionalidade do

certame. Vejamos:

2.65. ARGUMENTO 5: “.. “trata-se de um certame EXCEPCIONAL” como bem assentado, ndo avaliando ainda a
excepcionalidade do tema, trazida pela mencionada MP 926/2020,” (fls. 19, item 31 das alegacdes finais - SEI 2378394).

2.66. Do pondo de vista da defesa, a CPAR nio teria compreendido que o certame em apreciag@o estaria regido sob o comando
de excepcionalidade legal, abrigado em legalidade sob a égide da MP 926/2020.

2.67. Mais uma vez a defesa reitera o argumento anteriormente analisado (argumento 4), colocando aqui a citagdo da ADI n°
6.341, que fora, segundo a defesa, “... referendada pelo Supremo Tribunal Federal, onde em sua decisdo, o ministro MARCO

AURELIO argumenta que esta medida provisoria ndo contraria a Constitui¢do porque ndo impede a tomada de providéncias

normativas e administrativas por Estados, Distrito Federal e Municipios,...”

2.68. A defesa alega que, em face do cenario pandémico, os dirigentes em geral (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
devem implementar as medidas necessérias a mitigacdo das consequéncias da pandemia, considerando a grave crise de saude
publica, a recomendagdo ¢ de que o tratamento seja nacional, em observancia ao principio constitucional da razoabilidade.

2.69. Neste ponto a defesa novamente se abstém de apresentar argumentos e/ou fatos que possam informar a CPAR sobre a
adequacao das condutas praticadas pelos indiciados a legislagdo.

2.70. A CPAR, em face dos fatos constatados e adequadamente carreados ao presente PAR em diversas provas, ndo deixou

davidas quanto ao fato de que a conduta dos indiciados se subsome ao tipo legal, qual seja, utilizar-se da personalidade juridica
da EJS de forma inidonea.

2.71. Este argumento também se trata de reiteracdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter procedimental,
através de sua manifestag@o prévia (item 2.4, fls. 19 do Relatorio Final — SEI 2224713).

2.72. Sobre o assunto, a CPAR esclareceu que “ ... a lei que dispoe sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de
saude publica de importdncia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019 (Lei n. 13.979/2020) nédo

buscou fazer letra morta da Lei n. 8.666/93 nem dos principios fundantes da relagdo administrativa.” (item 2.4, fls. 20 do
Relatorio Final — SEI 2224713).

2.73. Por conseguinte, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que os senhores
Edivane e Vinicius foram participantes em processo de contratagdo inidoneo como socios da EJS.

4.30. Assim, o argumento da excepcionalidade do certame apresentado pela defesa ndo merece prosperar, pois ja
demonstrado pela CGU que os recorrentes concorreram em conluio para os vicios e fraudes identificados no certame licitatorio, ja
detalhados no § 4.24. Além disso, os recorrentes concorreram para subvengdo de praticas de atos ilicitos pela AMS, bem como
utilizaram-se da pessoa juridica da AMS para ocultar a EJS da condi¢do de real beneficiaria dos recursos publicos auferidos na
relacdo contratual com a Administragdo Publica.

4.31. Ademais, a ADI 6341/DF, novamente apontada pelo recorrente, ndo tem relacdo com a conduta apurada pela CPAR,
vez que trata da legitimag@o concorrente dos entes federativos no enfrentamento da pandemia da Covid-19.
4.32. Outrossim, a situacdo emergencial ndo pode ser utilizada como um "escudo" para a pratica de condutas ilicitas e

irregulares, tampouco para afastar os principios constitucionais aplicaveis a administracdo publica, em especial a legalidade, a
eficiéncia e a economicidade.

4.33. Quanto ao prego aceito pelo poder publico e pela mercadoria entregue em consonancia com as alteragdes produzidas
pela MP 926/2020 e da auséncia de dolo para caracterizagdo do tipo penal previsto no art. 89 da Lei 8.666/93, a CPAR refutou
esses argumentos como detalhado no § 4.24. Além disso, a CGU também refutou esses argumentos na Nota Técnica 2032 (SEI



2499691). Vejamos:

2.74. ARGUMENTO 6: “... 0 preco foi aceito pelo Poder Publico e a mercadoria entregue em consondncia a alteragoes
produzidas pela MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 19, item 33 das alegagdes finais - SE12378394).

2.75. Na otica da defesa, ndo houve falha na contratagdo, alegando que “.. o crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993
reclama o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o ilicito penal, que ndo se faz presente quando o
acusado, que ndo se faz presente quando o acusado atua com fulcro em parecer favoravel da Procuradoria Juridica do ente, no
sentido da inexigibilidade da licitagdo...”.

2.76. A defesa transcreve neste ponto a decisio do TCU n° 347/1994, relatado ex-Ministro Carlos Atila Alvares da Silva, que
trata das hipoteses de aplicagdo de dispensa previstas na Lei 8.666/93, e outros julgados pertinentes ao tema de dispensa (fls. 20
das alegacdes finais, SEI 2378394).

2.77. Apbs a transcrigdo da legislagdo, a defesa novamente alega que “... hd de ser reconsiderado a penalidade imposta por essa
comissdo, visto que pelo explanado e regulamentado esta se rechagando quaisquer deducées e interpretagoes mal-
intencionadas, que ndo da azo as conclusédes punitivas do procedimento licitatorio vencido pelo defendente, até porque o
mesmo tinha a expectativa e boa-fé, que os processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada
MP 926/2020 lavrada pela Presidéncia da Republica.” (fls. 22, item 36 das alegagdes finais - SE12378394).

2.78. No presente argumento, a defesa reitera o mesmo ponto ja abordado no decorrer do iter procedimental, através de sua
manifestacdo constante do Relatorio Final (item 2.5, fIs. 20, SEI 2224713).

2.79. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatorio Final que “... de acordo com as fls. 22/25 do doc. SEI n. 1917062, a
SESAU/RO solicitou a renegociagdo dos valores ofertados pela empresa AMS por considerd-los excessivos, bem como notificou
a empresa a respeito da entrega de diversos itens fora das especificagoes pactuadas .”, (item 2.5, fls. 20 do Relatorio Final - SEI
2224713). Desta forma, a manifestagdo da empresa ndo apresentou novos fatos ou argumentos que pudessem demover a opinido
firmada pela CPAR.

2.80. Portanto, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que os senhores Edivane e
Vinicius foram participantes em processo de contratacio inidoneo como socios da EJS. (destaquei)

4.34. Esses argumentos também foram refutados no PARECER n. 00234/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI
3224354). Vejamos:

ARGUMENTO 6: “... o preco foi aceito pelo Poder Piblico e a mercadoria entregue em consonincia a alteracées
produzidas pela MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 19, item 33 das alegacdes finais - SEI Documento n° 2378394).

84. Na otica da defesa, ndao houve falha na contratagao, alegando que ... o crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993 reclama o
dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o ilicito penal, que ndo se faz presente quando o acusado, que
ndo se faz presente quando o acusado atua com fulcro em parecer favoravel da Procuradoria Juridica do ente, no sentido da
inexigibilidade da licitagdo...”.

85. A defesa transcreve neste ponto a decisdo do TCU n° 347/1994, relatado ex-Ministro Carlos Atila Alvares da Silva, que trata
das hipoteses de aplicacdo de dispensa previstas na Lei 8.666/93, e outros julgados pertinentes ao tema de dispensa (fls. 20 das
alegagdes finais, SEI 2378394), alegando que, “... ha de ser reconsiderado a penalidade imposta por essa comissdo, visto que
pelo explanado e regulamentado esta se rechagando quaisquer dedugdes e interpretagdes mal-intencionadas, que ndo da azo as
conclusdes punitivas do procedimento licitatorio vencido pelo defendente, até porque o mesmo tinha a expectativa e boa-fé, que
os processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada MP 926/2020 lavrada pela Presidéncia da
Republica.” (fls. 22, item 36 - SEI Documento n° 2378394).

86. No entanto, sobre o tema, a CPAR destacou no Relatério Final que “... de acordo com as fls. 22/25 do doc. SEI n. 1917062,
a SESAU/RO solicitou a renegociagdo dos valores ofertados pela empresa AMS por considera-los excessivos, bem como
notificou a empresa a respeito da entrega de diversos itens fora das especificacdes pactuadas.” , (item 2.5, fls. 20 do Relatério
Final - SEI Documento n® 2224713). Ou seja, a manifestagdo da empresa nio apresentou novos fatos ou argumentos que
pudessem modificar a opinido firmada pela CPAR.

87. Desta forma, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacio — CPAR no sentido
de que, 0 argumento apresentado pelos indiciados trata-se de mera reiteracio de argumento suscitado pela empresa no
decorrer do iter procedimental, através de sua manifestacio constante do Relatério Final (item 2.5, fls. 20, SEI
Documento n° 2224713). Razido pela qual o argumento apresentado ndo merece ser acolhido, mantendo-se o
entendimento da CPAR de que os senhores Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno foram
participantes em processo de contratacio inidéneo como sécios da EJS. (destaquei)

4.35. Ficou plenamente evidenciado pela CPAR que Edivane e Vinicius participaram ativamente nos atos ilicitos
praticados pela AMS no Chamamento Publico n. 01/2020. Nesse cenario, Edivane ¢ Vinicius, enquanto como socio oculto da AMS
e socio de direito da EJS, agiram com dolo, composto pelo bindmio consciéncia e vontade, para cometer irregularidades no certame
realizado pela SESAU/RO para aquisicdo de insumos/produtos hospitalares pela SESAU/RO para enfrentamento ao coronavirus.

4.36. A CPAR evidenciou que a EJS se utilizou da AMS, como interposta pessoa juridica, para se ocultar como real
beneficiaria dos recursos publicos auferidos a partir de relacdo contratual com a Administracdo Publica.

4.37. Além disso, EJS, por intermédio do socio de direito Vinicius, fraudou ato de procedimento licitatorio, emitindo e
fornecendo atestado de capacidade técnica falso/inconsistente para a empresa AMS, ciente da sua falta de capacidade ¢ com o
proposito de manter a EJS oculta na formulago e execugio de contratagdo instruida pela SESAU/RO.

4.38. Edivane e Vinicius, portanto, apresentam novamente argumentos protelatorios que nio trazem nenhum fato novo a
ser considerado no presente pedido de reconsideracao.

4.39. A defesa ainda alega que “/...] a suposta fraude na cotag¢do de pregos, assinatura falsa do contrato ndo restaram
comprovadas nos autos, além do que ninguém pode ser condenado unica e exclusivamente com fundamento em inquérito policial.”

4.40. Na anélise do processo, verifica-se que o conjunto de provas acostadas aos autos, ja transcritos no § 4.24 da presente
Nota Técnica, sdo suficientes para fundamentar a aplica¢do das penalidades contidas na Decisdo n. 168 (SEI 3227203).



4.41. Assim, os argumentos reapresentados por Edivane e Vinicius ndo merecem acolhimento, pois a condenagio
administrativa ndo foi fundada unica e exclusivamente em informagdes contidas em inquérito policial.

4.42. A CPAR, responsavel por apurar as irregularidades praticadas pela empresa EJS, produziu ao longo do processo
provas robustas e suficientes que embasaram a opinido cristalina da comissdo que foi referendada pela CGU na Nota Técnica n.
2032 (SEI 2499691) e pela CONJUR no PARECER n. 00234/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224354), culminando na
aplicac@o de penalidades a pessoa juridica com extensdo aos socios.

4.43. No que concerne a aplicagdo dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, a CPAR ja refutou esses
argumentos no Relatorio Final (SEI 2224713). Vejamos:

Argumento (4): Vinicius e Edivane alegam que possuiam expectativa de boa-fé e invocam o principio da dignidade humana
como fundamento da boa-fé objetiva, apontando ainda a fé ptblica como salvaguarda das suas alegagdes (itens 38 a 43, SEI n.
2153500).

Andlise do argumento 4 pela Comissio Processante: Os socios da EJS, contrariamente as suas alegagdes, aparentam ter
atuado em desconformidade com o principio da boa-fé. O conjunto probatorio formado até aqui sugere a existéncia de conluio
com o fim de fraudar procedimento licitatorio. A invocagdo das garantias constitucionais e principios acima se deu de modo
genérico e evasivo, ndo enfrentado objetivamente os fatos graves imputados ao indiciado neste PAR ¢ ja abordados na analise do
argumento (3.1) deste relatorio. Desse modo, os socios ndo comprovam que agiram de boa-fé, sequer articulam coerentemente
eventual argumento quanto a garantias e principios constitucionais.

4.44. Ora, ndo caracteriza boa-fé a atuagdo de Edivane, enquanto proprietario de fato da empresa EJS (empresa detentora
dos materiais fornecidos a SESAU/RO) e sécio oculto da AMS, para se beneficiar, de fato, da contratagdo feita pela SESAU.

4.45. Nao caracteriza boa-fé a atuacdo de Vinicius, enquanto socio de direito da EJS, ter sido o responsavel pela
elaboragcdo do atestado inconsistente de capacidade técnica emitido em favor da empresa AMS que foi juntado no processo
licitatorio da SESAU/RO.

4.46. -

4.47. Assim, os argumentos dos recorrentes ndo merecem acolhimentos, uma vez que no PAR analisado foram observados
ndo sé os principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, mas também os principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia, todos
de obediéncia obrigatoria por parte da Administragdo Publica, nos termos da legislagdo que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal.

4.48. No que tange a negativa de documento ilegitimo, os recorrentes alegam que ndo se utilizaram de documento
inidoneo, que o atestado de capacidade técnica foi emitido em data pretérita 06/12/2017 a dispensa de licitagdo objeto do PAR. O
argumento de negativa de uso de documento ilegitimo ndo merece acolhimento, uma vez que ja foi enfrentado e ndo acolhido pela
CGU na Nota Técnica 2032 (SEI 2499691), a saber:

2.88. ARGUMENTO 8: negativa de uso de documento ilegitimo: “...possivel emprego de documento apocrifo e ilegitimo
(atestado de capacidade técnica),...” (conforme consta as fls. 24, item 45 das alegacdes finais - SE12378394).

2.89. Na otica da defesa, aparentemente nao teria havido uso de documento inidéneo como atestado de capacidade técnica, pois
“..suplanta a ideia a noticia superficial de possivel emprego de documento apocrifo e ilegitimo (atestado de capacidade
técnica),...

2.90. Trata-se de reiteracdo de ponto suscitado pela defesa no decorrer do presente PAR, através de sua manifestacdo prévia ao
Relatorio Final (item 6, fls. 26 do Relatdrio Final - SEI 2224713).

2.91. Quanto a este ponto, a CPAR mostrou que, na analise das provas, o referido documento teria sido apresentado por
Patrick Moraes, representante da AMS, nos autos do Processo de Chamamento Piiblico n. 01/2020/ SESAU. O referido
atestado de capacidade técnica sob suspeita foi assinado por Vinicius de Carvalho Damasceno, s6cio da empresa EJS
Participagdes Ltda., sendo que as atividades se encontravam suspensas pela Receita Federal do Brasil desde 28/02/2020.

2.92. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, sendo mantido, assim, o entendimento da CPAR de que o processo
de contratac@o ¢ inidoneo e que os senhores Edivane e Vinicius foram participantes em processo de contratagdo inidoneo como
socios da EJS. (destaquei)

4.49. Quanto a emissdo do atestado de capacidade técnica em data pretérita 06/12/2017 a dispensa de licitagdo objeto do
PAR, a defesa ratifica argumento ja rechagado pela CPAR Relatorio Final (SEI 2224713), a saber:

Argumento (6): A EJS alega que o Atestado de Capacidade Técnica seria regular e contesta a data do atestado, apontando que a
mesma seria em 06/12/2017. Para tanto, alega que a MP n. 926/2020 haveria dado flexibilidade para atender ao interesse publico
diante da necessidade de combate emergencial da pandemia (itens 46 a 54, SEI n. 2153500).

Analise do argumento (6) pela Comissio Processante: A CPAR rechaga o argumento apresentado. Tal alegacdo ndo encontra

amparo em nenhuma documentagdo apresentada pelo indiciado, pelo contrario, a CGU apontou a falsidade do Atestado de
Capacidade Técnica em analise feita por meio da Nota Técnica n. 05/2020/CGU/RO (fls. 04/06, SEI n. 1916467).

O documento teria sido apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, nos autos do Processo de Chamamento Publico
n. 01/2020/ SESAU. O Atestado sob suspeita foi assinado por Vinicius de Carvalho Damasceno, socio da empresa EJS
Participagdes Ltda., cujas atividades se encontravam suspensas pela Receita Federal do Brasil desde 28/02/2020.

Consta do Atestado de Capacidade Técnica que a empresa AMS teria fornecido uma quantidade enorme de materiais



hospitalares e de higiene a2 empresa EJS, tais como: 228.549 frascos de dlcool, 137.550 aventais cirtrgicos, entre outros,
para os quais nio foram apresentados documentos fiscais que comprovassem esses fornecimentos. Porém, em diversas
pesquisas em dados abertos ndo foi encontrada nenhuma informagdo que ratificasse as informagdes constantes no referido
atestado de capacidade técnica. Além disso, em consulta a dados de licitagdes registradas no sistema Comprasnet do Governo
Federal, que também ¢ utilizado por diversos 6rgdos de outras esferas de governo, constata-se que a EJS, entre os exercicios de
2013 e 2017, ndo se sagrou vencedora de nenhum certame licitatorio o qual ensejaria a necessidade de aquisi¢des de produtos
para entrega ao setor publico, conforme demonstra o grafico a seguir:

DEMONSTRATIVO DE LICITACOES HOMOLOGADAS NO PERIODO - 2008 A 2018

-o-06695143000195 - EJS PARTICIPACAO EIRELI

alor homologado em Licitagdes X Ano Exibir dados do gréfico

2007 2008 =009 2010 2011 e =R S0t Jo1s 2016 2017

Fonte: SIASG - Comprasnet, consulta em 30.04.2020.

Dessa forma, as pesquisas realizadas pela CGU apresentaram resultados divergentes dos que foram informados no
atestado fornecido. Neste ponto, destaque-se que os unicos comprovantes apresentados pela AMS para ratificar a sua
capacidade técnica, de acordo com a CGU, foram algumas notas fiscais emitidas no ano de 2020, com valores bem abaixo
do esperado para a movimentaciio da empresa que supostamente vendeu produtos nos termos do atestado fornecido.

Portanto, ndo tendo sido apresentado a esta CPAR qualquer documento que pudesse comprovar que a AMS teria de fato
fornecido grandes quantidades de materiais a EJS, ndo prospera o argumento da EJS de que o atestado de capacidade técnica em
questao seria regular. (destaquei)

4.50. Assim, rejeitam-se essas alegacdes, uma vez que a defesa ndo acrescenta fatos ou argumentos que possam modificar
as imputagdes atribuidas a empresa e, por extensao, aos socios.

- Tépico IV. Sobre a extensio indevida de multa condenatéria

4.51. A defesa de Edivane e Vinicius alega que inexistem “/...] elementos probatorios que justifiquem a condenagdo da
empresa EJS PARTICIPACAO LTDA, atual MASSA FALIA DA DE EJS PARTICIPACAO LTDA, bem como dos indiciados [...] ",
razdo pela qual “/...] seja afastada a multa condenatéria imposta a MASSA FALIDA DE EJS PARTICIPACAO LTDA e em
desfavor dos indiciados EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO e VINICIUS CARVALHO DAMASCENO [...]”.

- Andlise do Tépico IV:

4.52. Quanto ao ndo cabimento da multa condenatéria a Massa Falida de EJS Participagdo Ltda e aos recorrentes pela
inexisténcia de elementos probatorios que justifiquem a condenag@o por extensdo, em razdo da desconsidera¢do da personalidade
juridica, convém transcrever trecho do Termo de Indiciagdo (SEI 2055558) que muito bem sintetizou os fatos que evidenciam o
abuso de direito na utilizacdo da pessoa juridica:

37. Ao que consta nos autos, a EJS Participacido Eireli teria utilizado interposta pessoa juridica para ocultar sua
identidade, no ambito do processo de dispensa de licitacdo acima mencionado, contribuindo para fraudar o certame,
fornecendo insumos com especificagdes distintas da proposta comercial e de forma superfaturada. Nesse sentido, Vinicius
Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno atuaram para que a EJS Participacio Eireli se escondesse sob o
véu da personalidade juridica da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, de modo fraudulento, para, em
conjunto com terceiros, participar do Chamamento Publico n® 001/2020/SESAU/RO, visando o fornecimento de insumos
necessarios ao enfrentamento da pandemia da Covid-19, com recursos federais, junto a SESAU/RO.

38. Desse modo, Edivane de Menezes Damasceno (CPF ) supostamente usava a empresa AMS para firmar
contratos com a poder publico, uma vez que a EJS estava com suas atividades suspensas e com faléncia decretada. Restou
demonstrado nos autos deste PAR que a pessoa juridica AMS foi utilizada indevidamente por EDIVANE como
“laranja”, ou seja, tendo sido utilizada pela figura que se oculta, com o escopo primordial de cometer fraudes, como
demonstram os saques em dinheiro realizados por Edivane da conta da empresa AMS, IIIIIEIEININGNGgGEGEGNGEGEGENENEGN

39. Portanto, configura-se, em tese, o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e no artigo 14 da LAC,
mediante abuso do direito, o qual justificaria também intima-los para se manifestarem sobre a indiciagdo em face da EJS.



40. Sendo assim, com base nas condutas ilicitas ja explicitadas no § 25 deste termo de indiciagdo, esta CPAR vislumbra a
possibilidade de extensiio dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria a Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n°
) ¢ a2 Edivane de Menezes Damasceno (CPF INIEEEEEEN), socios de direito e de fato (oculto) da EJS,
respectivamente.

41. No que respeita ao primeiro, tem-se que Vinicius assinou o atestado de capacidade técnica inconsistente
(ideologicamente falso) fornecido a AMS, contribuindo para fraudar ato em processo de dispensa de licitacido junto a
SESAU/RO, utilizando a AMS como interposta pessoa juridica (laranja) para que a empresa EJS Participacdo Eireli viesse
a fornecer os materiais contratados, de forma superfaturada e em condi¢des diferentes do pactuado, visando a maximizagdo dos
seus lucros em detrimento do interesse da administragdo.

42. Quanto ao segundo, pelo fato deque Edivane se utilizava da AMS para firmar contratos com o poder publico, uma vez
que a EJS estava com suas atividades suspensas e com a faléncia decretada. Ademais, a utilizagdo da AMS com o objetivo
de ocultar a participagdo da EJS caracterizaria, em tese, a AMS como empresa "laranja", com claro objetivo de cometimento de
fraudes. (destaquei)

4.53. Da mesma forma, ap6s a apresentagdo da Defesa Técnica, a CPAR também enfrentou e refutou tais argumentos no
Relatério Final (SEI 2224713). Vejamos:

46. Com base no dossié probatorio reunido nos autos deste PAR, ficou demonstrado que Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF
n. INE) assinou o atestado de capacidade técnica inconsistente/falso fornecido a AMS, participando assim de
fraude no processo de dispensa de licitagdo junto a SESAU/RO. Para tanto, utilizou-se da AMS como interposta pessoa juridica
(laranja) para que a empresa EJS Participacdo Eireli viesse a fornecer os materiais contratados de forma superfaturada e
em condi¢oes diferentes do pactuado, visando a maximizacio dos seus lucros em detrimento do interesse da administracio.
Ja Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. I cr2 o socio oculto da EJS e era quem usava a empresa AMS
para firmar contratos com a poder publico, uma vez que a EJS estava com suas atividades suspensas e com faléncia
decretada.

47. Desse modo, a EJS Participacio Eireli utilizou-se de interposta pessoa juridica (AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli) para ocultar-se como real beneficiaria dos recursos publicos auferidos a partir de relacdo contratual com a
Administragido Piblica (Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO). Sustentam tal entendimento o dossié probatorio
constante do § 25 do Termo de Indiciagao emitido pela CPAR (SEI n. 2055558), bem como os saques em dinheiro realizados pelo

préprio Edivane da conta da empresa AMS, |
e
|

4.54. Restou comprovado pela CPAR, portanto, que Vinicius assinou o atestado de capacidade técnica inconsistente/falso
fornecido a AMS, participando assim da fraude no processo de dispensa de licitagdo junto 8 SESAU/RO. Além disso, utilizou-se da
AMS como interposta pessoa juridica (laranja) para que a empresa EJS fornecesse os materiais contratados de forma superfaturada
e em condi¢des diferentes do pactuado, visando a maximizagao dos seus lucros em detrimento do interesse da administragdo.

4.55. Nessa esteira, Edivane, enquanto socio oculto/proprietario de fato da EJS, utilizava a AMS, de quem também era
socio oculto, conforme declarado a PF Processo IPL n. 2020.0042878/DPF/RO - SEI n. 1917022, para firmar contratos com a
poder publico, uma vez que a EJS estava com suas atividades suspensas e com faléncia decretada. Logo, Edivane era o real
beneficiario da contratagdo feita pela SESAU.

4.56. Quanto a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa EJS e a extensdo da condenagdo em desfavor dos
indiciados Edivane e Vinicius alegados pela defesa, a CPAR demonstrou o abuso de direito praticado por ambos para que a EJS,
escondida sob o manto da AMS, participasse de modo fraudulendo no Chamamento Piblico n® 001/2020/SESAU/RO.

4.57. Ademais, o Parecer da CONJUR (SEI 3224354), ratificando a desconsiderag@o da personalidade juridica da empresa
EJS e a extensdo da condenagdo em desfavor dos indiciados Edivane e Vinicius, também destacou:

131. Por fim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR entendeu que ha fartas provas, nos autos
do presente PAR, para justificar a extensio dos efeitos de decisdo sancionatéria, em desfavor da EJS PARTICIPACAO EIRELI,
aos socios Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n° |l < Edivane de Menezes Damasceno (CPF n° I
Il - socio de direito e socio oculto respectivamente da EJS.

132. O dossié probatorio juntado aos autos indica que a EJS subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa AMS
Comércio de Materiais em Geral Eireli no ambito do Chamamento Piblico n°® 01/2020, destinado a aquisi¢do de
insumos/produtos hospitalares pela Secretaria de Saide do Estado de Rondénia para enfrentamento ao Coronavirus (art. 5°,
inciso II, da Lei n® 12.846/2013; e incisos II e III do art. 88 da Lei n® 8.666/1993); utilizou-se de interposta pessoa juridica
(AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli) para ocultar-se como real beneficiiria dos recursos publicos auferidos a
partir de relacdo contratual com a Administracdo Publica (art. 5°, inciso III, da Lei n® 12.846/2013; e incisos II e III do art.
88 da Lei n° 8.666/1993); fraudou ato de procedimento licitatoério, por ter emitido e fornecido atestado de capacidade
técnica para a empresa AMS, ciente da sua falta de capacidade e com o propoésito de se manter oculta na formulagao e
execuciio de contrataciio instruida pela SESAU/RO, demonstrando nao possuir idoneidade para contratar com a
Administragido Publica (art. 5°, inciso IV, alinea “b”, da Lei n® 12.846/2013; e incisos II e III do art. 88 da Lei n°® 8.666/1993).
Nesse sentido, caracterizar-se-ia o abuso de direito mencionado no artigo 14 da LAC.

133. Sendo assim, com base nos argumentos faticos e juridicos registrados no Capitulo IV do Termo de Indiciacdo (SEI
Documento n® 2055558), a CPAR intimou Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno para
apresentarem defesa no processo (SEI Documento n® 2081111).

134. Em 22 de outubro de 2021, o advogado de Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno apresentou
defesa escrita acerca das imputagdes contidas no Termo de Indiciagéo (SEI Documento n® 2153500).

135. Em seguida, ao analisar de forma individual e detalhada cada um dos argumentos apresentados, a CPAR entendeu que
estes nao foram suficientes para afastar a possibilidade de extensio dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em face
da AMS, aos seus socios Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno (Relatorio Final, §54, SEI



Documento n° 2224713).

136. Nesse sentido, considerando que os argumentos apresentados em nome de Vinicius de Carvalho Damasceno ¢ Edivane de
Menezes Damasceno foram todos rechagados, a CPAR reiterou as conclusdes registradas no Capitulo IV do Termo de
Indiciagdo (SEI Documento n° 2055558) e opinou pela desconsideragdo da personalidade juridica da empresa EJS, em razdo do
abuso de direito de sua personalidade juridica pelos socios Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno,
conforme descrito no §77 do Relatorio Final (SEI Documento n® 2224713). (destaquet)

4.58. Como se vé, ndo ha como negar a utilizacdo de forma abusiva da pessoa juridica, o que permite a extensdo dos
efeitos das sangdes aos socios. Com efeito, quando a entidade legal ¢ usada para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos
ilicitos, deve ser aplicado o instituto da desconsiderag@o, conforme disposto no artigo 14 da Lei n. 12.846/2013.

4.59. Dessa forma, uma vez demonstrado o abuso de direito, praticado no ambito do Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO, que justificou a desconsideracdo da personalidade juridica para alcancar o socio Edivane, rejeitam-se os
argumentos trazidos pelo recorrente.

4.60. Por fim, deixa-se de apreciar o pedido do recorrente para que o valor da multa, aplicada na condenagdo, seja
habilitada nos autos da agdo falimentar, processo n. 1006174-34.2019.8.26.0554, em trAmite na 9* Vara Civel do Foro da Comarca
de Santo André/SP, ou, alternativamente, além de habilitado, seja o valor parcelado em trinta e seis vezes para pagamento nos autos
do referido processo falimentar, uma vez que o Pedido de Reconsideragdo ndo é a via adequada para se discutir a forma de
pagamento da multa aplicada no ambito do PAR, nos termos do artigo 15 c/c artigo 29, caput, e § 5° desse mesmo artigo do
Decreto 11.129/2022.

5. CONCLUSAO
5.1 Por todo o exposto, propde-se seja conhecido o Pedido de Reconsideragdo formulado por EDIVANE DE MENEZES
DAMASCENO e VINICIUS DE CARVALHO DAMASCENO, e, no mérito, seja indeferi did reconsideracio, nos

termos da minuta subsequente.

A consideragao superior.

| Documento assinado eletronicamente por ALEX LUIZ PINTO DE CAMPOS JUNIOR, Auditor Federal de Finangas e Controle,
J} em 03/07/2025, as 13:23, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de
P’ novembro de 2020.
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