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Ao Senhor
VINiICIUS DANTAS DAMASCENO DE ARAUJO
Corregedor-Geral da Presidéncia da Republica

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacao constituida
pela Portaria em epigrafe, incumbida de apurar eventuais responsabilidades
administrativas descritas no Processo n? 00010.000852/2019-04, bem como
proceder ao exame de outros atos e fatos conexos, vem, nos termos do art. 10,
§32, da Lein? 12.846, de 12 de agosto de 2013, c/c art. 92, §32, do Decreto n? 8.420,
de 18 de marco de 2015, apresentar

RELATORIO FINAL

I- ANTECEDENTES

1. O inicio do processo remonta a Requisicao n? 21, de 19/6/2018, por meio
da qual a Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro (PCER]J) solicitou ao Gabinete de
Intervencdo Federal na Area de Seguranca Publica do Estado do Rio de Janeiro,
doravante GIFR], a aquisicdo de 9.360 coletes balisticos nivel Ill com protecdo
especial para determinados calibres e tipos de municéo, homologados de acordo com
anorma NI 0101.06 (Processo n? 00144.001643/2018-73, fls. 6/18).

2. Apés verificar que os fabricantes nacionais ndo possuiam produto capaz
de atender as caracteristicas exigidas, o GIFR] elaborou minuta de Termo de
Especificacdo do Objeto (TEO) e, no periodo de 4 a 10 de outubro de
2018, submeteu-o a Consulta Publica com o objetivo de aprimora-lo por meio da
coleta de contribuicdes de fornecedores nacionais e estrangeiros (fls. 60/135).

3. As empresas participantes da consulta publica, exceto a acusada,
fizeram questionamentos e sugestdes técnicas para o TEO, pedidos de prorrogacao
das datas de entrega das amostras, dos produtos, de autorizacao para pagamento
antecipado, entre outros (fls. 173/280), os quais foram devidamente analisadas pelos
técnicos da PCER] e do GIFR] (fls. 150/172).

4. A acusada, por sua vez, solicitou a redugao dos prazos de entrega dos
coletes para, no minimo, 60% do quantitativo em até 30 dias, e o restante até a data
final da intervencao federal, a inclusao de gorjeira, ombreira e protecao lateral,
inguinal e dispositivo de soltura rapida, bem como a desnecessidade de
consularizacdo dos documentos (fls. 260/267), tendo apenas esta Ultima sido



acolhida (fls. 166/168).

5. Em 25/10/2018, a Secretaria de Admlnlstragao do GIFR] divulgou o
Relatério Técnico de Analise de Contribuicdes e solicitou as participantes da consulta
publica cotacdes de precos dos coletes balisticos para formacdo dos precos de
referéncia (fls. 337/338).

6. Ultimada a pesquisa de preco no mercado e estabelecidos os precos de
referéncia no TEO (fls. 427/526), o GIFR] promoveu a divulgacdo de aviso com
abertura de prazo para as interessadas apresentarem suas propostas até as 14h do
dia 22/11/2018 (fls. 547/549).

7. Nesta data, realizou-se sessdo publica para abertura dos envelopes das
empresas GLAGIO DO BRASIL LTDA., PRO-TEC INDUSTRY LIMITED,
INBRATERRESTRE INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS DE SEGURANCA LTDA.,
MKU LIMITED e da acusada. Abertos os envelopes de especificacao técnica, a PRO-
TEC e a acusada foram inabilitadas, tendo os documentos desta ultima sido rejeitados
pela auséncia de (i) declaracao de cumprimento dos requisitos de habilitacdo; (ii)
documentos comprovando testes para as placas balisticas “stand alone” no nivel Ill
especial em laboratério acreditado; e (iii) certificado de registro (fls. 598/606).

8. Em 27/11/2018, foi elaborado Relatério Técnico de Andlise dos
Resultados dos Testes Balisticos das 3 empresas habilitadas concluindo que os
resultados dos testes apresentados pelas proponentes nao demonstravam
atendimento das quantidades minimas de amostras e de impactos exigiveis por
ameaca (fls. 1189/1193).

9. Em seguida foi realizada nova pesquisa de mercado e adotada, como
preco de referéncia para o novo TEO, a média aritmética dos precos ofertados de
cada item pelas empresas habilitadas na sessdao anterior (fls. 1195/1197),
modificados prazos de entrega dos coletes, aperfeicoados os procedimentos e a
documentacao exigida para validacdo dos testes balisticos para a contratacao e para
0 recebimento definitivo (fls. 1204/1243) e publicado aviso com abertura de prazo
para as interessadas apresentarem suas propostas (fls. 1273/1274).

10. No dia 11/12, foi realizada nova sessdo publica para abertura dos
envelopes das proponentes, tendo comparecido as mesmas empresas da sessao
anterior. No entanto, apds abertura dos envelopes das especificacbes técnicas,
todas foram inabilitadas. No caso especifico da acusada, sua desqualificacdo ocorreu
por (i) falta de laudo conclusivo dos resultados dos testes balisticos emitidos por
profissionais capacitados no Brasil com Anotacdao de Responsabilidade Técnica
registrada no CREA; (ii) auséncia de declaracdo de atendimento das especificacdes
técnicas; e (ii) impossibiidade de confirmacdo da validacdo dos certificados (fls.
1327/1332).

11. Na mesma assentada, as proponentes foram instadas a declinarem o
prazo para regularizacao das pendéncias.

12. No dia seguinte, 12/12, os documentos de especificagao técnica
apresentados pelas proponentes foram revisados e emitido Relatério Técnico de
atualizacdo das pendéncias (fls. 1714/1716).

13. Em relacdo a acusada, a equipe esclareceu que foi identificado na
documentacdo apresentada que o fabricante da placa stand alone de protecao
balistica nivel Il ofertada era a empresa Applied Fiber Concepts, Inc, doravante AFCI,
bem como foi verificado que o modelo D2350 Level Il encontrava-se certificado pelo
Departamento de Justica Americano. Todavia, manteve a recusa dos objetos
ofertados pela falta de certificacdo ou laudo conclusivo referentes aos niveis de
protecdo balistica e declaracdo de atendimento das especificacdes técnicas
constantes no TEO.

14. No dia 13/12, o GIFR] encaminhou mensagem eletronica para
representantes de potenciais fornecedoras de coletes informando que permanecia
em busca de empresas que detinham condicdes de atender aos requisitos e
especificacdes técnicas exigidas e que estava recebendo propostas comerciais para
as aquisicoes (fls. 1720/1721).

15. Em 14/12, a acusada apresentou proposta comercial (fls. 1722/1727);
declaracdo de atendimento as especificacdes técnicas do objeto (fls.1730/1732);
certificado emitido pelo Presidente da AFCl de que a acusada era uma fabricante
autorizada de seus modelos de coletes e que o OEM garantiria o material produzido
(fl. 1733); carta de confirmacao assinada pelo Presidente da AFCI de que a acusada
era uma fabricante autorizada de seus equipamentos (fl. 1734); notificacdo de
conformidade emitida pelo Departamento de Justica dos Estados Unidos da América
de que os modelos de blindagem corporal D2350, nivel Ill, e AFC-T3A-525, nivel IlIA,



fabricados pela AFCI, atendiam aos requisitos da Norma NIj 0101.06 (fls. 1735/1736);
e laudo conclusivo emitido por engenheiro brasileiro de que os testes de resisténcia
balistica realizados no modelo D2350 pela empresa NTS-Chesapeake Testing foram
executados atendendo-se aos parametros da NIJ 0101.06 (fls. 1737/1744).

16. Na mesma data, o GIFR] enviou nova mensagem eletrénica aos demais
fornecedores estabelecendo a data de 21/12 como fatal para o recebimento de
propostas comerciais (fls. 1793/1795), bem como promoveu a validacdo da
documentacao técnica apresentada pela acusada (fls. 1796/1797).

17. Nos dias 17 e 21/12, respectivamente, foram colhidos os envelopes das
empresas PB ARMOR (fls. 1799/1804) e REGULUS GLOBAL (fls. 1805/1808), bem
como da GLAGIO DO BRASIL (fls. 1839/2024), as quais foram inabiltadas por
descumprimento das especificacdes técnicas exigidas no TEO.

18. Nesse mesmo periodo, a acusada apresentou nova proposta comercial
reduzindo os precos (fls. 1817/1821), o GIFR] solicitou autorizacao para aquisicao de
coletes de empresa estrangeira e emissao de certificacao internacional de importacao
(fls. 1827/1828), e se juntou justificativa da PCER] para aquisicdo de coletes nivel IlI
com protecao especial (fls. 1829/1830).

19. No dia 27/12, promoveu-se a juntada de declaracdes de adequacao
orcamentaria e de atividade de custeio (fls. 2027/2028), de justificativa do ordenador
de despesas para a contratacao (fls. 2029/2035), de reconhecimento de dispensa de
licitacdo com fundamento em grave perturbacao e do ato de ratificacao (fl. 2036).

20. Por fim, em 31/12, foi assinado o instrumento contratual com vigéncia
de 300 (trezentos) dias, contados a partir de sua assinatura, por meio do qual a
acusada se comprometeu a entregar ao GIFR] 9.360 coletes pelo valor total de
R$36.709.090,99 (trinta e seis milhdes, setecentos e novel mi, noventa reais e
noventa e nove centavos), no prazo maximo de 150 dias, contados a partir de sua
assinatura, da emissdo do certificado internacional de importacdo ou da abertura do
crédito documentario, o que ocorrer por ultimo (fls. 2088/2096).

21. Em seguida, a acusada juntou carta fianca da AMI GROUP
PARTICIPACOES no importe de R$1.843.062,09 (um milhdo, oitocentos e quarenta e
trés mil, sessenta e dois reais e nove centavos) para garantir o cumprimento das
obrigacdes contratuais (fl. 2100/2101).

22. Em 15/5/2019, a Comissao de Recebimento e Exame de Material
compareceu a sede da acusada para retirada das amostras dos coletes e placas
balisticas para realizacao de testes, no entanto, foi informada pelo seu diretor

executivo da impossibilidade do cumprimento do prazo contratual (fls. 2140/2145).

23. Instada a se manifestar, a acusada afirmou que o descumprimento do
acordo para retirada das amostras deu-se em virtude de desapropriacao, pelo
Departamento de Defesa Americano, do estoque integral da matéria-prima “aramida”,
destinada a confeccdo dos coletes balisticos e do retardamento na emissado/abertura
de crédito documentario em seu favor, razao pela qual solicitou, inicialmente, a
prorrogacdo do prazo para entrega dos produtos até 26/8/2019 (fls. 2112/2118) e,
posteriormente, até 15/9/2019 (fls. 2153/2159).

24. Contudo, por meio do Despacho n2 004, de 26/6/2019, o substituto do
Interventor Federal instaurou processo administrativo sancionador (PAS n? 4) para
gue a acusada apresentasse justificativas pelo descumprimento da cldusula
contratual pertinente a retirada de amostras, bem como providenciasse a restituicao
ao erdrio dos valores pagos para custear as didrias e passagens dos militares e
servidores designados para a retirada das amostras que restou frustrada (Processo
n2 00144.001941/2019-44, Doc. SEI 1470824, fls. 75/78).

25. Em seguida, por meio do Despacho S/N, de 10/7/2019, o ordenador de
despesas autorizou a prorrogacdo da vigéncia do contrato por 62 dias, com previsdo
de prazo de entrega do objeto até o dia 15/9/2019 (fls. 2184/2185).

26. Ocorre que, na mesma data, o GIFR] recebeu denulncia noticiando,
dentre outras questdes, que a AFCl ndo possuia arranjo comercial com a acusada e
que nao lhe forneceria coletes e/ou placas de blindagem para o cumprimento do
contrato. Além disso, juntou-se carta subscrita pelo Presidente da AFCI afirmando
que a acusada teria, fraudulentamente, falsificado documentos, indicando ser uma
fabricante autorizada de seus modelos de coletes de protecao balistica (Processo n2
00144.002303/2019-41, doravante Doc. SEI 1470799, fls. 7/11).

27. Em sede preliminar, o GIFR] entrou em contato com o Presidente da AFCI
e este confirmou que ndo possuia qualquer relacdo comercial com a acusada e que
esta havia falsificado sua assinatura e usado fraudulentamente o nome e as
certificacdes de sua empresa (Doc. SEI 1470799, fls. 40/46).



28. Diante disso, por meio do Despacho n2 005, de 19/7/2019, o Chefe de
Gabinete de Intervencao Federal determinou a abertura de processo administrativo
sancionador (PAS n? 5) para apuracao de responsabilidade da acusada (Doc. SEI
1470799, fls. 2/4) e, logo em seguida, determinou a suspensao cautelar da execucao
do contrato (Processo 00144.001643/2018-73, fl. 2194).

29. Notificada para apresentar resposta (Doc. SEI 1470799, fls. 52/53), a
acusada protocolou, no dia 5/8/2019, defesa escrita negando as acusacgdes de ter
apresentado documentos falsos e sustentou que, a época dos fatos, detinha
tratativas comerciais com a AFCl e com suas distribuidoras de placas balisticas.

30. Afirmou que ha indicios de que a AFCI, em conluio com fabricantes
brasileiras, estaria tentando obstar o fornecimento dos coletes balisticos e que por
iSso ajuizaria as acdes cabiveis nos Estados Unidos da América.

31. Argumentou que mantém parceria na producdo de coletes balisticos
com diversos fornecedores, cujos part numbers e NIJ sao vdlidos e autorizados,
entao nao faria sentido apresentar documentos falsos.

32. Assinalou que produz coletes em parceria com fabricantes originais de
equipamentos (OEM), logo, o que importa é o produto final, e ndo seus
componentes, 0s quais podem ser substituidos por semelhantes ou superiores.

33. Prosseguiu dizendo que, desde a sua fundagao, possui parcerias como
distribuidor OEM e ODM de fabricantes de painéis e placas balisticas como SAFE-PRO
USA LLC, BEIJING V-GREAT, entre outras, e que, inicialmente, aventou-se a
possibilidade de utilizar os produtos da AFCI no contrato em tela, no entanto, em face
de a negociacao ter sido interrompida, buscou os parceiros anteriores e customizou
dois coletes com as mesmas caracteristicas técnicas contratadas e com tecnologia e
protecao superior.

34. Defendeu, por fim, a possibiidade de aceitacao de documentos de
habilitacdo técnica em momento posterior ao julgamento da dispensa e citou
precedentes do TCU que admitiram a flexibilizacdo de critério de julgamento da
proposta na hipétese em que o produto ofertado apresenta qualidade superior ao
especificado no edital (Doc. SEI 1470799, fls. 55/69).

35. Em seguida, complementou sua defesa com carta da empresa VARANUS
TACTICAL declarando que a acusada possui autorizacao para a comercializacao e
fornecimento de seus painéis e placas balisticas (Doc. SEI 1470799, fls. 103/106).

36. Na fase instrutéria, o GIFR] encaminhou mensagem eletrénica ao
Presidente da AFCI com diversas perguntas a respeito da autenticidade do certificado
OEM de fl. 1733 e da carta de confirmacdao de OEM de fl. 1734 do processo de
dispensa. Em resposta, a AFCI afirmou que nao tem ou teve qualquer relacionamento
comercial com a acusada e que os documentos apresentados sao falsos (Doc. SEl
1470799, fls. 109/122).

37. Diante da juntada de novos documentos, em 16/8/2019, a acusada foi
intimada para apresentar memoriais, bem como juntar os documentos que
comprovassem as alegacdes de que a época dos fatos havia estabelecido tratativas
comerciais com a AFCl, as etapas envolvidas na obtencao dos documentos
questionados e as medidas judiciais intentadas contra o OEM na justica americana
(Doc. SEI 1470799, fls. 123/124).

38. Em nova manifestacao, a acusada argumentou que se verifica no site do
NI que os modelos de coletes oferecidos ao GIFR] sdao comercializados por 68
empresas, 23 fornecem o part number D-2350 e 45 o AFC-T3A-525, sendo que a
AFCI possui diversos representantes, revendedores e parceiros que tém capacidade
comercial para negociar com qualquer interessado.

39. Quanto as tratativas comerciais entabuladas com a AFCl, a acusada
afirmou que seus negdcios sdo regidos por acordo de confidencialidade, o que a
impede de divulgar os detalhes.

40. Por fim, em relacdo a acdo que seria proposta na justica americana,
esclareceu que seu departamento juridico promoveu andlise técnica do caso e nao
encontrou motivacdo para a promocdao da referida demanda, tendo em vista que até
aquele momento ainda nao havia sofrido prejuizo financeiro (Doc. SEI 1470799, fls.
125/132).

41. Nada obstante, em 28/8/2019, o encarregado do processo emitiu
relatério concluindo, em sintese, que os documentos apresentados pela acusada
indicando que era fabricante autorizada dos modelos de coletes da AFCl nao
possuem qualquer validade, pois, além de o Presidente desta empresa afirmar
categoricamente que os documentos foram gerados de forma fraudulenta, verificou-



se que sua assinatura que consta no site oficial da empresa é totalmente diferente
das assinaturas dos documentos apresentados pela acusada (Doc. SEI 1470799, fls.
181/185).

42. Em paralelo, na mesma data, o Chefe de Gabinete de Intervencao Federal
aprovou o relatério do encarregado do PAS n2 4 concluindo que a omissdo da
acusada em comunicar fatos relevantes que obstavam a retirada das amostras na
data acordada, permitindo que a Comissao de Recebimento e Exame de Material se
deslocasse para os EUA desnecessariamente, renderia aplicacdo de penalidade de
adverténcia. No entanto, considerando a tramitacdo simultanea do PAS n¢ 5, o qual
poderia ensejar, em Ultima instancia, a anulacao do contrato, determinou a reunido
dos feitos.

43. Em 5/9/2019, o Chefe do Gabinete de Intervencao Federal, forte nas
informacdes prestadas pelo Presidente da AFCI e na circunstancia de que nas trés
oportunidades de manifestacao a acusada nao apresentou qualquer documento que
demonstrasse tratativas comerciais com o OEM, aprovou o parecer do encarregado
e decidiu, dentre outras questdes, manter a suspensao da execucao do contrato e
remeter o PAS n2 5 e seu apenso, PAS n? 4, a Secretaria de Controle Interno da
Presidéncia da Republica (Ciset/PR) para apuracao de eventual ato lesivo contra a
Administragao previsto na Lei n® 12.846, de 12 de agosto de 2013 (LAC) (Doc. SEI
1470799, fls. 6/9).

44, Irresignada, em 20/9/2019, a acusada protocolou, na Ciset/PR, recurso
hierarquico contra essa decisdo sustentando, inicialmente, que os coletes ja estariam
disponiveis para retirada das amostras e realizacdo dos testes. No mérito, repetiu os
mesmos argumentos lancados em suas pecas defensivas, requerendo, ao final, o
afastamento da imputacao de uso de documento falso e, consequentemente, a
reforma da decisdao que manteve a suspensao do contrato administrativo (Doc. SEI
1470847).

45, Em complemento, em 30/9/2019, a acusada protocolou nova carta da
empresa VARANUS TACTICAL declarando que aquela tem realizado negdcios com
coletes a prova de balas fornecidos pela declarante desde 2016 (Doc. SEI 1474280).

46. Nada obstante, por meio da Nota Técnica n? 19, de 29/10/2019, a
Corregedoria da Ciset/PR entendeu caracterizado possivel ato lesivo contra a
Administracao na apresentacao de documentos falsos no procedimento de dispensa
de licitacao. No entanto, considerando a pendéncia de recurso hierarquico interposto
contra decisao do GIFRJ, devolveu os autos a autoridade recorrida para que, caso
nao a reconsiderasse, remetesse o processo ao Ministro de Estado Chefe da Casa
Civil, para julgamento e possivel instauracdo de processo administrativo de
responsabilizacdo (Doc. SEI 1523467).

47. Posteriormente, em 19/3/2020, a acusada protocolou nova proposta
com modelos de coletes de protecdo nivel Ill e IlIA customizados para o GIFR] em
parceira com as empresas SAFE-PRO USA LLC e BEIJING V-GREAT INTERNATIONAL
TRADE CO., LTD., acompanhada das respectivas cartas de autorizacao do OEM,
laudos de teste balistico realizados pelo laboratério NTS-Chesapeake Testing, tabela
comparativa entre os part numbers oferecidos na proposta inicial e na atual, entre
outros (Docs. SEI 1786625, 1786626, 1786629, 1786630, 1786631, 1786632,
1786633, 1786696, 1786948 e 1786950).

48. Contudo, por meio da Nota Informativa n2 21, de 15/6/2020, a
Corregedoria concluiu que os documentos apresentados nao guardavam nexo com a
suposta fraude no tocante a apresentacao de documentos falsos em nome da AFClI,
razao pela qual manteve a proposta de instauracao de processo administrativo de
responsabilizacao (Doc. SEI 1895719).

49, Assim, em 12/7/2020, no uso da competéncia que lhe fora delegada pela
Portaria n2 1, de 2/1/2020, de lavra do Ministro de Estado Chefe da Casa Civil, o
Senhor baixou portaria constituindo a presente comissao de processo administrativo
de responsabilizacdo (Doc. SEI 2031460).

11- SINTESE DOS ATOS INSTRUTORIOS PREVIOS

50. Da leitura dos arts. 82 a 15 da Lein? 12.846, de 2013, depreende-se que
o legislador idealizou um processo administrativo de responsabilizacao com provas
pré-constituidas quando de sua instauracao.

51. Por esse motivo, a Controladoria-Geral da Uniao (CGU) advoga que o
inquérito administrativo, caso necessario, deve ocorrer antes da instauracdo do PAR,
na fase de admissibilidade, de forma a reduzir os riscos de instauracao de processos
sem elementos concretos de informagdes que comprovem a irregularidade cometida
pela pessoa juridica.



52. Contudo, em reveréncia aos principios constitucionais do devido
processo legal e do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 52, LIV e LV), o Decreto
n? 8.420, de 18 de marco de 2015, e a Instrucao Normativa CGU n? 13, de 8 de
agosto de 2019, previram a possibilidade excepcional de producao de provas antes
do indiciamento.

53. Na espécie, inteirando-se do caso, a comissdo verificou que, embora
houvesse elementos suficientes de materialidade de atos lesivos praticados pela
acusada, existiam questdes processuais pendentes e seria necessaria a dilacao
probatdria antes da fase do indiciamento.

54. Dessa forma, preliminarmente, o colegiado decidiu (i) decotar da
apuracao fato que ndo configurava, simultaneamente, infracdo administrativa a Lei n2
8.666, de 21 de junho de 1993 e a Lei n? 12.846, de 2013, como exige o art. 12 do
Decreto n2 8.420, de 2015; e (i) alertar o érgdo lesado sobre a pendéncia de
julgamento de recurso hierarquico interposto pela acusada (Docs. SEI 2081143 e
2096367).

55. No curso da instrucdo prévia, a comissao requisitou ao 6rgao lesado
cépia de pecas processuais, documentos e informacdes (Doc. SEI 2096367);
requereu ao Instituto Nacional de Justica do Departamento de Justica dos Estados
Unidos informacdes a respeito da autenticidade de documentos (Docs. SEI 2108257
e 2167682); procedeu a oitiva do denunciante (Doc. SEI 2145884); solicitou ao
laboratério NTS-Chesapeake Testing confirmacdo da autenticidade de relatérios de
testes balisticos (Docs. SEI 2165264, 2202690 e 2202818); e promoveu a juntada de
pecas processuais, informacdes e documentos (Docs. SEI 2132366, 2108323,
2132379, 2165458, 2167685, 2202798 e 2202839), de forma a elucidar todo o
guadro fatico e chegar o mais préximo possivel da verdade material.

56. Todos esses atos foram praticados sob o pdlio do contraditério e da
ampla defesa, de modo que a acusada foi comunicada da instauracao do processo e
a participar da oitiva do denunciante e reinquiri-lo (Doc. SEl 2135535), bem como |he
foi concedido acesso externo integral aos autos e seus apensos para acompanhar os
atos processuais (Docs. SEI 2137067 e 2161756).

11I- DA INDICIACAO

57. Os arts. 16 e 17 da Instrucao Normativa CGU n? 13, de 2019,
estabelecem que, instaurado o processo, a comissao lavrard nota de indiciacdo
apontando de forma clara e objetiva os atos lesivos imputados a pessoa juridica
processada, as provas e o enquadramento legal.

58. Na espécie, encerrada a fase excepcional de coleta de provas e formado
juizo provisério de culpabilidade, a comissao indiciou a acusada como incursa nas
figuras tipicas previstas no art. 59, IV, “d”, da Lei n? 12.846, de 2013, art. 88, Il, da
Lei n? 8.666, de 1993, e cldusulas 9.1.1, 9.1.4 e 9.3.2, do Termo de Especificacdo de
Objeto n2 03/2018, por cinco vezes, na forma do art. 70, primeira parte, do Cédigo
Penal, todos combinados com o art. 71 do mesmo Cddigo, em concurso material,
com as figuras previstas no art. 59, IV, “d”, da Lei n? 12.846, de 2013, art. 88, Il, da
Lei n® 8.666, de 1993, e cldusulas 9.1.1, 9.1.3, 9.1.4 e 9.3.2, do Termo de
Especificacao de Objeto n? 03/2018, por duas vezes, na forma do art. 70, primeira
parte, do Cdédigo Penal, todos combinados com o art. 69 do mesmo Cddigo, e a
intimou para contraditar, ponto a ponto, as acusacdes formuladas contra si (Doc. SEI
2219691).

- ATOS IMPUTADOS A ACUSADA, RESPECTIVAS PROVAS E
ENQUADRAMENTO LEGAL PROVISORIO NA NOTA DE INDICIACAO

111.1 PRIMEIRA SERIE LESIVA

59. A primeira série de atos lesivos ocorreu entre a publicacdo do edital de
consulta publica divulgando o TEO e a aprovacao da proposta da acusada.

60. Extrai-se dos autos que, desde o inicio, o plano pré-concebido pela
acusada era restringir a competitividade e fraudar a disputa.

61. Para tanto, jd& na etapa de consulta publica, ocorrida entre 4 e
10/10/2018, foi a Unica fornecedora a requerer a reducdo significativa dos prazos
para entrega dos coletes e placas, prazo esse impossivel de cumprimento por uma
concorrente que ndo estivesse com o espirito imbuido de falsificar documentos e
testes (Processo n® 00144.001643/2018-73, fls. 260/263).

62. Além disso, na mesma data, apresentou “formuldrio de participacao”
contendo informacdo falsa de que os coletes e placas balisticas que desejava
fornecer seriam fabricadas em parceira com a AFCI (fls. 265/267).

63. Nessa primeira fase, constata-se que a acusada praticou cinco atos



lesivos da mesma espécie, nas mesmas condicdes de tempo, lugar, maneira de
execucdo e com unidade de designios, isto é, com o dolo global de fraudar a
competicao e o contrato dela decorrente.
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64. No dia 22 de novembro de 2018, por volta das 14h20, no auditério da 1°
Regiao Militar do Comando Militar do Leste, localizado na Praga Duque de Caxias, n®
25, centro, Rio de Janeiro, o representante legal da acusada compareceu a 12 sessdo
publica de abertura de envelopes de proposta e apresentou, com o propdsito de
fraudar a disputa e o contrato dela decorrente, “formuldrio de

participacao” declarando falsamente no campo 2 “dados do produto que deseja
fornecer”, que os modelos de coletes e placas balisticas ofertados, AFC-T3A-525 e

D2350, seriam produzidos pela acusada em parceria com a AFCI, fabricante com a
gual ndo possuia qualquer relacdo comercial ou tratativa preliminar.

65. Com efeito, extrai-se das fls. 598/606, 670/676 e 760/776 do Processo

00144.001643/2018-73 que, no dia e hora citados, apds se credenciar como
representante legal da acusada, o Dr. MARCOLINO apresentou na sessao publica de

abertura dos envelopes de proposta o seguinte formulario:

FORMULARIO DE PARTICIPACAQ ——-_

i. DADOS DA EMPRESA

Nome

| CTU SECURITY
51-0672626 =1 T86-201-1829 1

(=21 | 201-1829 W, Ct V.0
Nome do Representante Y.

| Marcolino Alves Rocha
| Enderego 3
7950 NW 53 St Suite 337 Doral FL 33166
Categona da Empresa (fabricante nacional, fabricante estrangel import
catey } ml, geim 1 ador:
| Fabricante Estrangeira - EUA BESLON e
Empresa possui TR ou CR junto 80 Exército Brasileiro?
Nio

1
CNPJ (EIN) Telefone Site ¢ e-mail i —;‘
1

2. DADOS DO PRODUTO QUE DESEJA FORNECER

Fabricante
! Applied Fiber Concepts, I_‘NC — CTU Security

T-r:lilz Telefone | Site € e-muail )
| i.tl,:\[\ 1 | +1 T86-201-1829 | www.ctusecurity.com

Modelo Prazo de validade do Cole o
AFC-T3A-525 D2350 S ol

Nivess de Proteciio
jlaamn

Possui certificagdes r
| Certificagdes Intern

™. “em =

cionais ou intemaciconais? (anc.-.\'::.r a este formulério)
- NIJ 0101.06 ancxas

66. Ocorre que, no curso da instrucdo do PAS 5, em diligéncia junto ao
presidente da Applied Fiber Concepts, Inc. (AFCI), constatou-se que a fabricante dos
equipamentos ndo possuia qualquer relacdo comercial com a acusada e que nao
forneceria quaisquer coletes ou placas balisticas ao GIFR] (fls. 40/49 do Doc. SEI

1470799):

Parar 3o Tendone oeere’ M s—
Para: "1° Ten Julia Duarte” >

Enviadas: Sequnda-feira, 15 de julho de 2019 13:45:17
Assuntd: RE: OEM Certificate - License dgrecment AFCIOA40507/17

Good afterncon Ms. Duarte,

Thank you for contacting me. I can firmly and honestly respond that neither myself
personally nor Applied Fiber Concepts, Inc as a valid business, has any dealings
whatsoever with CTU Security LLC. I do not know who this company is, and I am in fact
pursuing legal action against them for falsifying my signature and fraudulently using my
company’s name and certifications. I repeat, we DO NOT have any agreement with CTU

Security LLC and we do not supply them of work with them in any way.



APPLIELY

CONCEPTS, INC
July 8, 2019

To Whom It May Concern:

Please be afvised that Applied Fiber Concepts. Inc. (AFCI) has not ever entered into any
business arrangement with CTU Security LLC (CTU). Specifically, AFCI| has not, and
SHALL NOT supply any body armor vests or plates to CTU in the performance of a
contract for the Brazilian Army.

It has been brought to our attention that CTU may have fraudulently falsified documents
indicating an apparent Original Equipment Manufacturing (OEM) relationship between AFCI
and CTU. However, there is in fact NO working relationship between AFCI and CTU, and

AFCI is pursuing legal action against CTU for this misrepresentation and fraudulent

behavior in a major international solicitation

Please do not hesitate to contact me if you require any additional information.

Sincerely,

President/CEO
Applied Fiber Conceplts, Inc.

67. Além disso, verificou-se que a placa D2350 nao era produzida pela AFCI,
como declarado falsamente no formulério, mas sim por TenCate Advanced Armor
USA, Inc. (Doc. SEI 1470799, fls. 16/17), fornecedor com o qual a acusada nao
possuia qualquer tratativa comercial para fornecimento do produto, conforme e-mail
do Vice-Presidente comercial do fabricante (Doc. SEI 2165387):

De: Todd Dunnagan <

Enviada em: sabado, 29 de junho
Para: Diretoria - Glagio Do Brasil
Assunto: Re: [External] - Check Alex AFC

This test paper is a total fraudulent document. We have no relationship with CTU.

Todd Dunnagan

Vice President — Sales and Business Development

TenCate Advanced Armor USA, Inc
1051 O'Neill Dr.
Hebron OH, 43025

e : I

68. Em igual sentido, o denunciante afirmou a comissdo, em seu depoimento,
que apés o diretor da GLAGIO DO BRASIL entrar em contato com o presidente da
AFCl e verificar que os documentos apresentados pela acusada eram falsos,
resolveram analisar o processo de dispensa e constataram que “a placa D2350 nao
seria produzida pela AFCI, e sim pela Tencate Body Armor; QUE a placa apresentada
pela CTU teria apenas composite, e ndo cerdmica e aramida, como informado no
teste realizado pelo laboratdrio Chesapeake Testing” (Doc. SEI 2145884).

69. No mesmo local, data e hordrio, o representante legal da
acusada apresentou, com idéntico propdsito, certificados de conformidade NI| da



placa D2350 e do colete AFC-T3A-525 falsificados, para atendimento dos subitens
1.3.1,1.3.2,1.3.3e12.1.1.4 do TEO.

70. Com efeito, apds analisar o teor da peca delatéria, a comissao verificou
que havia plausibiidade na alegacao de que o certificado de conformidade NIJ da
placa D2350 de fl. 771 ( também juntado as fls. 1420 e 1735) do processo de
dispensa poderia ser falso.

71. Assim, ao solicitar ao DOJ/NIJ confirmacao da autenticidade do referido
documento, obteve resposta do Diretor da Divisao de Tecnologia e Padrbes que o
certificado ndo tinha sido emitido por aquele departamento de justica (Doc. SEI
2108323):

RE: Document a ici fion
Greene, Mark (OJP)

Enviado:sexta-feira, 4 de setembro de 2020 18:03
PErE: Merson Rodrigues Gomes

Dear Mr. Gomes,

Thank you for your email. The letter contained in the file “Documento NL).pdf™ was not issued by the U.5
Department of Justice. It is not authentic.
Sincerely,

Mark Greene

Mark Greene, Ph.D.

Technology and Standards Division Director
Office of Research, Evaluation and Technology
National Institute of Justice

.5, Departmen f lustice
Vobile/Text SR

72. Em seguida, apds constatar divergéncia nos certificados de
conformidade NI} referentes ao colete modelo AFC-T3A-525, apresentados pela
acusada as fls. 769 e 1419 do processo de dispensa, o colegiado requereu ao
DOJ/NIJ confirmagao de sua autenticidade (Doc. SEI 2167682), oportunidade em que
0 6rgao informou que ambos os documentos eram falsos (Doc. SEI 2167685):

RE: Document authentici confirmation
Greene, Mark (OJP)
Enviado:terca-feira, 13 de outubro de J

Para: Merson Rodrigues Gomes

Dear Mr. Gomes,

Thank you for your email. The letter contained in the file "Page 769 - Notice of Compliance March 26 2018 pdf” was
not issued by the U.S. Department of Justice. It is not authentic. The letter contained in the file “Page 1419 - Notice
of Compliance March 24 2016.pdf” appears to be based on a letter issued by the U.S. Department of Justice, however
it has been tampered with.

Sincerely,

Mark Greene

Mark Greene, Ph.D.

Technology and Standards Division Director
Office of Research, Evaluation and Technology
National Institute of Justice

U.S. Department of Justice
orfice- I
Mobile/Text:

73. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
59, IV, “d”, da Lei n® 12.846, de 2013, art. 88, IlI, da Lei n® 8.666, de 1993, e
cldusulas 9.1.1, 9.1.4 € 9.3.2, do Termo de Especificacdao de Objeto n? 03/2018.

74. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a ciéncia de seu Presidente acerca da pratica dos atos ilicitos, tendo em
vista que a procuracao outorgada ao seu representante legal no Brasil foi exclusiva
para fornecer produtos que sabia ndo ter capacidade/know-how de producdo ou
autorizacdo de comercializacao do OEM; (i) a frustracdo da entrega dos coletes
balisticos a Policia Civii do Estado do Rio de Janeiro em decorréncia da fraude
empregada; e (iii) o valor do contrato pretendido.
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larissagl
Nenhum definido por larissagl

larissagl
Nenhum definido por larissagl


75. No dia 11 de dezembro de 2018, por volta das 14h30, no auditério da 12
Regiao Militar do Comando Militar do Leste, localizado na Praca Duque de Caxias, n®
25, centro, Rio de Janeiro, o representante legal da acusada compareceu a 22 sessao
publica de abertura de envelopes de proposta e apresentou, com a finalidade de
fraudar a competicdo e o contrato dela decorrente, Relatério de Teste de
Conformidade da placa D2350 do Laboratério NTS-Chesapeake
Testing completamente falsificado.

76. Com efeito, apds verificar, dentre outras questbes, divergéncia na
especificacdo da placa D2350 no site da fabricante e no relatério de teste juntado
pela acusada as fls. 1433/1446 do Processo 00144.001643/2018-73, o colegiado
solicitou ao laboratério NTS-Chesapeake Testing confirmacao de sua autenticidade
(Docs. SEI 2165264 e 2165334)

77. Em resposta, o Gerente de Operacdes Craig Thomas (mesma pessoa
que supostamente havia assinado o comunicado de conformidade apresentado pela
acusada), afirmou que os documentos “sdo totalmente fraudulentos em varios
niveis” e que “existem muitos outros problemas com esses relatdrios,
mas sao por demais numerosos para serem listados neste e-mail” (Doc.
SEI 2165458):

RE: Documen ntici nfirmation

Craig Thomas
Enviado:segunda-feira, 12 de outubro de 2020 12:35

Para: Merson Rodrigues Gomes
Dear Mr. Gomes,

We have looked at attached documents and found them to be totally fraudulent on many levels. First we have never
previously performed a certification test for CTU Security. Second the NIJ does not allow certification testing with
special threats. Level 3 certifications are only done with 7.62x51mm MB80 Ball ammunition. Thirdly the test id
number named in this report was set up by the NI for a different company for a completely different model number.
There are many other problems with these reports but are too numerous to list in this email. Last of all and just for
your information the NIJ has a website that list all armors that have past the NLl standard. They are listed by
company, model number and level. If you have questions about whether an armor model is certified you can look
them up on this site. https://cjtec.org/compliance-testing-program/compliant-product-lists

Thanks,

Craig Thomas

Range Operations Manager Chesapeake Tesling
.*‘_.-l

L 2 NTS

- -

e

Craig.Thomas@nts.com

wehbsite | blog | twitter | linkedin | request a quote

78. No mesmo local, data e hordrio, o representante legal da
acusada apresentou, com idéntica unidade de designio, certificados de
conformidade NIJ da placa D2350 e do colete AFC-T3A-525 falsificados (fls.
1419/1420 do Processo 00144.001643/2018-73).

79. Com efeito, diante do acréscimo da letra “A” no cédigo do modelo e da
auséncia de destinatario na carta de conformidade referente ao colete AFC-T3A-525,
0 colegiado resolveu confirmar sua autenticidade junto ao DOJ/NIJ (Docs. SEI
2167682 e 2167683).

80. Em resposta, o Diretor da Divisao de Tecnologia e Padrdes daquela
agéncia declarou que a certificacao “[...] parece ser baseada em uma carta
emitida pelo Departamento de Justica dos EUA, no entanto, foi adulterada”
(Doc. SEI 2167685):



RE: Document authenticity confirmation
Greene, Mark (OJP)

Enviado:terca-feira, 13 de outubro de 2020 18:05
Para: Merson Rodrigues Gomes

Dear Mr. Gomes,

Thank you for your email. The letter contained in the file "Page 769 - Notice of Compliance March 26 2018.pdf” was
not issued by the U.S. Department of Justice. It is not authentic. The letter contained in the file “Page 1419 - Notice
of Compliance March 24 2016.pdf” appears to be based on a letter issued by the U.5. Department of Justice, however
it has been tampered with.

Sincerely,

Mark Greene

Mark Greene, Ph.D.

Technology and Standards Division Director
Office of Research, Evaluation and Technology
National Institute of Justice

U.S. Department of Justice

Office:

Mobile/Text:

81. Ja o certificado referente a placa D2350 de fl. 1420 é o mesmo
documento falsificado que foi juntado as fls. 771 e 1735.

82. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
52, IV, “d”, da Lei n® 12.846, de 2013, art. 88, IlI, da Lei n® 8.666, de 1993, e
cldusulas 9.1.1, 9.1.4 € 9.3.2, do Termo de Especificacdo de Objeto n? 03/2018.

83. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a continuidade da prética dos atos lesivos; (i) a ciéncia de seu Presidente
acerca da pratica dos atos ilicitos, tendo em vista que a procuracdo outorgada ao
seu representante legal no Brasil foi exclusiva para fornecer produtos que sabia nao
ter capacidade/know-how de producao ou autorizacao de comercializacdo de um
OEM; (iii) a frustracdo da entrega dos coletes balisticos a Policia Civil do Estado do Rio
de Janeiro em decorréncia da fraude empregada; e (iv) valor do contrato pretendido.

32 FATO

84. No dia 14 de dezembro de 2018, por volta das 9h30, na sala de reunido
da Secretaria de Administracdo do Comando Militar do Leste, localizado na Praca
Duque de Caxias, n® 25, centro, Rio de Janeiro, o representante legal da
acusada apresentou, com o objetivo de fraudar a competicao e o contrato dela
decorrente, proposta comercial contendo declaracao falsa de que os modelos de
coletes e placas balisticas ofertados, AFC-T3A-525 e D2350, seriam produzidos pela
acusada em parceria com a AFCI, fabricante com a qual ndo possuia qualquer relacdo
comercial ou tratativa preliminar.

85. Com efeito, extrai-se das fls. 1722 e 1726/1727 do Processo
00144.001643/2018-73 que, no dia e hora citados, o Dr. SEBASTIAO VIEIRA
apresentou, na reunidao agendada para entrega de documentacao, proposta
comercial no valor de USD 11,483,828.09 declarando o seguinte:


larissagl
Nenhum definido por larissagl


86.

A CTU SECURITY LLC, empresa de responsabilidade limitada do Estado da Florida - EUA, registrada sob o n®
L08000029338, inscrita no EIN (Numero dc ldentificagdo do Empregador) n®51-0672626, localizada em 7950 NW 53"
Street, Suite 337, Cidade de Miami, Estado da Florida, Estados Unidos da América, cédigo postal 33166, web site

www,clusecurity.com, por intermédio do seu representante legal, o Sr. Marcolino Alves Rocha, portador da cédula de
identificaglo n"-OAL’-—RJ. 'l'cl.—c CPF n_. apresenta proposta para:

Item do Objeto: COLETE DE PROTECAO BALISTICA NiVEL 111 COM PROTECAO ESPECIAL

Destino Final: Local no municipio do Rio de Janeira/RJ ou regifio metropolitana a ser definido pela CONTRATANTE,
conforme previsto no Termo de Especificagfio do Objeto

Moeda da Proposta: Ddlar norte-americano (USD)

Dados completos do Exportador para a emisslio da Carta de Crédito/Crédito Documentirio:

CTU SECURITY LLC, EIN 51-0672626, localizada em 7950 NW 53™ Street, Suite 337, Cidade de
Miami, Estado da Florida, Estados Unidos da América, eédigo postal 33166

9.360 Coletes de Prote¢lio Balistica Nivel 111 com Proteglio Especial, origindrios dos Estados Unidos da A :'n-,:r-.c;
fabricados pela Applied Fiber Concepts, INC — CTU Security, modelo AFC-T3A-525/ D2350, tamanhos P.M ¢ G, com
prazo de validade de 5 anos, peso total de 65.175 kg e 75 metros cibicos

ICTU Security LLC,

| — Quantidade| Prego Unitério[ Prego Total — USD |
- - (EA) - USD (DAP) | (DAP) _

| Coletes de Protegdo Balistica Nivel 11l com Proteglio Especial- | ' B |
|Gt el T antomntueee | a7 121132 | 4,578789.60 |
: {[jtl;:;;lﬁt.f:;mu,'m Balistica Nivel Il com Protegdo Especial- ‘ 5280 | 121567 | 6.524337.60 |
I Ft:_:_:.l;::;.:h:_;.{-gt;lcgﬂu Balistica Nivel 111 com Protecho Especial- ! 300 1.269.00 1 ) 380.700.89 |

No entanto, como visto, no curso da instrucdo do PAS 5, em diligéncia

junto ao presidente da AFCI, constatou-se que a fabricante dos equipamentos nao
possuia qualquer relacdao comercial com a acusada e que nado forneceria quaisquer
coletes ou placas balisticas ao GIFR] (fls. 40/49 e 109/117 do Doc. SEI 1470799).

87

. Além disso, como demonstrado linhas atrds, verificou-se que a placa

D2350 nao era produzida pela AFCI, como declarado falsamente na proposta
comercial e no formuldrio de declaracdo de atendimento as especificacbes técnicas

do

objeto, mas sim por TenCate Advanced Armor USA, Inc. (Doc. SEI 1470799, fls.

16/17), fornecedor com o qual a acusada nao possuia qualquer tratativa comercial
para fornecimento do produto (Doc. SEI 2165387).

88.

No mesmo local, data e horario, o representante legal da acusada, com a

mesma unidade de designio, fez uso de certificado OEM e de carta de confirmacao

de

OEM da AFCI falsos para atendimento do subitem 13.2.5.8 do TEO (fls. 1722 e

1733/1734 do Processo 00144.001643/2018-73).

89.

De fato, no curso do PAS 5, o presidente da AFCI foi questionando a

respeito da autenticidade dos referidos documentos, ocasido em que afirmou,
categoricamente, que “as assinaturas contidas nos dois documentos em
anexo nao pertencem a mim ou a nenhum membro da AFCIl. Esses dois
documentos sao criacées fraudulentas da CTU” (fl. 109 do Doc. SEI
1470799):

90.

pe : Alex F. Cejes NS Qua, 07 de ago de 2019 11:53

Assunto : RE: Request to Sir Alex F. Cejas - Federal Intervention Office of the State of Rio de Janeiro 3 anexos

Para : ‘Cap Loubach' [ EEEEEEEEEE
e +lcitacoe' [
Dear Cap Loubach:
Thank you for your email. Please find below our answers to your questions/concemns in this matter,
1- Do you acknowledge thal the signatures in the attached documents ("CEM Certificate’, item 01; and *Letter of Confirmation of

approved OEM", item 01) are yours o of any other authorized member of Applied Fiber Concepts, Inc (AFCI)?  The signalures on

the 2 attached documenis are NOT mine or any representative of AFCI. Those 2 documents are fraudulent crealions by CTU

Em seguida, indagado se reconhecia o certificado OEM e a carta de

confirmacao de OEM em nome de sua empresa apresentados pela acusada,
respondeu, de forma contundente, que “nao reconheco nenhum dos itens


larissagl
Nenhum definido por larissagl


listados em “Certificado OEM”, assim como nao geramos esse
documento”, complementando que “ ndo ha NENHUM ACORDO entre AFCI e
CTU. A AFCI nao reconhece a CTU em absoluto”:

2- Do you recognize the information indicated in the documents altached to the email as valrd “OEM Certificate”, llBI“I‘I 02 and *Lelter

of confnnahonofappmved OEM' item 02‘? do not recognize any of the items listed in the "OEM Certif
generale this documenl. This document w Isified by an unrelaled party
a. If not, a document is required to prove the actual and valid data. There is no daia o be validal
setween AFCl and CTU. AFCI does not recognize CTU &l a
91. Ainda no mesmo local, data e horario, o representante legal da acusada,

com idéntico liame subjetivo, apresentou cartas de conformidade NIJ da placa
D2350 e do colete AFC-T3A-525 falsas (fls. 1735/1736 do Processo
00144.001643/2018-73), conforme resposta do Diretor da Divisdo de Tecnologia e
Padrdes do Instituto Nacional de Justica do Departamento de Justica dos Estados
Unidos (Docs. SEI 2108257, 2108294, 2108323, 2167682, 2167684 e 2167685),
bem como traducdo juramentada de Relatério de Teste de Conformidade da placa
D2350 falsificado (fls. 1745/1759 do Processo 00144.001643/2018-73 c/c Docs.
SEI 2165264, 2165334, 2165458 e 2202839, parte final).

92. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
59, IV, “d”, da Lei n® 12.846, de 2013, art. 88, Il, da Lei n® 8.666, de 1993, e
cldusulas 9.1.1, 9.1.4 € 9.3.2, do Termo de Especificacdo de Objeto n? 03/2018.

93. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a continuidade da prética dos atos lesivos; (i) a ciéncia de seu Presidente
acerca da pratica dos atos ilicitos, tendo em vista que a procuracdo outorgada ao
seu representante legal no Brasil foi exclusiva para fornecer produtos que sabia nao
ter capacidade/know-how de producao ou autorizacao de comercializacdo de um
OEM; (iii) a frustracdo da entrega dos coletes balisticos a Policia Civil do Estado do Rio
de Janeiro em decorréncia da fraude empregada; e (iv) o valor do contrato
pretendido.
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94, No dia 17 de dezembro de 2018, por volta das 15h, na sala de reuniao da
Secretaria de Administracao do Comando Militar do Leste, localizado na Praca Duque
de Caxias, n2 25, centro, Rio de Janeiro, o representante legal da
acusada apresentou, com a finalidade de fraudar a competicao e o contrato dela
decorrente, proposta comercial retificada contendo declaracao falsa de que os
modelos de coletes e placas balisticas ofertados, AFC-T3A-525 e D2350, seriam
produzidos pela acusada em parceria com AFCI, fabricante com a qual ndo possuia
qualquer relacao comercial ou tratativa preliminar.

95. Com efeito, extrairse das fls. 1810 e 1815/1816 do Processo
00144.001643/2018-73 que, no dia e hora citados, o Dr. SEBASTIAO VIEIRA
apresentou, na reunidao agendada para entrega de documentacao, proposta
comercial retificada no valor de USD 10,864,500 declarando que os 9.360 coletes
seriam produzidos pela AFCI:

0 ds

ficale as Ia no

there is NO AGREEMENT



A CTU SECURITY LLC, empresa de responsabilidade limitada do Estado da Florida - EUA, registrada sob o n°
L08000029338, inscrita no EIN (Ndmero de Identificagio do Empregador) n®51-0672626, localizada em 7950 NW 53
Street, Suite 337, Cidade de Miami, Estado da Florida, Estados Unidos da América, codigo postal 33166, web site
www. ctusecurity.com, por intermédio do scu representante legal, o Sr. Marcolino Alves Rocha, portador da cédula de

identificago n° [ O AB-RY, Te!. |G- cFF n 'l 2orc:cnta proposta para:

Item do Objeto: COLETE DE PROTECAO BALISTICA NIVEL Il COM PROTECAO ESPECIAL

Destino Final: Local no municipio do Rio de Janeiro/RJ ou regifio metropolitana a ser definido pela CONTRATANTE,
conforme previsto no Termo de Especificagdo do Objeto

Moeda da Proposta: Délar norte-americano (LSD)

Dados completos do Exporfador para a emissdo da Carta de Cré&dito/Crédito Documentdrio:

CTU SECURITY LLC, EIN 51-0672626, localizada em 7950 NW 53" Street, Suite 337, Cidade de
Miami, Estado da Florida, Estados Unidos da América, cddigo postal 33166

9.360 Coletes de Prote¢do Balistica Nivel 111 com Proteglio Especial, origindrios dos Estados Unidos da América
fabricados pela Applied Fiber Concepts, INC — CTU Security, modelo AFC-T3A-525/ D2350, tamanhos P.M e G, com

prazo de validade de 5 anos, peso total de 65.175 kg e 75 metros clbicos.
L 1U Secunty LLC,

96. Contudo, como visto, no curso da instrucéo do PAS 5, em diligéncia junto
ao presidente da AFCI, constatou-se que a fabricante dos equipamentos nao possuia
qualquer relacdo comercial com a acusada e que nao forneceria quaisquer coletes ou
placas balisticas ao GIFR] (fls. 40/49 e 109/117 do Doc. SEI 1470799).

97. Além disso, verificou-se que a placa D2350 nao era produzida pela AFCI,
como declarado falsamente no formulario, mas sim por TenCate Advanced Armor
USA, Inc. (Doc. SEI 1470799, fls. 16/17), empresa com o qual a acusada ndo possuia
qualquer tratativa comercial para fornecimento do produto, conforme e-mail do Vice-
Presidente comercial do fabricante (Doc. SEI 2165387).

98. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
59, IV, “d”, da Lei n® 12.846, de 2013, art. 88, Il, da Lei n® 8.666, de 1993, e
cldusulas 9.1.1, 9.1.4 € 9.3.2, do Termo de Especificacdo de Objeto n? 03/2018.

99. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a continuidade da prética dos atos lesivos; (i) a ciéncia de seu Presidente
acerca da pratica dos atos ilicitos, tendo em vista que a procuracdo outorgada ao
seu representante legal no Brasil foi exclusiva para fornecer produtos que sabia nao
ter capacidade/know-how de producao ou autorizacao de comercializacdo de um
OEM; (iii) a frustracdo da entrega dos coletes balisticos a Policia Civil do Estado do Rio
de Janeiro em decorréncia da fraude empregada; e (iv) o valor do contrato
pretendido.

52 FATO

100. No dia 18 de dezembro de 2018, por volta das 15h, na sala de reuniao da
Secretaria de Administracdo do Comando Militar do Leste, localizado na Praca Duque
de Caxias, n2 25, centro, Rio de Janeiro, o representante legal da
acusada apresentou, com o propdsito de fraudar a disputa e o contrato dela
decorrente, proposta comercial final contendo declaracao falsa de que os modelos
de coletes e placas balisticas ofertados, AFC-T3A-525 e D2350, seriam produzidos
pela acusada em parceria com AFCI, fabricante com a qual ndo possuia qualquer
relagao comercial ou tratativa preliminar.

101. Com  efeito, extrai-se das fls. 1819/1821 do Processo
00144.001643/2018-73 que, no dia e hora citados, o Dr. SEBASTIAO VIEIRA
apresentou, na reunidao agendada para entrega de documentacao, proposta
comercial com valor final de USD 9,451,605.60 declarando que os 9.360 coletes
seriam produzidos pela AFCI:



larissagl
Nenhum definido por larissagl


A CTU SECURITY LLC, empresa de responsabilidade limitada do Estado da Florida - EUA, registrada sob o n®
LOB000029338, inserita no EIN (Nimero de Identificagio do Empregador) n®51-0672626, localizada em 7950 NW 53

Street, Suite 337, Cidade de Miami, Estado da Florida, Estados Unidos da América, codigo postal 33166, web site

www. ctusecurily.com, por intermédio do seu representante Iegal, o Sr. Marcolino Alves Recha, portador da cédula de

identificaglo n"-U.-\B—RJ. 1 -.:I._c CPF n“_. apresenia proposta para:

item do Objeto: COLETE DE PROTEGAO BALISTICA NIVEL 111 COM PROTECAO ESPECIAL

Destino Final; Local no municipio do Rio de Janeiro/RJ ou regidio metropolitana a ser definido pela CONTRATANTE,

conforme previsto no Termo de Especificagdo do Objeto

Moeda da Proposta: Délar norte-americano (USD)

Dados completos do Exportador para a emissdo da Carta de Crédito/Crédito Documentirio

CTU SECURITY LLC, EIN 51-0672626, localizada em 7950 NW 53™ Street, Suite 337, Cidade de
Miami, Estado da Florida, Estados Unidos da América, cédigo postal 33166.

Dados Bancéarios: TD Bank, ABA/Routing Number: 067014822, Account Number: 4362277076, Adress: 14995 SW
88" Street, Miami - FL, 33196.

[[9.360 Coletes de l’r’ol;g:.’iu Balistica Nivel 111 com Protegio Especial, origindrios dos Estados Unidos da América)

| fabricados pela Applied Fiber Concepts, INC — CTU Security, modelo AFC-T3A-525/ D2350, tamanhos P,M ¢ G, com|
prazo de validade de 5 anos, peso total de 65.175 kg e 75 metros cibicos.

ICTU Security LLC,

102. Ocorre que, como visto, no curso da instrucdo do PAS 5, em diligéncia
junto ao presidente da AFCI, constatou-se que a fabricante dos equipamentos nao
possuia qualquer relacdo comercial com a acusada e que ndo forneceria quaisquer
coletes ou placas balisticas ao GIFR] (fls. 40/49 e 109/117 do Doc. SEI 1470799).

103. Além disso, verificou-se que a placa D2350 nao era produzida pela AFCI,
como declarado falsamente no formuldrio, mas sim por TenCate Advanced Armor
USA, Inc. (Doc. SEI 1470799, fls. 16/17), empresa com o qual a acusada ndo possuia
qualquer tratativa comercial para fornecimento do produto, conforme e-mail do Vice-
Presidente comercial do fabricante (Doc. SEI 2165387).

104. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
52,1V, “d", da Lein? 12.846, de 12 de agosto de 2013, art. 88, Il, da Lei n? 8.666, de
21 de junho de 1993, e cldusulas 9.1.1, 9.1.4 e 9.3.2, do Termo de Especificacao de
Objeto n2 03/2018.

105. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a continuidade da prética dos atos lesivos; (ii) a ciéncia de seu Presidente
acerca da pratica dos atos ilicitos, tendo em vista que a procuracdo outorgada ao
seu representante legal no Brasil foi exclusiva para fornecer produtos que sabia nao
ter capacidade/know-how de producao ou autorizacao de comercializacdo de um
OEM,; (iii) a frustracdo da entrega dos coletes balisticos a Policia Civil do Estado do Rio
de Janeiro em decorréncia da fraude empregada; e (iv) o valor do contrato
pretendido.

111.2 SEGUNDA SERIE LESIVA

106. A segunda série lesiva ocorreu no curso de processo administrativo
sancionador instaurado pelo GIFR) contra a acusada por ter apresentado certificado
OEM e carta de confirmacao de OEM da AFCI falsos para atendimento do subitem
13.2.5.8 do TEO.

FATO

107. No dia 5 de agosto de 2019, as 9h48, no Servico de Protocolo do GIFR]J,
localizado na Praca Duque de Caxias, n? 25, centro, Rio de Janeiro, apds ser
notificado para se manifestar, o representante legal da acusada apresentou, com o
propdsito de assegurar o proveito dos ilicitos perpetrados na fase de disputa e
continuar a fraudar a execucao do contrato, proposta de novos coletes e placas
balisticas contendo Relatério de Testes emitido pelo Laboratério NTS-Chesapeake
Testing com resultados significativamente adulterados.

108. Com efeito, apds receber a informacdo descrita anteriormente de que o
laboratério nunca realizou teste de certificacdo para a acusada, o colegiado solicitou
confirmacao de autenticidade do teste de resisténcia balistica juntado as fls. 81/87 do



PAS 5 (Docs. SEI 2202690 e 2202760).

109. Em resposta, o Sr. Craig Thomas afirmou, inicialmente, que “esses
relatérios nao sdo auténticos. Eles foram alterados significativamente com
os resultados sendo alterados” (Doc. SEI 2202798)

RE: Document authenticii confirmation
Craig Thomas

Enviado:sexta-feira, 23 de outubro de 2020 10:21

Para: Merson Rodrigue
Ce: Kyle Noeth

Merson

These reports are not authentic. They have been altered significantly with results being changed

Lnng Thomas@nts.com

osuioilc  Diow [esfer Uokeds oucsla gucic

110. Em seguida, instado a esclarecer como o relatério foi falsificado (Doc. SEI
2202818), o Gerente de Operacdes declarou que “o relatério 20190419 foi
redigido por nés, mas os resultados foram significativamente alterados em
relacao ao relatério que foi emitido” (Doc. SEI 2202839).

111. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
59, 1V, “d”, da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013 e art. 88, I, da Lei n® 8.666,
de 21 de junho de 1993, e cldusulas 9.1.1, 9.1.3, 9.1.4 e 9.3.2, do Termo de
Especificacao de Objeto n® 03/2018.

112. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a continuidade do ilicito com a apresentacao de documentos falsos apés
a instauragao de processo administrativo sancionador; (ii) a ciéncia de seu Presidente
e do Diretor Juridico e de Conformidade acerca da prética dos atos ilicitos, tendo em
vista o documento de fls. 133/134 do Doc. SEI 1470799; (iii) a frustracao da entrega
dos coletes balisticos a Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro em decorréncia da
fraude empregada; e (iv) o valor do contrato.

111.3 TERCEIRA SERIE LESIVA

113. A terceira série lesiva ocorreu entre a conclusdao do processo
administrativo sancionador no GIFR] e a instauracao do processo administrativo de
responsabilizacao pela Corregedoria.

FATO

114. No dia 19 de marco de 2020, as 18h1l2, o representante legal da
acusada, com o propdsito de assegurar o proveito dos ilicitos praticados na fase de
disputa e a continuar a fraudar a execucao do contrato, protocolou nova proposta
de coletes e placas balisticas contendo Relatério de Testes emitido pelo Laboratério
NTS-Chesapeake Testing com resultados significativamente adulterados.

115. Com efeito, apds receber informagao anterior do referido laboratério de
que nunca realizou teste de certificacdo para a acusada, o colegiado solicitou
confirmacao de autenticidade das planilhas de teste de resisténcia balistica referente
aos modelos CTUSP-3AKW28 (protecao nivel IlIA) e CTU-SPI-3+08G (protecao nivel
[I1) anexadas pela acusada na fase de admissibiidade deste processo (Docs. SEI
1786625, 1786628, 1786629 e 1786630 c/c Docs. SEI 2202690 e 2202778).

116. Em resposta, o Sr. Craig Thomas afirmou, inicialmente, que “esses
relatorios nao sao auténticos. Eles foram alterados significativamente com
os resultados sendo alterados” (Doc. SEl 2202798).

117. Posteriormente, instado a esclarecer como o relatério foi falsificado (Doc.
SEl 2202818), o Gerente de Operacbes declarou que “Para (o relatdrio)



20190828, essas sao planilhas de dados retiradas de um relatério que foi
escrito para outra empresa que tem conexées com a CTU Security”. (Doc.
SEl 2202839).

118. No site do Instituto Nacional de Justica, ao selecionar nos filtros “listed
company” e “threat”, respectivamente, as empresas CTU SECURITY LLC, BEIJING V-
GREAT INTERNATIONAL TRADE CO., LTD., e SAFE-PRO USA LLC, bem como os niveis
de ameaca IlIA e lll, ndo se identificou os modelos CTUSP-3AKW28 e CTU-SPI-
3+08G.

119. Na realidade, para as empresas CTU SECURITY LLC e SAFE-PRO USA LLC
consta, exclusivamente, um modelo de nivel de protecdao Il semelhante ao
apresentado no processo.

120. Assim procedendo, a acusada incorreu nas infracdes previstas no art.
59,1V, “d”, da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013 e art. 88, Il, da Lei n? 8.666,
de 21 de junho de 1993, e cldusulas 9.1.1, 9.1.3, 9.1.4 e 9.3.2, do Termo de
Especificacao de Objeto n? 03/2018.

121. Como circunstancias que agravam eventual penalidade de multa, pesam
contra si (i) a continuidade do ilicito com a apresentacdo de documentos falsos apds
a instauracdo de processo administrativo sancionador; (ii) a ciéncia de seu Presidente
e do Diretor Juridico e de Conformidade acerca da prética dos atos ilicitos, tendo em
vista 0 documento de fls. 133/134 do Doc. SEI 1470799; (iii) a frustracao da entrega
dos coletes balisticos a Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro em decorréncia da
fraude empregada; e (iv) o valor do contrato.

IV- DA DEFESA ESCRITA

122. Seguindo a regra do art. 52 do Decreto n? 8.420, de 2015, o art. 16 da
IN CGU n¢ 13, de 2019, dispde que, instaurado o PAR, a comissdo lavrard nota de
indiciacdo e intimard a pessoa juridica processada para, no prazo de trinta dias,
apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir.

123. Na espécie, apds etapa prévia de coleta de provas, a acusada foi
intimada, por meio de seu procurador, no dia 13 de novembro de 2020, para
apresentar defesa escrita, bem como os documentos de que trata o art. 16, §12, | e
II, da IN CGU n¢ 13, de 2019, na redacao dada pela IN CGU n? 15, de 8 de junho de
2020, em especial, suas demonstracdes contdbeis de resultados dos exercicios
(DREs) ou Profit and Loss Statement (P&L) de 2017, 2018 e 2019, e seu balanco
patrimonial de 2019 (Doc. SEI 2243790).

124. Apés pedido de prorrogacdo de prazo para apresentar resposta (Doc.
SElI 2275327), a acusada protocolou, no dia 30 de dezembro de 2020, defesa por
meio da qual alegou, em sintese, auséncia de responsabilidade por ndo ter
conhecimento da apresentacao dos documentos falsos por seu representante legal
no Brasil e, subsidiariamente, a observancia da proporcionalidade na eventualidade de
aplicacao de sancdes previstas na Lei Anticorrupcao e na Lei de Licitacdes (Doc. SEI
2311572).

IV.1) DA ALEGACAO DE QUE NAO CONCORREU PARA A PRATICA DOS ATOS
LESIVOS

125. A acusada inicia sua tese defensiva argumentando que por ser pessoa
estrangeira, sem sede ou filial no Brasil, “contratou um terceiro para atuar somente
nesse processo de dispensa de licitagdo, o qual deveria realizar a entrega dos
documentos e acompanhar todo o trémite licitatério”, sendo que “foi absolutamente
surpreendida com os apontamentos que constam dos autos, sendo que jamais seus
sécios ou colaboradores tiveram ciéncia de qualquer ato de falsificacdo de
documentos.”

126. Prossegue alegando que, apds a primeira notificacdo, abriu procedimento
de investigacao interna o qual concluiu que a empresa ndao encaminhou nem
participou da entrega de documentos falsos da AFCI ao governo brasileiro, os quais
nunca tramitaram pela sede da empresa nos Estados Unidos.

127. Para comprovar tais fatos, junta relatério de auditoria de dados realizada
em computador da empresa dando conta de que tais documentos nao foram
elaborados ou enviados pelo dispositivo auditado.

128. Em seguida, cita o Acérdao TCU 2077/2007, Plendrio, que, a seu ver, se
amolda ao caso concreto, em que a Corte isentou da sancao de inidoneidade
empresa cujo despachante por ela contratado apresentou documento falso no
decorrer de procedimento licitatério.

129. Por fim, arremata que “nao teve qualquer participacao nos fatos
apurados neste processo, devendo a investigacao ser dirigida aos representantes



gue rubricaram os documentos e efetivamente os ofertaram na licitacdo”.
ENTENDIMENTO DA COMISSAQ

130. Como se sabe, as pessoas juridicas sao entes ficticios no sentido de ndo
possuirem uma existéncia tangivel, e por isso dependem da interveniéncia de seres
humanos para praticar atos na vida concreta.

131. A teoria mais aceita atualmente é que esses entes ideais materializam sua
vontade no mundo dos fatos por meios de 6rgdos. Assim, por exemplo, os
administradores seriam érgdos da pessoa juridica, de modo que quando estes agem,
guem age é a pessoa juridica.

132. Na espécie, a acusada, por meio de seu Unico administrador, constituiu,
em mais de uma oportunidade, o Dr. MARCOLINO ALVES ROCHA seu representante
legal no Brasil para participar da selecao promovida pelo GIFR].

133. Colhe-se, com efeito, dos instrumentos de mandato de fls. 264, 673/676
e 1777/1780 do Processo n? 00144.001643/2018-73, que a acusada nomeou o Dr.
MARCOLINO seu “representante legal e Agente Unica e exclusivamente para relacées
comerciais com o GID-RJ, Gabinete de Intervencdo do Rio de Janeiro (sic), a quem
confere poderes para agir no &mbito das atividades comerciais referentes aos
processos licitatdrios da referida entidade, incluindo apresentar e assinar estimativas,
propostas, contratos, [...]".

134. Foi com base nesses poderes que o Dr. MARCOLINO, a quem agora a
acusada chama de “terceiro”, apresentou, desde a fase de consulta publica, diversos
documentos material e ideologicamente falsos para fraudar o procedimento de
disputa.

135. Nao se trata, portanto, como quer a acusada, de acdes ou omissdes
imputdveis a terceiros, mas de atos praticados por pessoa nomeada por ela prépria
seu representante legal no Brasil com poderes especiais para participar do
procedimento de contratacdo em questao apresentando propostas, assinando
documentos, contratos, entre outros.

136. A alegacdo da acusada de que seus sdcios e/ou administradores nao
tinham conhecimento dos ilictos ndo tem qualquer relevancia pratica, pois sua
responsabilidade para fins da Lei n® 12.846, de 2013, é objetiva e seu representante
legal praticou os atos lesivos em seu beneficio exclusivo, conforme art. 22, parte
final, da mesma lei.

137. De fato, como ensina a doutrina, a responsabilizacao administrativa
prevista na Lei Anticorrupcao depende apenas da comprovacdo da pratica do ato
lesivo e do nexo de causalidade entre o ilicito e a atuacdo da pessoa juridica, isto &,
gue a conduta seja cometida no seu interesse ou beneficio (RIBEIRO, 2017, p. 52-54;
e DAL POZZO et al., 2014, p. 25-26).

138. Nao bastasse, a prova dos autos é categdrica no sentido de que o
representante legal da acusada no Brasil agiu com dolo e hda indicios de que os
gestores da acusada tinham conhecimento da pratica dos atos criminosos contra o
GIFR).

139. Também ndo se sustenta a tese da acusada de que o relatério de
auditoria anexado em sua defesa comprova que os documentos falsos em nome da
AFCI “nunca tramitaram pela sede da empresa nos Estados Unidos” e que, portanto,
“nao teve qualquer participacdo nos fatos apurados”.

140. Primeiro, porque a auditoria foi realizada apenas no computador principal
da acusada; segundo, porque, mesmo que tivessem sido auditados todos os
computadores e componentes, a conclusdo sé poderia ser no sentido de que os
documentos ndo foram encontrados nos dispositivos auditados. Ou seja, nao se
comprovaria que os documentos nao foram fabricados ou enviados pela acusada,
pois, a criacao dos documentos falsos poderia ter sido realizada, por exemplo, em
computador pessoal de algum preposto/gestor. Também poderia ter ocorrido, no
periodo investigado, a substituicdo de computadores da empresa; e terceiro, porque
ha diversos softwares no mercado que fazem sobreposicdo aleatéria de arquivos
apagados que impedem que eles sejam encontrados posteriormente.

141. Além disso, a acusada foi indiciada pelo uso de inUmeros documentos
falsos que ndo foram objeto da auditoria, o que reforca ainda mais a irrelevancia do
relatério apresentado.

142. De igual modo, o precedente do TCU colacionado pela acusada em sua
peca defensiva ndo se presta a resolver o caso em apreco por auséncia de similitude
fatica.



143. Com efeito, no acérdao citado, o documento falso apresentado no curso
da licitacao referia-se apenas a uma declaracao de regularidade fiscal que fora
enviada a licitante por despachante contratado informalmente, sendo que, no curso
da apuracdo, constatou-se que o conteudo da declaracao era verdadeiro, isto é, a
empresa encontrava-se regular com o fisco. Foi com base nessa circunstancia e em
outras evidéncias que o Min. Rel. concluiu que a licitante teria sido vitima da conduta
ilicita praticada pelo despachante e, por isso, a isentou de responsabilidade. J& na
hipétese dos autos ha evidéncias de que, desde o inicio, o plano da acusada era
restringir a competitividade e fraudar a disputa por meio da apresentacao, por seu
representante legal, de uma série de documentos material e ideologicamente falsos.

144. Por (ltimo, a alegacdo de que a presente apuracao deve ser direcionada
as pessoas que efetivamente apresentaram os documentos falsos ao GIFR) ndo tem
o minimo substrato juridico, porquanto as sancdes administrativas previstas na Lei
Anticorrupcdo sao destinadas as pessoas juridicas, cabendo a punicdo de seus
administradores ou sécios-administradores somente no caso de abuso da
personalidade juridica, conforme art. 14 da Lein? 12.846, de 2013.

IV.2) DO PEDIDO DE APLICACAO DO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE

145. No tépico final de sua defesa, a acusada argumenta que a sancao
administrativa deve guardar adequacdo a falta cometida, de modo que, caso a
comissao entenda por sua condenacdao, que se observe o principio da
proporcionalidade e seus subprincipios da adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

MANIFESTACAO DA COMISSAO

146. O principio da proporcionalidade e as suas vertentes proibicdo do
excesso e proibicdo de protecdo deficiente serdo tratados na etapa prépria de
dosimetria da reprimenda a ser aplicada a acusada.

V. DOS ATOS PRATICADOS APOS A INDICIACAO

V.1 DA INEXISTENCIA DE PRODUCAO DE NOVAS PROVAS RELATIVAS AO
MERITO DO PROCESSO

147. No rito do PAR, ao contrdrio do que ocorre no PAD, a pessoa
processada é intimada para produzir provas depois de seu indiciamento, ou seja,
apds conhecer os detalhes das imputacées que sao formuladas contra si e as
respectivas evidéncias.

148. Assim, caso haja a producao de novas provas que tenham o condao de
alterar o indiciamento provisério, a comissdo deve lavrar nota de indiciacdo
complementar e reabrir prazo para a acusada apresentar defesa (IN CGU n? 13, de
2019, art. 20, §49).

149. Na espécie, a acusada foi intimada para apresentar resposta e especificar
eventuais provas (Doc. SEI 2243790), entretanto, em sua peca nada pugnou quanto
a producao de provas em seu favor (Doc. SEI 2311572).

150. Com isso, ndo houve instrucdao complementar referente a materialidade,
autoria e outras circunstancias relevantes que justifiquem a alteracdo da base fatica e
juridica contida na nota de indiciacdo proviséria.

151. Na realidade, todas as diligéncias executadas pela comissdo apds a fase
de indiciamento tiveram por objeto exclusivo alcancar o faturamento bruto da
acusada para possibilitar a elaboracdo do calculo da multa preliminar.

152. Com efeito, pelo fato de a acusada ser sociedade limitada americana, sem
filial no Brasil, e nao publicar suas demonstragdes financeiras, a comissdo, em
cumprimento a Ata de Deliberacdo n® 4, de 9/11/2020 (Doc. SEI 2208314), intimou-
lhe na fase de indiciamento para apresentar “os documentos de que trata o art. 16,
8§12, | e Il, da IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, em especial, suas
demonstracées contdbeis de resultados dos exercicios (DREs) ou Profit and Loss
Statement (P&L), de 2017, 2018 e 2019, bem como seu balanco patrimonial de 2019”
(Doc. SEI 2243790, p. 15), sob pena de adocao de seu faturamento estimado.

153. Em seguida, diante da omissao da acusada em apresentar tais
demonstracdes e de informacao dos contadores publicos da Ciset/PR de que os
balancos disponiveis no processo de dispensa ndo permitiam estimar, com
seguranca, seu faturamento bruto, a comissao decidiu, por meio da Ata n® 1, de
6/2/2021, solicitar a CGU auxilio/orientacao para obter a base de célculo de eventual
multa a ser aplicada (Doc. SEI 2375070).

154. Em resposta, inspirando-se em entendimento do Conselho Administrativo
de Defesa Econ6mica (CADE), o érgado assinalou que “ndo havendo quaisquer dados



ou informacdes [da pessoa juridica a ser apenada] que possa propiciar a estimativa
do faturamento, entende-se possivel fazé-la com base em comparacdes com
empresas similares na 4rea de atuacdo (mesmo ramo/segmento), ou seja, restaria
possivel obter-se o valor estimado de faturamento com base na média aritmética dos
faturamentos apresentados pelas empresas similares” (Doc. SEI 2409954).

155. Por considerar que o cdlculo do valor da multa com base em média
aritmética do faturamento de empresas similares na area de atuacdo da pessoa
processada vulnera, s.m.j, o principio da individualizacao da pena e os arts. 62, §49, e
72, VI, da Lei Anticorrupcao, o colegiado decidiu, por meio da Ata n? 2, de 12/3/2021,
nomear um expert em contabilidade privada para estimar o faturamento bruto da
acusada (Doc. SEI 2426876).

156. Contudo, em nova deliberacao, levando em consideracao que nao havia
prova nos autos do exaurimento das diligéncias para identificar seu faturamento real,
o colegiado sustou os efeitos da decisao anterior e requereu a area de auditoria da
Ciset/PR informacdes a respeito da existéncia de cadastro da acusada no SICAF, bem
como consultou a Assessoria de Relacdes Internacionais da Receita Federal sobre a
possibiidade de se obter suas demonstracdes contdbeis junto aos drgdos fiscais
americanos (Doc. SEI 2475383).

157. Posteriormente, diante de resposta negativa da Ciset/PR e da Receita
Federal (Docs. SEI 2476224 e 2686963), a comissao deliberou, por meio da Ata n2 4,
de 15/7/2021, solicitar auxilio ao Departamento de Recuperacao de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional do Ministério da Justica (Doc. SEI 2727856). Em
resposta, as Coordenacbes-Gerais de Cooperacao Juridica Internacional em Matéria
Civel e Penal do érgao assinalaram, em suma, que ndo existe acordo bilateral ou
multilateral entre o Brasil e os EUA que abarque a producdo da prova almejada no
caso concreto (Doc. SEI 2898333).

158. Diante disso, a comissao resolveu, por meio da Ata n® 5, de 6/10/2021,
requerer a autoridade instauradora a designacdo de perito para estimar o
faturamento da acusada e a intimou para apresentar, caso ainda persistisse seu
desinteresse em apresentar suas demonstracdes financeiras, arguicdao de
impedimento ou suspeicdo do expert, indicacdo de assistente técnico e quesitos
(Doc. SEI 2925605).

159. Intimada, a acusada mudou sua estratégia de defesa e peticionou nos
autos, em 14/10 e 27/10/2021, requerendo prazo adicional para apresentar seus
demonstrativos contdbeis (Docs. SEI 2952917 e 2983680).

160. Finalmente, em 10/11/2021, a acusada requereu a juntada de compilagao
de seu Balanco Patrimonial e do Demonstrativo de Lucros e Prejuizos do exercicio de
2019 (Doc. SEI 3137147).

V.2 DA REPRESENTAGCAO DA ACUSADA E DE SUA FIADORA PELA POSSIVEL
PRATICA DE ATOS LESIVOS NAO CONEXOS

161. Além das diligéncias efetuadas para obter informacdes contdbeis, a
comissao foi chamada a decidir sobre questdes incidentais relacionadas a descoberta
de outros possiveis atos lesivos praticados pela acusada em concurso com sua
fiadora.

162. Depois de lavrar nota de indiciacao e intimar a acusada para apresentar
resposta, a comissao recebeu do GIFR] os Processos n2s 00020.001029/2020-22 e
00020.002019/2020-12 noticiando possiveis irregularidades na fianga apresentada
pela acusada para garantir a execucao do contrato, a saber, supressao da
expressao "EIRELI" na carta fianca, a inexisténcia de estabelecimento ou bens, da
fiadora, no endereco constante na carta fianca, e recalcitréncia de seu administrador
em declinar um endereco vdlido.

163. Apdés exame preliminar, na Ata de Deliberacao n? 5, de 14/12/2020, o
colegiado decidiu intimar a acusada para apresentar documentos que comprovassem
ser a fiadora titular de patrimonio compativel com a garantia prestada, bem como
devolver os processos a Corregedoria para realizacdo de juizo de admissibilidade
(Doc. SEI 2280775).

164. Na ocasiao, entendeu-se que os fatos noticiados ndo possuiam conexao
ou continéncia com os atos lesivos apurados nestes autos de modo a justificar a
reunido para apuracao e julgamento conjunto. Além disso, diante da fase avancada
da presente apuracao e das provas produzidas, a unidade de processos e sua
conseguente ampliacao objetiva e subjetiva comprometeria a agilidade e a celeridade
dos trabalhos.

165. Em seguida, apds sucessivas manifestacbes evasivas da acusada (Docs.
SEIl 2285461, 2290716 e 2299441), a comissao, por meio da Ata n? 1, de 6/2/2021,



deliberou em definitivo sobre a matéria e sugeriu a autoridade instauradora que
representasse a Advocacia-Geral da Unidgo para requerer, em juizo, as medidas
cautelares necessadrias a garantia do pagamento, pela fiadora, de eventual multa a ser
aplicada a acusada neste processo (Doc. SEI 2375070).

VI. DA PENA PROPOSTA E SUA INDIVIDUALIZACAO

166. A IN CGU n? 13, de 2019, em sintonia com o art. 12 do Decreto n?
8.420, de 2015, dispde que cabe a comissdo, caso entenda pela responsabilidade
administrativa da pessoa juridica, proceder ao enquadramento administrativo do ilicito
em definitivo e sugerir, de forma motivada, a aplicacdao das sancdes previstas na Lei
Anticorrupcao e na Lei de Licitacdes.

167. Na situacdo dos autos, ndo se verifica fatos supervenientes a nota de
indiciacdo proviséria que justifiguem a alteracdo da subsuncao dos fatos imputados a
acusada as figuras tipicas previstas no art. 59, IV, “d”, da Lei n? 12.846, de 2013, no
art. 88, Il, da Lei n? 8.666, de 1993, e nos subitens 9.1.1, 9.1.3, 9.1.4 e 9.3.2 do
TEO.

168. Prescreve, com efeito, o primeiro dispositivo que constitui ato lesivo a
administracdo pubica todo aquele praticado pelas pessoas juridicas no curso de
licitacdes e contratos administrativos que “fraudar licitacao publica ou contrato
dela decorrente”.

169. Para a doutrina, a apresentacdo de documentos ou atestados falsos no
curso de procedimento licitatério configura fraude a licitacdo (DAL POZZO, AntOnio
Araldo Ferraz et al. Lei Anticorrup¢ao: apontamentos sobre a Lei n® 12.846/2013.
Belo Horizonte: Férum, 2014. p. 41/42).

170. No mesmo sentido, o Enunciado 21 da | Jornada de Direito Administrativo
realizada pelo Centro de Estudos Judicidrios do Conselho Justica Federal dispde que
“A conduta de apresentacdao de documentos falsos ou adulterados por
pessoa juridica em processo licitatério configura o ato lesivo previsto no
art. 52, IV, “d”, da Lei n. 12.846/2013, independentemente de essa
sagrar-se vencedora no certame ou ter a continuidade da sua participacao
obstada nesse”.

171. A essa altura, cabe pontuar que seria totalmente despropositado
argumentar que por ter sido a fraude praticada no curso de um procedimento de
dispensa, e nao de uma modalidade licitatéria tradicional, o fato se tornaria atipico.

172. Primeiro, porque a alihea “d” do inciso IV do art. 52 da LAC tutela
principios como a isonomia, a ampla competitividade e a moralidade nos
procedimentos de contratacdo do Poder Publico, sendo a licitacdao apenas o
instrumento, o meio, criado para atingir a proposta mais vantajosa.

173. Assim, facil concluir que a LAC disse menos do que desejava quando
utilizou a expressao “licitacdo publica”, cabendo ao intérprete ampliar o texto legal
para amolda-lo a sua vontade, pois 0 que se busca reprimir é a prética de atos
fraudulentos em quaisquer procedimentos de contratacao conduzidos pela
Administracdo, pouco importando o rétulo utilizado.

174. Segundo, porque, embora o GIFR] tenha realizado formalmente uma
“dispensa de licitacdo”, adotou procedimento praticamente idéntico as modalidades
licitatérias tradicionais. Na fase interna, consta formuldrio de requisicdo do objeto e
respectiva justificativa, estimativa inicial do preco, declaracao de adequacao
orcamentaria, minuta do termo de especificacao do objeto, do contrato, andlise
juridica, entre outros. Além disso, embora dispensdvel, o érgao abriu consulta publica
para obter contribuicbes de fornecedores e dar maior publicidade a futura
contratacao, e realizou nova pesquisa de precos. Na fase externa, que se iniciou com
a publicacdo de aviso no DOU, o procedimento seguiu, excluidas algumas
formalidades e a inversdo de fases, os mesmos tramites de uma licitacdo comum.

175. E terceiro, porque, diante das formalidades exigidas nos procedimentos
de dispensa de licitacao, em especial, para justificar o fornecedor e o preco
contratado, tem-se entendido que figuram como uma modalidade an6mala de
licitacao (JUSTEN FILHO, 2016, p. 617-618).

176. Nesse sentido, em representacao para apurar conluio de empresas
ocorrido no curso de processo de dispensa de licitacao, o TCU considerou que “o
processo administrativo pelo qual a Administracdo Publica - sem escolher uma das
modalidades de licitagcdo previstas no art. 22 da Lei n. 8.666/1993 - realiza pesquisa
de precos no mercado é também um procedimento licitatério, pois objetiva a
contratacdo da empresa que oferecer a melhor proposta”, e, em razao disso, aplicou
as denunciadas a pena de declaracao de inidoneidade por “fraude a licitacdo”
(ACORDAO N2 100, Plenério, Rel. Min. MARCOS BEMQUERER, j. 12/2/2003).



177. Superado esse ponto, também é certo que a conduta da acusada se
subsome ao tipo previsto no art. 88, Il, da Lei de Licitacdes, o qual estabelece que
estdo sujeitas as sancdes de suspensao de licitar ou contratar e de declaracdo de
inidoneidade as empresas que “tenham praticado atos ilicitos visando a
frustrar os objetivos da licitacao”.

178. Como se sabe, o procedimento licitatério se orienta a realizacdo de duas
finalidades essenciais, que sao a concretizacdo do principio da isonomia e a obtencao
da proposta mais vantajosa.

179. Por esse motivo, a doutrina entende que o sujeito que se vale
dolosamente de documentos falsos com a intencdo de burlar a competicao e a tutela
da vantajosidade pratica a conduta do tipo (JUSTEN FILHO, 2016, p. 1392).

180. Assim, também, o TCU possui posicdo consolidada de que a
apresentacado de atestados de capacidade técnica com conteldo falso ou declaracao
falsa de preenchimento das condicdes previstas em lei complementar para obtencao
de tratamento diferenciado em licitacdo caracteriza ilicito gravissimo previsto no art.
88 da Lei n? 8.666, de 1993, e no art. 46 da Lei n? 8.443, de 16 de julho de 1992
(ACORDAO N2 3472/2013, Plenério, Rel. Ministra Ana Arraes, j. 4/12/2013; ACORDAO
N2 2677/2014, Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro, Redator p/ Acérdao Bruno
Dantas, j. 8/10/2014).

181. Ainda em razao do uso de inUmeros documentos fraudulentos na fase
de disputa e no curso do contrato, ndo resta duvida de que a acusada incorreu nas
infrac0es previstas no subitens 9.1.1 (inexecugao do objeto do contrato), 9.1.3
(fraude a execucdo do contrato), 9.1.4 (comportar-se de modo inidéneo), e 9.3.2
(praticado atos ilictos com a finalidade de frustrar os objetivos da contratagao),
todos do TEO.

182. Visto isso, faz-se necessario redimensionar o nimero de atos lesivos
imputados a acusada na nota de indiciacdo para fins de aplicacdo das sancdes
previstas na LAC.

183. Na espécie, embora a acusada tenha sido indiciada por apresentar, na
fase de disputa, documentos fraudulentos em cinco ocasides distintas, em concurso
material, com 0 uso de testes adulterados em dois momentos diferentes na fase de
execucao contratual, deve-se levar em consideracao, para fins de aplicacdao da pena
de multa, que seu plano pré-concebido era fraudar a competicdo e o contrato.

184. Com efeito, na fase de disputa, o dolo da acusada era fraudar a selecao
para obter vantagem indevida com a assinatura do contrato. Para tanto, apresentou,
entre os meses de novembro e dezembro de 2018, em cinco ocasifes diferentes,
diversos documentos material e ideologicamente falsos. Nessa fase, embora tenha
praticado diversos atos, sua acdo tendente a fraudar a disputa foi Unica, devendo
responder apenas por um Unico ato lesivo.

185. J& durante a execucao do contrato, no curso do PAS 5 e do processo de
admissibilidade, a acusada apresentou, respectivamente, em agosto de 2019 e marco
de 2020, em contexto fatico totalmente diverso do anterior, proposta de
coletes e placas balisticas distintos da oferta anterior contendo relatério de testes de
resisténcia balistica com resultados significativamente adulterados, com o dolo de
fraudar o contrato e assegurar o proveito da infracdao antecedente. Assim como na
fase anterior, o0 uso de documentos adulterados nas duas ocasides foi o meio
empregado para a fraude do contrato e também configura, por idéntico raciocinio,
um Unico ato lesivo para fins de aplicacdo de multa.

186. Com isso, quer-se dizer que na compreensao do colegiado a acusada
praticou, em 2018, um ato lesivo de fraude a licitacdo e, em 2019, de fraude ao
contrato, de modo que, pelo sistema do cUmulo material, a ela deveriam ser
cominadas duas sancdes, uma para cada conduta lesiva.

187. Essa nao tem sido, contudo, a posicao da CGU em relacao ao tema, a
qual tem defendido, mesmo nas hipdéteses de pratica de atos lesivos em épocas
diferentes, ainda que sem conexao entre si, contra uma ou mais vitimas, a adogdo do
sistema da exasperacao previsto no art. 17, |, do Decreto n? 8.420, de 2015.

188. Embora esta comissdo entenda que, sob pena de ofensa aos principios
da isonomia e da proibicao da protecao deficiente, o art. 17, |, do Regulamento deve
ser lido e compreendido a luz da teoria objetivo-subjetiva adotada no Brasil para o
crime continuado, curva-se ao entendimento do 6rgdo central de modo a evitar
inseguranca juridica e decisdo injusta em relagdo a acusada.

189. De fato, se para a CGU o sistema da exasperacao da aliquota de 1% a
2,5% em razao da continuidade dos atos lesivos no tempo aplica-se, por exemplo, ao
“caso do cartel de empreiteiras descortinado pela Operacdo Lava Jato, em que um



grupo de empresas fraudou sistematicamente licitacées da Petrobrds ao longo de
varios anos” (BRASIL, 2020, p. 18), em tipica situagao de habitualidade criminosa,
com maior razdo deve-se adota-lo a hipétese dos autos, em que hd mera conexao
objetiva consequencial entre as condutas lesivas.

190. Assim, em reveréncia a posicdao da CGU, considerar-se-a para fins de
aplicacao das sancobes previstas na LAC que a acusada praticou apenas o ato lesivo
de fraude a licitacdo, sendo a fraude ao contrato utilizada para exasperar a pena.

191. Finalmente, verificado que as condutas praticadas pela acusada
configuram, simultaneamente, atos lesivos a Administracdo e infracdao a Lei de
Licitacbes, e redimensionado o numero de infracbes imputadas contra si, passa-se a
dosimetria das sancd0es a serem aplicadas, conforme os parametros previstos,
respectivamente, nos arts. 69, §12, e 79, da Lein? 12.846, de 2013, e no art. 22, §29,
do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942.

VI.1 DOSIMETRIA DAS SANCOES PREVISTAS NA LEI ANTICORRUPGCAO

192. A LAC contemplou em seu art. 62 duas modaldades de sangdes
administrativas, uma de carater pecunidrio e outra de cunho reputacional, a serem
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto e com a gravidade e natureza das infracdes.

193. A primeira penalidade prevista é a multa que, nos termos do inciso | do
mesmo dispositivo, serd no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo.

194. A segunda sancdao é a denominada publicacdo extraordindria da
decisao condenatodria que, nos termos do 8§52 do mesmo artigo, ocorrerd na
forma de extrato de sentenca, as expensas da pessoa juridica, em varios meios de
comunicacao, pelo prazo minimo de 30 dias.

195. Para orientar o julgador, o art. 72 da Lei estabelece que a aplicacao
cumulada ou ndo das penas e seu peso considerard a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida ou pretendida, a consumacao ou nao do ilicito, o grau de lesdo ou
perigo de lesao, o efeito negativo produzido pela infracdo, a situacdao econémica do
infrator, a cooperacao com a apuracao, a existéncia e aplicacdo de programa de
compliance e o valor dos contratos mantidos com o érgao lesado.

196. No caso, o vetor gravidade da infracao é desfavoravel a acusada, pois,
nao se trata, por exemplo, da apresentacao, isolada, no curso de licitagcdo, de um ou
dois atestados ou certidoes falsas para comprovar experiéncia anterior ou
regularidade fiscal ou trabalhista.

197. Na realidade, desde a fase de consulta publica, a acusada ja estava com o
espirito imbuido de restringir a competitividade e fraudar a disputa.

198. O meio empregado para a trama delituosa foi 0 uso, em sete ocasides
distintas, de diversos documentos, publicos e privados, material e ideologicamente
falsos para burlar as exigéncias do TEO.

199. Pela amplitude das condutas ilicitas no tempo, pode-se dividi-las em trés
séries distintas.

200. Na primeira, contemporanea a fase de competicdo, o representante legal
da acusada apresentou, em cinco ocasides diferentes, formuldrios com declaracées
falsas, certificados de compliance do DOJ/NIJ falsificados e relatérios de teste de
resisténcia balistica e certificados OEM e carta de confirmacdo OEM fraudulentos.

201. A segunda série ocorreu entre a celebracao do contrato e a conclusdo
do PAS instaurado contra a acusada por ter apresentado documentos falsos,
ocasidao em que, pasme-se, seu representante legal fez uso de relatério de testes de
resisténcia balistica com resultados adulterados.

202. Por fim, a terceira série ocorreu na fase de admissibilidade da pratica,
pela acusada, de ato lesivo previsto na LAC, ocasidao em que seu representante legal
juntou aos autos nova proposta de coletes e placas balisticas com base em relatério
de testes adulterados.

203. Percebe-se, portanto, que a situacdao dos autos simboliza o
maximo desprezo que a cultura corporativa de uma pessoa juridica nutre
em relacao a igualdade de chances, a fé publica e ao carater dissuasdrio
do regime juridico administrativo repressivo brasileiro.

204. O juizo de reprovabilidade que recai sobre as condutas da
acusada é denso, pois nao se limitou a fazer uso de uma série de
documentos falsos para fraudar a competicdao, como também, descoberta
e notificada para apresentar resposta, optou por prosseguir na



empreitada delituosa, apresentando, de forma ardilosa, nova proposta
com coletes supostamente mais seguros, cujos testes de resisténcia
balistica, mais tarde se descobriu, tiveram seus resultados
significativamente adulterados.

205. Diante da suspensao tempestiva da execucdao do contrato a acusada
nao auferiu vantagem em razao dos atos lesivos. Também ndo hd na proposta da
acusada mencdo a margem de lucro na venda dos coletes de modo a se calcular a
vantagem pretendida.

206. Veja-se que nao se confunde vantagem auferida ou pretendida com o
valor do contrato (MARINELA; PAIVA; RAMALHO, 2015, p. 120)
207. A vantagem auferida corresponde ao que o agente efetivamente ganhou

em razdo da prdtica do ato lesivo deduzido os custos e despesas legitimas. J& a
vantagem pretendida corresponde ao valor do contrato obtido em razdo do ato
lesivo deduzidos os custos diretos e indiretos com a produgao/comercializacdo do
bem, ou seja, sua margem de lucro (Decreto n? 8.420, de 2015, art. 20, §§22 e 39).

208. O ato lesivo de “fraudar licitacao publica ou contrato dela decorrente”,
assim como revogado art. 90 da Lei de Licitacdes, possui natureza formal, ou de
consumacao antecipada, (STJ, HC 373.027/BA, 52 Turma, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS,
DJe 26/2/2018; STF, HC 116.680/DF, 22 Turma, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe
12/2/2014), de modo que a simples apresentacao dos documentos falsos
consumou a infracao, conforme Enunciado 21 da | Jornada de Direito
Administrativo realizada pelo Centro de Estudos Judicidrios do Conselho Justica
Federal.

2009. Assim, no caso, a adjudicacao do objeto e a assinatura do contrato com
a Administracdo Publica constituiram mero exaurimento dos atos fraudulentos
praticados pela acusada.

210. O perigo de lesao provocado pelas condutas da acusada é elevado,
pois fraudou o procedimento de disputa para celebracdo de um contrato cujo valor
inicial estimado era de R$63.370.182,60 (sessenta e trés milhdes, trezentos e setenta
mil, cento e oitenta e dois reais e sessenta centavos), conforme fl. 490 do processo
de dispensa.

211. Além disso, o meio empregado para a fraude do procedimento de disputa
foi 0o uso, dentre outros, de certificados de compliance NI e relatérios de testes de
resisténcia balistica falsificados e/ou adulterados, ou seja, de documentos que
atestavam a seguranca e eficacia de protecdo dos coletes de placas balisticas
ofertadas.

212. Ou seja, com a assinatura do contrato, se disp6s a entregar ao GIFR]
9.360 coletes e placas balisticas sem certificacdo NIJ, colocando em risco a
integridade fisica e a vida de milhares de policiais civis do Estado do Rio de Janeiro.

213. O efeito negativo ou as consequéncias dos atos lesivos praticados
também sao desfavoraveis a acusada, uma vez que a fraude acarretou a frustracao

de entrega dos equipamentos de seguranca a PCERJ, o que obrigou os policiais civis
a continuar usando placas balisticas com prazo de validade expirado e sem protecao
especial para municao de calibre 5.56 x45mm, do tipo SS5109.

214. Com efeito, na justificativa para a contratacdo, a corporacao policial
assinalou que “as atuais placas balisticas terdao os seus prazos de validade expirados
em novembro de 2018, o que torna a aquisicao de novas placas urgente”.

215. Afirmou, ainda, que “as atuais placas balisticas destas unidades possuem
nivel Il de protecdo balistica de acordo com a norma NIJ STD 0101.04”, no entanto,
“este nivel de protecdo balistica j@ ndo seria suficiente, tendo em vista as novas
ameacas enfrentadas pelas unidades especializadas nos Ultimos cinco anos”, como,
por exemplo, “a municao calibre 5.56x45mm, do tipo SS 109 “ponta verde”, que
devido as suas caracteristicas perfurantes consegue derrotar o nivel Il de protecao
balistica”.

216. Note-se que, em decorréncia da suspensdo do contrato pelo GIFRJ,
consta no site da PCER] que, em outubro de 2020, a corporacao abriu pregao
eletrénico para a compra de 2.000 coletes antibalisticos, nivel 1ll, com protecdo
especial, mas nao foi homologado.

217. Ndo hd elementos nos autos para valorar o vetor situacdo econdémica
do infrator.

218. Com base nos balancos patrimoniais dos anos de 2017 e 2018 e

respectivos indices de liquidez geral, solvéncia geral e liquidez corrente apresentados
pela acusada no procedimento de dispensa, a comissao considerou, no ato de



indiciamento, que sua situacdo econémica era robusta, com boa capacidade para
pagar suas contas a curto e longo prazo.

219. Todavia, o art. 17, IV, do Decreto n® 8.420, de 2015, dispde que a
aliquota da multa serd exasperada com base na situacao econémica apenas quando
a pessoa juridica processada possuir indice de solvéncia geral e de liquidez geral
superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia
do ato lesivo.

220. Na espécie, embora a acusada tenha sido indiciada por apresentar
documentos falsos no decorrer dos anos de 2018, 2019 e 2020, para fins de
aplicacao das sancdes, adota-se a ficcao de que cometeu um Unico lesivo, o de
fraude a licitacdo.

221. Assim, pelo art. 17, IV, do Decreto n? 8.420, de 2015, a avaliacao de sua
situacdo econdmica terd como parametro seus indices e eventual lucro liquido em
2017, isto &, o exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo.

222. Contudo, nesse ano, consta nos autos apenas os indices de solvéncia
geral e liquidez geral, conforme fls. 2052/2067 do processo de dispensa, sendo certo
gue para identificar a existéncia ou ndo de lucro liquido no periodo seria necessério o
demonstrativo de lucros e perdas.

223. A acusada ndao cooperou com a apuracao dos atos lesivos em si, no
entanto, apresentou, voluntariamente, seu balanco patrimonial e demonstrativo de
lucros e prejuizos do exercicio de 2019, de modo a permitir o cdlculo da multa
preliminar com base em seu faturamento real.

224. Nao existe nos autos noticia de que a acusada possua e aplique,
efetivamente, algum programa de integridade. Tratando-se de parametro neutro
ou favoravel, nada se tem a valorar.

225. Por fim, o critério de contratos mantidos com o dérgao lesado é
favoravel a acusada, pois, com a adocdo da ficcdo criada pela CGU de ato lesivo

Unico, na data da pratica do ato de fraude a licitacdo a acusada ndo mantinha
contrato com o GIFR]J.

226. A vista dessas circunstancias, em especial, a gravidade das condutas, o
grau de censurabilidade destas, o perigo de lesao e o efeito negativo, conclui-se que
devem ser infligidas a acusada, de forma cumulada, as sancdes previstas no art.
62 da LAC, razao pela qual, se passa a dosar o valor da multa e o nimero de dias de
publicacdo extraordindria da decisdo condenatéria, em estrita observancia ao
disposto em seu art. 72 e arts. 17 a 24 de seu regulamento.

VI.1.1 DA MULTA

227. Como exposto, o art. 62 da Lei Anticorrupcao prescreve que a multa sera
no valor de 0,1% a 20% do faturamento bruto do (ltimo exercicio anterior ao da
instauracéo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera
inferior a vantagem auferida.

228. Para orientar a autoridade julgadora, o art. 7°¢ da mesma Lei estabeleceu
gue os nove parametros acima individualizados serdo observados na fixacdo da
aliquota que incidird sobre a base de célculo.

229. Tais critérios foram concretizados pelos arts. 17 a 18 do Decreto n®
8.420, de 2015, e a metodologia do calculo da multa foi dividida pela CGU, a depender
do caso concreto, em cinco etapas.

230. Na primeira etapa deve-se definir a base de célculo da multa, que
corresponde ao valor do faturamento bruto anual do ente privado no ano anterior a
instauracao do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre a venda.

231. No caso, o faturamento bruto apresentado pela acusada no ano de 2019
foi de UU$299,204.49 (duzentos e noventa e nove mil, duzentos e quatro ddlares-
americanos e quarenta e nove centavos).

232. Nao ha registro de pagamento de tributos incidentes sobre a venda na
demonstracdo de lucros e perdas da acusada.

233. Na verdade, diferentemente do Brasil, em que ingressam na receita bruta
das empresas varios tributos federais e estaduais incidentes sobre a venda ou
receita (IPl, PIS, COFINS e ICMS), nos EUA, ndo incide tributo federal sobre a venda
no varejo, mas apenas estadual. No entanto, consta no site do Departamento de
Receita da Flérida, estado de domicilio tributdrio da acusada, que o Unico tributo
incidente sobre venda no varejo é o “sales tax”, o qual tem como contribuinte o
consumidor final.

234. O montante do faturamento da acusada deve ser convertido em reais de



acordo com a cotacdo da data do encerramento do exercicio a que se refere e
atualizado monetariamente.

235. Isso em analogia a jurisprudéncia do STJ que, em razao da adocao, pelo
Brasil, da moeda de curso forcado e da proibicao de indexacao de dividas a variacao
cambial de moeda estrangeira, tem entendido que as dividas fixadas em outra moeda
devem ser convertidas para o real, tendo como referéncia a cotacao do dia do
surgimento da obrigacdo, e, a partir dai, atualizadas monetariamente (REsp.
1.323.219/RJ, 32 Turma, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, j. 27/8/2013, DJe 26/9/2013;
e Agint no AREsp. 1.286.770/R], 42 Turma, Min. Rel. RAUL ARAUJO, j. 24/9/2019, Dje
21/10/2019).

236. Por simetria, o indice de correcdo a ser utilizado é o IPCA-E, o qual é
adotado para atualizar débitos ndo tributdrios da Fazenda Publica (RE 870.947/SE,
Plenario, Rel. Min. LUIZ FUX, j. 20/9/2017, DJe 20/11/2017; e ADI 4425, Plenério, Rel.
Min. AYRES BRITTO, Redator para Acoérdao Min. Luiz Fux, j. 14/3/2013, Dje
19/12/2013).

237. Em consulta ao site do Banco Central verifica-se que, no dia 31/12/2019,
o délar americano estava cotado a R$4,0301.

238. Dessa forma, o valor do faturamento bruto da acusada em moeda
nacional foi de R$ 1.205.824, 02 (um milhao, duzentos e cinco mil, oitocentos e vinte
e quatro reais e dois centavos), que, corrigido pelo ICPA-E até dezembro de 2021,
corresponde a R$1.402.376,11 (um mihado, quatrocentos e dois mil, trezentos e
setenta e seis reais e onze centavos).

239. Note-se que se atualizou o valor de dezembro de 2019 a dezembro de
2021 porque embora o IPCA-E tenha periodicidade mensal, sua divulgacdo é
trimestral, ocorrendo sempre ao fim de cada trimestre (marco, junho, setembro e
dezembro).

240. Verificada a base de cdlculo, passa-se a segunda etapa com a fixacdo
da aliquota a partir das agravantes e atenuantes previstas, respectivamente, nos
arts. 17 e 18 do Decreto n? 8.420, de 2015.

241. Contudo, antes de ingressar no exame de cada vetor em si, cumpre
esclarecer que os incisos dos art. 17 e 18 do Regulamento devem ser interpretados
sistematicamente com o art. 62, §19, e os incisos | a IX do art. 72 da LAC, e nao de
forma literal.

242. Com isso, quer-se dizer que cada inciso dos arts. 17 e 18 do Decreto n®
8.420, de 2015, nao reflete/busca dar concretude, necessariamente, a um unico
inciso do art. 72 da LAC e vice-versa. Pode ocorrer de um vetor previsto na LAC e
nao textualmente no Decreto ser compatibiizado em dois ou mais incisos deste
Gltimo.

243. E a situacdo, por exemplo, do vetor “gravidade da infracdo”, o qual se
encontra previsto no inciso | do art. 72 da LAC, mas nao descrito textualmente em
quaisquer dos incisos dos arts. 17 e 18 de seu Regulamento.

244, Isso nao significa, contudo, que o Decreto n® 8.420, de 2015, nao o
considerou na dosagem da aliquota da multa. Ele foi concretizado como reiteracdo da
conduta lesiva (art. 17, 1) e ciéncia ou tolerancia do corpo diretivo (art. 17, Il).

245. Também pode ocorrer de o Regulamento ter valorado em um Unico
inciso dos arts. 17 e 18 dois ou mais vetores previstos no art. 72 da LAC.

246. E o que ocorre, por exemplo, com o vetor “grau de lesdo ou perigo de
lesdo” previsto no art. 79, IV, da Lei, e ndo descrito, de forma literal, em nenhum
inciso dos arts. 17 e 18 do Regulamento.

247. Na realidade, ele foi concretizado na segunda parte do inciso VI do art.
17 do Decreto, o qual estabelece que o valor dos contratos pretendidos pela
pessoa juridica com o 6érgdo lesado na data da infracdo também serd levado em
consideracdo no calculo da multa.

248. Feitas essas consideracOes, passa-se ao exame individualizado de cada
parametro que agrava a pena de multa.

249. O primeiro deles é a continuidade dos atos lesivos no tempo, que
pode aumentar a aliquota de 1% a 2,5%.

250. Na espécie, como estabelecido na indiciacao, a acusada nao se limitou a
fazer uso de documentos fraudulentos em cinco ocasides na fase de disputa, como
também, descoberta e notificada para se defender, apresentou proposta de novos
modelos de coletes com resultados de testes de resisténcia balistica
significativamente adulterados.



251. Diante dessa circunstancia, em especial, pela reprovabilidade de sua
conduta em fazer uso de documento falso no curso de processo administrativo
sancionador instaurado para apurar infracdo anterior idéntica, majora-se a aliquota
da multa em 2%.

252. O segundo vetor é a tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou
gerencial da pessoa juridica processada, que pode exasperar a aliquota de 1% a
2,5%.

253. No caso, como exposto na nota de indiciacdo, ha indicios de que o

Diretor Juridico e de Conformidade e o Unico Administrador da acusada tinham
ciéncia dos ilicitos praticados por seu representante legal no Brasil.

254. Com efeito, no curso do PAS 5, diante das alegacdes da acusada de que,
na fase de disputa, possuia acordo comercial com a AFCI para fornecimento dos
coletes e que seu rompimento seria discutido na justica americana, o GIFR] a intimou
para apresentar, dentre outros, documentos que comprovassem as tratativas
comerciais, bem como das medidas judiciais adotadas contra o referido OEM (fls.
123/124 do Doc. SEI 1470799).

255. Em resposta, a acusada apresentou carta subscrita por seu Diretor
Juridico e de Conformidade no sentido de que ndo seria possivel divulgar as tratativas
comerciais com AFCI porque elas sao protegidas por acordos de confidencialidade.
Além disso, afirmou que aquela diretoria avaliou o caso e entendeu pelo nao
ajuizamento de acdes contra o OEM (fls. 133/134 do Doc. SEI 1470799).

256. Esse documento prova, no minimo, a ciéncia e a tolerancia do Chief
Compliance Officer da acusada com os atos lesivos praticados por seu representante
legal no Brasil.

257. Além disso, como se verifica nas procuracdes de fls. 264, 673/676 e
1777/1780 do processo de dispensa, o Unico Administrador da acusada nomeou o
DR. MARCOLINO seu representante legal no Brasil para participar, exclusivamente, de
contratacdo de fornecimento bens complexos que sabia nao ter capacidade/know-
how de producao ou autorizacao de comercializacao de um OEM.

258. A vista dessas circunstancias, em especial, pela ciéncia e tolerancia do
Diretor de Compliance da acusada com os atos lesivos praticados, isto &, do sujeito
que tinha por obrigacdo nao apenas criar uma cultura de integridade na empresa,
mas também de apurar e punir eventuais condutas desviantes, majora-se a
aliquota da multa em seu patamar maximo de 2,5%.

259. O terceiro parametro é a interrupcao no fornecimento de servico
publico ou na execucao de obra contratada, que agrava a pena entre 1% e 4%.

260. A redacao do regulamento é confusa, no entanto, deve ser interpretada
aluz do art. 72, V, da LAC, ou seja, o efeito negativo produzido pela infracado.

261. Como visto, esse critério também é desfavoravel a acusada, uma vez que
a fraude acarretou a frustracdo de entrega dos equipamentos de seguranca a PCER],
0 que obrigou os policiais civis a continuar usando coletes e placas balisticas com
prazo de validade expirado e sem protecao especial para municao de calibre 5.56
x45mm, do tipo SS109.

262. Diante disso, em especial, pelo perigo de lesao que a frustracao da
entrega dos coletes causou a integridade fisica e a vida de milhares de policiais civis,

esse vetor deve ser exasperado no grau maximo de 4%.

263. O quarto parametro é situacao econdmica do infrator, o qual, como
visto, ndo pode ser valorado diante da auséncia de elementos nos autos que
permitam inferir que a acusada obteve lucro liquido no exercicio de 2017.

264. Nao ha informacdo no Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP)
de que a acusada tenha sido punida anteriormente por ato lesivo previsto na LAC,
logo, nada a valorar quanto ao vetor reincidéncia.

265. Por fim, o sexto parametro é o valor dos contratos mantidos ou
pretendidos com o érgao ou entidade lesado na data da infracao, que a depender
de seu montante pode exasperar a aliquota de 1% a 5%.

266. No tépico anterior, ao analisar individualmente cada um dos incisos do
art. 72 da LAC para saber se as sancdes de multa e de publicacdo extraordinaria da
decisdo condenatéria seriam aplicadas, isolada ou cumulativamente, o colegiado
considerou que o parametro “contratos mantidos pela pessoa juridica com o dérgédo
lesado” era favordavel a acusada, o que poderia conduzir a ilacdo de que no calculo da
pena da multa o vetor do art. 17, VI, do Decreto n? 8.420, de 2015, também seria.

267. No entanto, como visto, o citado dispositivo do Regulamento também



concretiza o vetor legal “perigo de lesdo” ao estabelecer que o valor dos contratos
pretendidos com o drgao ou entidade lesado na data da infragcao sera considerado
na dosimetria da pena de multa.

268. Na hipdtese dos autos, o contrato pretendido e celebrado pela acusada
com o GIFR] foi de R$36.709.090, 99 (trinta e seis milhdes, setecentos e nove mil,
noventa reais e noventa e nove centavos), logo, em sintonia com a alinea “c” do
inciso VI do art. 17 do Regulamento, majora-se a aliquota em 2%.

269. Analisadas as circunstancias agravantes, passa-se as atenuantes
previstas no art. 18 do Decreto n® 8.420, de 2015.
270. A primeira delas é a consumacao ou nao da infracao, que se presente

reduz a aliquota em 1%.

271. Quanto a esse vetor, nada a atenuar, pois, como declinado no tépico
geral da dosimetria, a fraude a licitacdo se consumou com a apresentacdo dos
documentos falsos e exauriu seus efeitos com a assinatura do contrato.

272. A segunda atenuante é a comprovacao de ressarcimento do dano,
a qual reduz a aliquota da multa em 1,5%.

273. Aqui também ndo hd o que minorar, pois os danos provocados pela
acusada nao foram patrimoniais.

274. A terceira atenuante é o grau e colaboracao da pessoa juridica com
a investigacdo ou apuracao do ato lesivo, que pode reduzir a aliquota de 1% a
1,5%.

275. Esse dispositivo ndo pode ser interpretado no sentido de que sé terd
direito ao redutor a pessoa juridica que colaborar com a entrega de documentos que
incriminem terceiros ou que comprovem a materialidade da infragdo imputada contra
Si.

276. Na realidade, o redutor deve ser aplicado a qualquer colaboracao ativa da
pessoa juridica com o deslinde do processo, como, por exemplo, a apresentacao de
documentos que auxiliem a comissao a calcular eventual dano ou multa.

277. Na espécie, a acusada apresentou, voluntariamente, seu demonstrativo
de lucros e perdas de 2019, o que permitiu o calculo da multa a ser-lhe infligida, de
modo que faz jus a atenuante em apreco.

278. No entanto, como apresentou o referido documento apenas no final da
instrucao, apds decorridos um ano de sua intimacdo e da decisdao de nomeacdo de
perito contabil para estimar seu faturamento bruto, reduz-se a aliquota no grau
minimo de 1%.

279. A quarta minorante é a comunicacao espontanea do ilicito antes da
instauracao do PAR.

280. Quanto a esse vetor, nada a atenuar, pois a acusada adotou postura
diametralmente oposta entre a denlncia e a instauracao deste processo.

281. Por fim, a quinta atenuante é a comprovacao da existéncia e
aplicacao de programa de integridade.

282. Aqui, também, nada a atenuar, pois nao ha noticia nos autos de que a
acusada possua e aplique programa de compliance. Pelo contrério, consta nos autos
gue seu Compliance Officer, no minimo, tinha conhecimento do ilicito e chegou a
subscrever carta para auxilar a gestdo a encobrir os ilicitos praticados na fase de
disputa.

283. A vista das circunstancias agravantes e atenuantes, fixa-se a aliquota
da multa preliminar em 9,5% do faturamento bruto da acusada, o que
corresponde a R$ 133.225,73.

284. Como ndo houve vantagem auferida e ndo ha elementos nos autos que
permitam calcular a vantagem pretendida pela acusada, desnecessario prosseguir
para a quarta e quinta etapa, razdo pela qual, converte-se a multa preliminar em
definitiva no importe de R$133.225,73 (cento e trinta e trés mil, duzentos e vinte e
cinco reais e setenta e trés centavos).

VI.1.2 DA PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO CONDENATORIA

285. Como visto, apés avaliar as circunstancias do caso concreto, o colegiado
concluiu pela necessidade de aplicacdo cumulada a acusada das sancdes de multa e
de publicacdo do extrato da decisdo condenatéria.

286. O art. 69, §52, da LAC, prescreve que o cumprimento dessa sancgao
ocorrerad na forma de extrato de sentenca em meios de comunicacao de grande
circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuacao da pessoa juridica, bem como



por meio de afixacdo de edital, pelo prazo minimo de trinta dias, no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no
sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

287. Como se verifica, esse dispositivo possui grau de abertura baixo e
densidade alta, razao pela qual sobrou pouco espaco para regulamentacao.

288. Basicamente, o art. 24 do Decreto n? 8.420, de 2015, repetiu os dizeres
da lei, deixando apenas a redacao mais clara.

289. Por esse dispositivo, a pessoa apenada publicard, as suas expensas, a
decisdo sancionadora na forma de extrato de sentenca, cumulativamente, (i) em
meio de comunicacao de grande circulacao na drea da pratica da infracdo e de
atuacdo da pessoa juridica; (i) em edital afixado em seu estabelecimento; e (i) em
seu sitio eletronico.

290. A margem de discricionariedade para a autoridade julgadora consiste na
definicdo dos jornais, tamanho e dia em que serd publicado o extrato da deciséo,
bem como o prazo maximo da afixacdo do edital no estabelecimento e no endereco
eletrénico.

291. Na espécie, em analogia a Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, da
qual a LAC buscou inspiracao, e levando em conta que o principal efeito da publicacao
do extrato da condenacdo é expor a sociedade, da forma mais ampla possivel, as
condutas desviantes praticadas pelo agente privado, sugere-se que a autoridade
julgadora estabeleca, expressamente, no dispositivo de sua decisdo que a_acusada
deve publicar, em meia pagina, em dia util, o extrato de sua condenacao
nos jornais “0O Globo”, na cidade do Rio de Janeiro, e “Miami Herald”, em
Miami, Flérida.

292. Além disso, a luz das circunstancias previstas no art. 72, j& examinadas
no tépico geral da dosimetria, em especial, a gravidade da infracdo, seu exaurimento,

0 perigo de lesdo e suas consequéncias, sugere-se que a autoridade julgadora
condene a acusada a afixar o extrato da decisdo em sua sede e em seu

endereco eletrénico pelo prazo de sessenta dias.

V1.2 DOSIMETRIA DAS PENAS PREVISTAS NA LEI DE LICITACOES E NO
TERMO DE ESPECIFICACAO DO OBJETO

293. O art. 87 da Lei de LicitacOes estabelece como sanc¢des administrativas,
em ordem crescente de gravidade, a adverténcia, a multa, a suspensdo temporéaria e
a declaracao de inidoneidade, a serem aplicadas de acordo com a gravidade da
infracao cometida, os danos que dela provieram, as circunstancias e os antecedentes
do agente, conforme art. 22, §29, do Decreto-Lei n? 4.657, de 1942.

294. A adverténcia é a sancao que apresenta eficacia punitiva menos intensa e
por isso aplicdvel a infracdes com reduzida lesividade. A multa tem um conteldo
sancionatério mais intenso que a adverténcia e geralmente decorre de infracdo a
deveres legais e obrigacOes editalicias ou contratuais. A suspensao temporaria de
licitar e de contratar comporta aplicacao nas hipéteses de infracao grave ao dever de
diligéncia na execucdo do contrato ou de condutas dolosas leves. Por fim, a
declaracao de inidoneidade destina-se a situacdes em que o sujeito atua com a
vontade preordenada a infringir deveres fundamentais da licitacao ou do contrato,
isto € com reprovabilidade acentuada.

295. Na situacdo dos autos, a acusada nado se limitou a fazer uso de
documentos fraudulentos em cinco ocasides distintas na fase de disputa para
comprovar a seguranca e eficacia de seus coletes, como também, descoberta e
notificada para se defender, apresentou proposta de novos coletes supostamente
mais seguros cujos resultados de testes de resisténcia balistica foram adulterados.

296. Com isso, ja se verifica a inviabilidade légica e juridica de aplicacdo da
pena de adverténcia. Também ndo é hipétese de suspensdo do direito de licitar e de
contratar, pois, como ensina a doutrina, essa sancao comporta aplicacao nos casos
de culpa grave ou de conduta dolosa com infimo grau de reprovabildade (JUSTEN
FILHO, 2016, p. 1345).

297. Resta analisar o cabimento das penas de multa e de declaracao de
inidoneidade.
298. Como se sabe, a multa é a Unica sancao prevista nos arts. 86 e 87 da Lei

de Licitagcdes que pode ser cumulada com as demais, conforme §22 do mesmo
dispositivo. Tem natureza moratdria ou compensatéria e deve estar prevista no
edital, sob pena de ser invidvel a sua exigéncia.

299. A multa moratéria é devida pelo atraso injustificado na execucdo do
contrato (art. 86); e a compensatdria por sua inexecucdo total ou parcial (art. 87,



caput, e inciso Il).

300. Na espécie, ndo ha dlvida de que a acusada incorreu nas infracdes
administrativas previstas nos subitens 9.1.1 (inexecucao do objeto do contrato) e
9.1.3 (fraude a execucao do contrato) do TEO.

301. Com efeito, na fase de competicdo, ao apresentar certificados de
compliance NIJ e relatérios de testes de resisténcia balistica falsificados, isto &,
documentos que demonstravam a seguranga e a protecdo dos coletes a serem
entregues, a acusada assumiu o risco de dar causa a inexecucado total do futuro
contrato a ser celebrado por quebra da confianca entre as partes ante a violacao dos
deveres anexos de probidade e lealdade, aplicdveis a todo o curso obrigacional,
conforme Enunciados 24 e 170 da | e lll Jornadas de Direito Civil do Centro de
Estudos Judicidrios do Conselho Justica Federal, bem como em razdo da sujeicdo da
Administracdo ao dever-poder de anular o contrato pelo vicio no procedimento de
disputa, nos termos do art. 49, §22, da Lei n° 8.666, de 1993.

302. Além disso, na vigéncia do contrato, ao apresentar nova proposta de
coletes cujos testes de resisténcia balistica foram significativamente adulterados, a
acusada fraudou sua execucao e violou, mais uma vez, os deveres anexos de
probidade e lealdade.

303. Por essa razao, sujeita-se a multa de 10% sobre o valor total do contrato
prevista no subitem 9.2.3 do TEO, de modo a indenizar a Administracao os danos
pré-fixados.

304. Cumpre ressaltar que, em caso de anulacao do contrato por forca do
art. 49, §29, da Lei de Licitagcdes, descabe alegar a regra da gravitacao juridica para
impedir a incidéncia da multa, uma vez que os vicios que inquinam o procedimento de
disputa decorrem da fraude empregada pela prépria acusada, e a ninguém ¢é licito
valer-se de sua prépria torpeza.

305. Além disso, diferentemente das relagdes privadas, em que a cldusula
penal é criada por negdcio entre as partes, no ambito das contratacOes publicas, sua
incidéncia decorre da lei, do ato convocatério e da relacdo de sujeicdo especial do
interessado com o Estado.

306. E essa relacdo especifica que fundamenta a potestade de a
Administracdo Publica infligir punicdes administrativas a licitante que incorre em
infracdo a Lei n? 8.666, de 1993, ou ao ato convocatério, independente de sua vitéria
no procedimento de disputa e da assinatura do contrato pretendido (ST, REsp.
1.192.775/SP, 22 Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 18/11/2010, DJe 19/12/2010).

307. No entanto, tendo em vista a condicdo econ6mica, os antecedentes da
acusada e a auséncia de dano emergente, e a luz do art. 54 da Lei n2 8.666, de
1993, do art. 413 do Cddigo Civil, do art. 22, §39, do Decreto-Lei n? 4.657, de 1942,
bem como dos principios da proporcionaldade e da razoabilidade, sugere-se a
autoridade julgadora a fixacdo da multa compensatdria em 5% do valor total
do contrato, isto é, R$ 1.835.454,54 (um milhdo, oitocentos e trinta e cinco mil,
quatrocentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos), valor esse
compativel com a garantia prestada.

308. Note-se que a reducdo equitativa de multa moratdria ou compensatdria
em contratos administrativos tem sido reconhecida pelos tribunais estaduais e pelo
ST)] nas situacdes em que, diante das peculiaridades do caso, se afigura
manifestamente excessiva (REsp.330.667/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, j.
2/10/2001, D) 4/2/2002).

3009. Por Ultimo, quanto ao cabimento de declaracdao de inidoneidade, a
interpretacdo que se extrai do art. 88, Il, da Lei n? 8.666, de 1993, é que serd
declarado inidéneo aquele que praticar atos dolosos visando a frustrar os
objetivos da licitacao.

310. Sabe-se que o procedimento licitatério se orienta a materializagdao do
principio da isonomia e a obtencdo da proposta mais vantajosa.

311. Logo, 0 agente que se vale dolosamente de documentos falsos, viola o
sigilo do certame, busca realizar ou realiza concerto com outros licitantes e assim por
diante, pratica condutas que frustram a finalidade essencial da licitacdo e se sujeita a
declaracao de inidoneidade (JUSTEN FILHO, 2016, p. 1392).

312. O TCU também possui posicao consolidada de que a mera apresentacao
de atestado com contelido falso caracteriza ilicito administrativo de fraude a licitacdo
e faz surgir a possibilidade de declarar a inidoneidade do licitante fraudador.

313. Para a Corte, a apresentacao de documentos material ou
ideologicamente falsos gera vantagem indevida em certame licitatério (uma vez que



pretende comprovar qualificacdo técnica que, em principio, a empresa pode nao
deter) e fere os principios da moralidade, da isonomia e da competitividade, aplicaveis
a todas as licitacbes publicas, caracterizando-se ilicito administrativo gravissimo
previsto nos arts. 87 e 88 da Lei n? 8.666, de 1993, e no art. 46 da Lei n? 8.443, de
16 de julho de 1992, e se sujeita a declaracdo de inidoneidade, independentemente de
a fraude ter resultado em prejuizo financeiro (ACORDAO N2 2677/2014, Plenério, Rel.
Min. Raimundo Carreiro, Redator p/ Acérddo Bruno Dantas, j. 8/10/2014; ACORDAO
N2 1106/2018, Plenério, Rel. Min. José Mdcio Monteiro, j. 16/5/2018; e ACORDAO N2
3172/2021, Plenario, Rel. Min. André de Carvalho, j. 15/12/2021).

314. A situacdo dos autos, contudo, ndo trata apenas de apresentacao tépica,
irrefletida, de um ou dois atestados de capacidade técnica ou certidoes de
regularidade fiscal falsas. Trata-se de esquema fraudulento idealizado pela
acusada antes da abertura da prépria competicdo e que se perpetuou
para além dela.

315. Com efeito, no inicio, a acusada buscou restringir a competitividade e
afastar eventuais concorrentes com o pedido de reducao de prazos para entrega
dos produtos (fls. 260/263 do processo de dispensa). Nesse momento, ja tinha
planejado toda a trama delituosa de falsificacao de certificados de compliance DOJ/NIJ
e testes de resisténcia balistica, pois, no formuldrio de participagdo de consulta
publica de fl. 265, verifica-se que declarou falsamente que o fabricante dos coletes a
serem entregues seria a AFCI.

316. Depois, no curso do procedimento de disputa, em cinco ocasides
diferentes, os representantes legais da acusada apresentam diversos documentos
fraudulentos.

317. Finalmente, quando descoberta, em vez de cessar a conduta delituosa e
buscar a atenuacao de sua pena, apresentou nova proposta de produtos cujos
testes de seguranca e eficacia foram significativamente adulterados.

318. Essa situacao retrata comportamento inidéneo e simboliza o desprezo da
cultura corporativa da acusada nao sé com os principios e a finalidade do instituto da
licitacdo, mas também com a seriedade e a efetividade dos instrumentos repressivos
postos a disposicao do Estado.

3109. Trata-se de caso emblematico que denota a total indiferenca de agente
privado estrangeiro com a seriedade das normas brasileiras e sequer cogitado pelo
legislador, pois, caso o tivesse, teria criado pena de maior densidade.

320. A vista dessas circunstancias, em especial, pelo desvalor da conduta,

entende-se que asancao de declaracao de inidoneidade é a Unica capaz de
reprovar, a altura, os atos ilicitos praticados pela acusada.

VIl. DA CONCLUSAO

321. Diante do exposto, apds apreciar, minuciosamente, as teses
apresentadas pela defesa, a comissao conclui que os argumentos nao tiveram o
condao de alterar o juizo provisério de culpabilidade lancado na nota de indiciacao.

322. Dessa forma, apdés a necessaria intimacdo da acusada, sugere-se a
remessa dos autos ao Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica, para julgamento, nos termos do art. 82, caput, da Lei n? 12.846, de 2013,
c/c art. 87, §39, da Lein?2 8.666, de 1993, e aplicacao das seguintes sancdes:

(i) multa no valor de 9,5% do faturamento bruto da acusada do exercicio de 2019,
correspondente a R$133.225,73 (cento e trinta e trés mil, duzentos e vinte e cinco
reais e setenta e trés centavos), por conduta tipificada no art. 59, inciso IV, alinea
“d"”, da Lein® 12.846, de 2013;

(i) publicacao extraordinaria do extrato da decisdo condenatdria, em meia pagina, em
dia util, no jornal “O Globo"”, na cidade do Rio de Janeiro, e no “Miami Herald”, em
Miami, Flérida, pela prética do mesmo ato lesivo;

(iii) afixacdo do extrato da decisdo condenatéria em edital em sua sede, bem como
em seu endereco eletrénico pelo prazo de sessenta dias, em virtude do mesmo ato
lesivo;

(iv) multa compensatdria de 5% sobre o valor do total do contrato, equivalente a R$
1.835.454,54 (um milhao, oitocentos e trinta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta e
quatro reais e cinquenta e quatro centavos), por infracao aos subitens 9.1.1 € 9.1.3
c/c subitem 9.2.3, todos do TEO, e art. 87, caput, Il, da Lein? 8.666, de 1993; e

(v) declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com quaisquer dos entes da
federacao, por ato tipificado no art. 88, Ill, da Lei de Licitacdes.

VIll - DAS RECOMENDAGCOES



323. Por fim, recomenda-se encaminhar cépia do presente Relatério ao GIFR]
para que verifique a possibilidade de adotar as seguintes providéncias:

(i) anular o resultado do procedimento de disputa e o contrato dele decorrente, nos
termos do art. 49, §22, da Lei de Licitacdes; e

(ii) realizar juizo de admissibilidade quanto a prética de ato lesivo pela empresa WIN
DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS E SERVICOS, tendo em vista a existéncia de indicios
de que, na fase de consulta publica, em concurso com a acusada, intentou restringir
a competitividade do procedimento de disputa por meio da apresentacao, pelo
mesmo procurador que mais tarde substituiria o representante legal desta Ultima, de
sucessivos pedidos de reducao de prazos e idéntico formulario de participacao
contendo declaracao falsa de que os coletes ofertados seriam fabricados pela AFCI
(fls. 141/146, 379/90 e 1430/1431 c/c fls. 268/270 do processo de dispensa).

324. De igual modo, sugere-se o envio de cdpia deste Relatério ao Ministério
Plblico Federal, nos termos do art. 92. §52, do Decreto n2 8.420, de 2015, para que
avalie a conveniéncia e oportunidade de ajuizar acdo penal pela pratica, em tese, dos
crimes capitulados no art. 304 do Cédigo Penal ou art. 90 da Lei de Licitacdes.

IX- DO ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE INSTAURADORA

325. Encerrados os trabalhos, o colegiado submete a elevada apreciacao do
senhor os autos do presente Processo, nos termos do art. 12, primeira parte, da Lei
n2 12.846, de 2013, para as providéncias de que trata o art. 22 da IN CGU n? 13, de
2019.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2022.

RICARDO LIMA SOUZA
Presidente

MERSON RODRIGUES GOMES
Membro
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