ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00330/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110871/2020-01
INTERESSADOS: MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Apuragdo de irregularidades ocorridas em
procedimentos licitatorios realizados no ambito da PETROBRAS. Constatada a pratica de graves irregularidades
pelas indiciadas. Parecer pela aplica¢do da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR instaurado pela Corregedora-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, Substituta, por meio da Portaria n° 3.077, de 28 de dezembro de 2020, publicada no Diario Oficial
da Unido — DOU do dia 29 de dezembro de 2020, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas as empresas "Maersk Supply
Service — Apoio Maritimo Ltda., CNPJ 09.098.215/0001-61, Maersk Brasil Brasmar Ltda., CNPJ 30.259.220/0002-86 ¢ A.P.
Moller Maersk A/S (Dinamarca), constantes do Processo Administrativo n® 00190.110886/2020-61” ( SAPIENS — Sequencial n° 16
— Documento n° 1 / pagina 64; e SEI — Pasta IV / Documento n°® 6 — 1781994).

2. As irregularidades em questdo ocorreram no ambito da PETROBRAS e estdo relacionadas a “possivel esquema de
corrupg¢ao em contratos de afretamento de navios, na esfera da estatal, o que foi inicialmente aventado por ocasido da colaboragao
do ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa, e de Nestor Cervero, ex-Diretor Internacional da estatal e ex-
Diretor Financeiro e de Servigos da BR Distribuidora”.

3 Segundo informagdes constantes nos autos, essas irregularidades ocorreram no periodo compreendido entre abril

e 2006 e marco de 2014 (continuidade delitiva) ¢ chegaram ao conhecimento da Controladoria-Geral da Unido por meio do
Of cio n° 00142/2020/PGU/AGU, de21 de janeiro de 2020, da Coordenagdo-Geral de Defesa da Probidade —
CGPRO/DPP/PGU/AGU, oportunidade na qual foram encaminhados os elementos de prova disponiveis até aquela data (SAPIENS
— Sequencial n° 1 — Documento n° 1 / pagina 1; e SEI — Pasta I / Documento n° 1 — 1781085).

4. Por meio da Nota Técnica n° 2788/2020/NACOR-MG/MINAS GERAIS, de 1° de dezembro de 2020, foi feito o
juizo de admissibilidade dos fatos. Diante da constatagdo de indicios da pratica de irregularidades, foi sugerida a instaura¢ao do
presente apuratorio (SAPIENS — Sequencial n® 1 — Documento n° 1 / paginas 21-59; e SEI — Pasta IV / Documento n°® 5 —
1781990).

5. Na esfera administrativa, a investigagdo foi iniciada por uma Comisséo de Investigagao Preliminar — CIP (Processo
n°® 00190.100558/2020-56), que constatou a existéncia de “fortes indicios de que as empresas do grupo MAERSK tivessem
protagonizado pagamentos de vantagens indevidas mensais ao ex-Diretor da Petrobras em troca de informagdes privilegiadas sobre
contratos de afretamentos de navios da estatal, bem como de terem cometido fraude ao carater competitivo/direcionamento das
consultas realizadas pela Petrobras, mediante o repasse de tais informagdes. As condutas teriam ocorrido de 2006 a 2014”.

6. Em razdo disso, foi instaurado o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo ( SAPIENS — Sequencial n°
16 — Documento n° 1 / pagina 64; e SEI — Pasta IV / Documento n° 6 — 1781994).

7. Com base nas provas constantes nos autos, no dia 18 de maio de 2021, foi realizado o indiciamento das “pessoas
juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE — APOIO MARITIMO Ltda., CNPJ 09.098. 215/0001 61, MAERSK BRASIL BRASMAR
Ltda., CNPJ 30.259.220/0002-86, A. P. MOLLER MAERSK A/S (Dinamarca), LR2 MANAGEMENT K/S (Dinamarca) e
MAERSK TANKERS (Dinamarca)”, pela pratica das seguintes irregularidades (SAPIENS — Sequencial n° 38 — Documento n° 1 /
paginas 5-36; e SEI — Pasta V / Documento n® 5 — 1950391):

o a) protagonizado pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) ao entdo Diretor de Abastecimento da
Petroleo Brasileiro S. A. — PETROBRAS, Paulo Roberto Costa, bem como subvencionado Wanderley Saraiva
Gandra e Viggo Andersen, durante o periodo de julho de 2006 a marco de 2014, em troca da obtengdo de
informagdes privilegiadas sobre afretamentos de navios para o transporte de 6leo cru e derivados de petrdleo; e

o b) sido beneficiadas em razdo de fraudes em procedimentos licitatorios (consulta) e contratos da Companhia
estatal no ambito desses afretamentos de navios;



8. Dessa forma, tiveram suas condutas enquadradas nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, assim como no artigo 5°, incisos I, II e III, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (em relagdo as irregularidades praticadas
no periodo compreendido entre 29 de janeiro de 2014 e margo de 2014) — SAPIENS — Sequencial n° 38 — Documento n° 1 /
paginas 5-36; ¢ SEI — Pasta V / Documento n® 5 — 1950391.

9. No dia 16 de junho 2021, foram realizadas as correspondentes intimacées/notificacdes prévias para a apresentagio
de defesa escrita e espec1ﬁcaga0 de provas a produzir (SAPIENS Sequencial n° 38 — Documento n° 1 / paginas 38-59; ¢ SEI —
Pasta V / Documento n® 7 — 1997390, Documento n® 8 — 1997444, Documento n® 9 — 1997476, Documento n° 10 — 1997496,
Documento n° 11 — 1997530, Documento n°® 12 — 1997552 e Documento n°® 13 — 1997566).

10. Ja no dia 26 de julho de 2021, as empresas MAERSK SUPPLY SERVICE APOIO MARITIMO LTDA.
(“MAERSK SUPPLY”) e MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA. (“BRASMAR?”) apresentaram, de forma conjunta, defesa
escrita (SAPIENS — Sequencial n° 40 — Documento n° 1 / paginas 22-56; ¢ SEI — Pasta VI / Documento n° 7-2041425).

11. Na sequéncia, no dia 23 de agosto de 2021, a empresa MAERSK TANKERS A/S apresentou sua defesa escrita
(SAPIENS — Sequencial n® 46 — Documento n° 1 / paginas 63-96; ¢ SEI — Pasta VII / Documento n° 6-2075888).

12. Finalmente, também no dia 23 de agosto de 2021, as empresas A.P. MOLLER MAERSK A/S (“APMM”) e LR2
MANAGEMENT K/S (“LR2”) apresentaram, também de forma conjunta, defesa escrita (SAPIENS — Sequencial n® 50 —
Documento n°® 1 / paginas 31-68; e SEI — Pasta VIII / Documento n°® 3-2076029).

13. Vale destacar que apos a apresentacdo das referidas defesas escritas, as indiciadas passaram a ser representadas
pelos mesmos advogados, motivo pelo qual as posteriores petigdes foram feitas de forma conjunta.

14. Nessas manifestagdes, requereram a juntada de diversos documentos (laudos periciais, dentre outros) e a oitiva de
testemunhas (SAPIENS — Sequencial n° 63 — Documento n° 1 / paginas 29-33, 71-72 e 73-75; ¢ SEI — Pasta IX / Documento n°® 12-
2141346, Documento n° 18-2240261, Documento n° 19-2240621).

15. Diante da juntada de novos elementos probantes, no dia 5 de abril de 2022, a Comissdo Processante decidiu
conceder o prazo de 10 (dez) dias as indiciadas para a apresentacdo de alegagdes finais (SAPIENS — Sequencial n° 68 —
Documento n° 1 / pagina 2; e SEI — Pasta XI / Documento n° 2-2330290).

16. Com isso, no dia 18 de abril, foi apresentada (em nome de todas) nova defesa escrita ¢ juntados outros documentos
(SAPIENS — Sequencial n° 68 — Documento n° 1 / paginas 23-49; e SEI — Pasta XI / Documento n°® 7-2344020).

17. N o Relatério Final, de 16 de agosto de 2022, depois de examinar todos os argumentos apresentados pelas
indiciadas e com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
apresentou as seguintes recomendac¢des (SAPIENS — Sequencial n° 72 — Documento n° 1 / paginas 23-45; e SEI — Pasta XIII /
Documento n°® 12-2478081):

o a) “absolvigdo da pessoa juridica MAERSK TANKERS A/S de todas as condutas a ela imputadas, em razdo do
reconhecimento da ilegitimidade desta para ocupar o polo passivo”;

o b) “absolvigdo das pessoas juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK
BRASIL BRASMARLTDA, A. P. MOLLER MAERSK A/S (DINAMARCA) E LR2 MANAGEMENT K/S
(DINAMARCA) pelos atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013, em razéo da prescri¢do”; e

o ¢) “condenagdo, com consequente aplicacdo da pena de declaragdo de inidoneidade as pessoas juridicas
MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA, A. P.
MOLLER MAERSK A/S (DINAMARCA) e LR2 MANAGEMENT K/S (DINAMARCA) para licitarem ou
contratarem com a administragdo publica, por terem, de forma consciente e voluntaria, protagonizado
pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) ao entdo Diretor de Abastecimento da Petréleo Brasileiro
S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, por intermédio da celebragdo de contratos simulados com a GANDRA
BROKERAGE, durante o periodo de julho de 2006 a margo de 2014, incidindo em conduta inidonea tipificada no
Art. 88, incs. II e III, da nominada Lei das Licitagdes (Lei n® 8.666/1993)”.

18. Intimadas a respeito das conclusdes da Comissédo de Processo Administrativo de Responsabilizag:ﬁo — CPAR, no dia
5 de setembro de 2022, as indiciadas apresentaram “MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL DA CGPAR”
(SAPIENS — Sequencial n° 73 — Documento n° 1 / paginas 1-45; ¢ SEI — Pasta XIV / Documento n° 1-2505899).

19. Por meio da Nota Técnica n® 2446/2022/COREP2-ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG, de 19 de janeiro de 2023, a
Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao — CPAR (SAPIENS — Sequencial n® 73 — Documento n°
1/ paginas 204-222 e 235; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 13-2537211 e Documento n°® 18-2660738).

20. No mesmo dia (19 de janeiro de 2023), a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou, na
integra, com tais manifestacdes e remeteu os autos ao Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido (SAPIENS —
Sequencial n° 73 — Documento n°® 1 / pagina 236; e SEI — Pasta XIV / Documento n° 19-2661283).

21. Finalmente, no dia 23 de janeiro de 2023, o Corregedor-Geral da Unido concordou com as citadas conclusdes e, em
atencdo ao disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n° 13/2019, de 8 de agosto de 2019, encaminhou os autos a esta
Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS — Sequencial n® 73 — Documento n° 1 / pagina 237; ¢ SEIL



— Pasta XIV / Documento n° 20-2661301).

22. Destacamos que as indiciadas apresentaram outros requerimentos apds o exame realizado no ambito da
Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, os quais serdo objeto de analise no presente parecer juridico.

23. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAO

24. Com o objetivo de facilitar a andlise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante na presente apuragdo (tanto no aspecto formal quanto no material).

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

25. Durante a apuragdo das irregularidades, as investigadas/indiciadas tiveram livre acesso ao processo para se
manifestarem a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

26. Apobs serem devidamente notificadas/intimadas, juntaram documentos, fizeram requerimentos/peticdes e
apresentaram defesas escritas/alegacdes finais (SAPIENS — Sequencial n® 38 — Documento n® 1 / paginas 38-59 e 60-65;
Sequencial n° 39 — Documento n°® 1 / paginas 22-56; Sequencial n® 46 — Documento n° 1 / paginas 63-96; Sequencial n® 50 —
Documento n° 1 / paginas 31-68; Sequencial n® 63 — Documento n° 1 / paginas 24-28, 29-33, 68-69, 71-72, 73-75; Sequencial n°
68 — Documento n° 1 / paginas 1, 22, 23-49; Sequencial n’® 69 — Documento n° 1 / paginas 53-55, 57-59; Sequencial n°® 70 —
Documento n°® 1 / paginas 4, 49, 53-59; Sequencial n® 72 — Documento n° 1 / paginas 11, 16, 18-22, 50; Sequencial n°® 73 —
Documento n° 1 / paginas 1-45 e 225-220; SEI — Pasta V — Documento n° 7-1997390, Documento n° 8-1997444, Documento n° 9-
1997476, Documento n° 10-1997496, Documento n°® 11-1997530, Documento n°® 12-1997552, Documento n° 13-1997566,
Documento n°® 14-1997850; Pasta VI — Documento n°® 7-2041425; Pasta VII — Documento n° 6-2075888; Pasta VIII —
Documento n°® 3-2076029; Pasta IX — Documento n°® 9-2128510, Documento n°® 10-2130339, Documento n° 11-2141340,
Documento n° 12-2141346, Documento n°® 15-2157911, Documento n°® 16-2181140, Documento n° 18-2240261, Documento n° 19-
2240621; Pasta XI — Documento n°® 1-2247135, Documento n° 4-2330388, Documento n°® 6-2330884, Documento n°® 7-2344020,
Documento n°® 18-2375309, Documento n® 20-2391747; Pasta XII — Documento n° 3-2413320, Documento n°® 9-2414361,
Documento n® 13-2424871; Pasta XIII — Documento n® 4-2450141, Documento n°® 9-2452301, Documento n°® 11-2467268,
Documento n° 17-2484253; Pasta XIV — Documento n°® 1-2505899, Documento n°® 16-2625741; Pasta XV — Documento n° 2-
2676354 e Documento n° 5-2759610).

27. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/petigdes), ressaltamos que a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo das defesas.

28. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado as
referidas pessoas juridicas, com a descrigdo das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a
pessoa juridica processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Sequencial n® 38 —
Documento n° 1 / paginas 5-36; e SEI — Pasta V / Documento n° 5 — 1950391).

29. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstincias
relevantes;

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

IIT - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo vinico. A comissao poderda produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

30. No Relatoério Final, de 16 de agosto de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos nas defesas escritas, fundamentando suas conclusdes nas
provas constante nos autos (SAPIENS — Sequencial n° 72 — Documento n°® 1 / paginas 23-45; ¢ SEI — Pasta XIII / Documento n°
12-2478081).

31. Em relagdo a2 “MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL DA CGPAR”, no ambito da Corregedoria-
Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°® 2446/2022/COREP2-ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG, de 19 de janeiro de 2023,
foram examinados todos os argumentos até entdo apresentados (SAPIENS — Sequencial n° 73 — Documento n° 1 / paginas 204-222
e 235; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 13-2537211 e Documento n°® 18-2660738).

32. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.



B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

33. Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Sequencial n° 16 — Documento n° 1 / pagina 64; ¢
SEI — Pasta IV / Documento n® 6 — 1781994):

Decreto n°® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[-]
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[]

IX - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabilizag¢do administrativa de

entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denvincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrup¢do, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucdo Normativa n°® 13, de 8 de agosto de 2019

[-]

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n°® 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013

[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apura¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

[

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

[-]

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagées e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo sera encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no ambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestdo de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

11 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida, ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administracdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

34. Acrescentamos que, como Orgdo Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a

Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestdo no dmbito da Administracdo Publica Federal ,
notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente os

seguintes dispositivos da Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n°13.341, de 2016) (Produgdo de

efeito)



[]
11 - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
(Incluido pela Lei n° 13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)
[-]
Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:
[-]
X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU:
a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate d corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no ambito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016)

(Produgdo de efeito)
[-]
¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissées, e requisi¢do de
instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (GRIFEI)

[]

35. Lembramos que a Lei n® 10.683, de 2003, foi revogada, mas tais atribuicdes foram mantidas pela legislagdo
subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Decreto n°® 11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢ido do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
dreas de competéncia os seguintes assuntos:

[]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[]

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administra¢do publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; [...]

Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023

[-]

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - defesa do patrimonio publico;

1I - controle interno e auditoria governamental;

III - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo,

1V - integridade publica e privada;

V - correig¢do e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

1I - realizar inspegdes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagdes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a adogao de providéncias ou a corre¢do de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagoes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua



integral apuragao;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no dambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013,

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissdes ou a instrugdo de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagdes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica federal, quando ndo houver disposi¢do legal que atribua
essas competéncias especificas a outros 6rgaos.

[-]

36. Assim, ¢ forgoso concluir que a Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para instaurar este
Processo Administrativo de Responsabilizagao — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

37. Em relagdo as infragdes previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, em consondncia com as conclusdes da
Comissdo Processante, vimos que restou configurada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescricdo (SAPIENS —
Sequencial n° 72 — Documento n° 1 / paginas 28-29; e SEI — Pasta XIII / Documento n° 12-2478081).

38. Por outro lado, no que diz respeito as irregularidades contidas na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, verificamos
que nao ocorreu a prescri¢do da pretensao punitiva estatal.

39. Como a Lei n° 8.666, de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢ao), aplica-se, de forma subsididria, a Lei n® 9.873,
de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica
Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada. do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da ac¢do punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[-]

Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusadg inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

II - por gualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; (GRIFEI)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
dambito interno da administrag¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragoes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

40. O caput do transcrito artigo 1° estabelece, como regra, que o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal
(Administragdo Publica Federal direta e indireta) ¢ de 5 (cinco) anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

41. No entanto, o § 2° do artigo 1° determina que, quando o fato “também constituir crime”, a prescri¢do reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

42. Levando em consideracdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuracdo na esfera judicial criminal,
entendemos ser aplicavel o transcrito § 2° do artigo 1° da Lei n° Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

43. Conforme consta nos autos, as condutas que envolveram os fatos em apuracdo configuram o delito previsto no
artigo 333, paragrafo tinico do Cdodigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), cuja transcri¢do é a seguinte:

Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. ~ (Redagdo dada pela Lei n°10.763, de 12.11.2003)
Paragrafo uinico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. [...]



44, Com isso, nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se a
seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[
II - em dezesseis anos, se o maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze;
[
45, Portanto, a prescrigdo se dard em 16 (dezesseis) anos, contados da data do tltimo fato delituoso ou da instauragdo
deste apuratorio.
46. No caso em andlise, verificamos que os ultimos atos delituosos foram praticados no més de margo de 2014.
47. Diante da auséncia de dados precisos, adotaremos o dia 1° de marco de 2014 como a data da pratica da tltima

irregularidade, por ser a mais favoravel a defesa.

48. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 1° de marco de 2014 (data do Gltimo ato
lesivo) €29 de dezembro de 2020 (data da publicagdo no Didrio Oficial da Unido da Portaria n® 3.077, de 28 de dezembro de
2020), decorreram 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 28 (vinte e oito) dias.

49. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.

50. Seguimos nossa analise.

51. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauracdo do presente apuratério (29 de

dezembro de 2020 — data da interrup¢do), tém-se que, em relacdo as irregularidades contidas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, a extinciio da punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 29 de dezembro de 2036 .

52. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento da
conduta da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

53. Conforme relatado, com base nas provas constantes nos autos, no dia 18 de maio de 2021, foi realizado o
indiciamento das “pessoas juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE — APOIO MARITIMO Ltda., CNPJ 09.098.215/0001-61,
MAERSK BRASIL BRASMAR Ltda., CNPJ 30.259.220/0002-86, A. P. MOLLER MAERSK A/S (Dinamarca), LR2
MANAGEMENT K/S (Dinamarca) e MAERSK TANKERS (Dinamarca)”, pela pratica das seguintes irregularidades (SAPIENS —
Sequencial n® 38 — Documento n° 1 / paginas 5-36; ¢ SEI — Pasta V / Documento n® 5 — 1950391):

o a) protagonizado pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) ao entdo Diretor de Abastecimento da
Petrdleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, bem como subvencionado Wanderley Saraiva Gandra e
Viggo Andersen, durante o periodo de julho de 2006 a margo de 2014, em troca da obteng@o de informagdes
privilegiadas sobre afretamentos de navios para o transporte de 6leo cru e derivados de petroleo; e

o b) sido beneficiadas em razdo de fraudes em procedimentos licitatorios (consulta) ¢ contratos da Companhia
estatal no ambito desses afretamentos de navios;

54. Com isso, tais condutas foram enquadradas nos incisos II e I1I do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
assim como no artigo 5°, incisos I, II e III, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (em relacdo as irregularidades praticadas no
periodo compreendido entre 29 de janeiro de 2014 ¢ margo de 2014).

55. Na sequéncia, mais precisamente no dia 16 de junho 2021, foram realizadas as correspondentes
intimagdes/notificacdes prévias para a apresentagdo de defesa escrita e especificagio de provas a produzir (SAPIENS — Sequencial
n°® 38 — Documento n° 1 / paginas 38-59; ¢ SEI — Pasta V / Documento n° 7 — 1997390, Documento n° 8 — 1997444, Documento n°
9 — 1997476, Documento n° 10 — 1997496, Documento n°® 11 — 1997530, Documento n°® 12 — 1997552 ¢ Documento n°® 13 —
1997566).

56. Inicialmente, as indiciadas apresentaram suas defesas escritas de forma individualizada.

57. Porém, antes do final da fase instrutoria, passaram a ser representadas pelos mesmos advogados e,
consequentemente, apresentaram suas defesas de forma conjunta.

58. Além de se defenderem das imputacdes constantes no Termo de Indiciagdo, requereram a juntada de documentos
diversos (laudos periciais, dentre outros) ¢ a realizagdo de oitivas de testemunhas (SAPIENS — Sequencial n° 63 — Documento n° 1 /
paginas 29-33, 71-72 e 73-75; e SEI — Pasta IX / Documento n°® 12-2141346, Documento n° 18-2240261, Documento n°® 19-
2240621).



59. Em virtude da juntada de novos elementos probantes, antes do encerramento da fase instrutoria, a Comissdo
Processante decidiu conceder o prazo de 10 (dez) dias as indiciadas para a apresentacdo de alegagdes finais (SAPIENS —
Sequencial n® 68 — Documento n° 1 / pagina 2; e SEI — Pasta XI / Documento n° 2-2330290).

60. Com isso, no dia 18 de abril, a defesa foi complementada e outros documentos foram juntados ( SAPIENS —
Sequencial n® 68 — Documento n° 1 / paginas 23-49; ¢ SEI — Pasta XI / Documento n° 7-2344020).

61. Dentre as alegagdes das indiciadas (em face do Termo de Indiciagdo), destacamos as seguintes, constantes na
peticio denominada “ALEGACOES FINAIS” (SAPIENS — Sequencial n° 68 — Documento n°® 1 / paginas 23-49; e SEI — Pasta XI /
Documento n® 7-2344020): a) prescri¢do da pretensdo punitiva em relagéo as irregularidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013 (quinquenal); b) ndo incidéncia da Lei Anticorrupg¢do as condutas apuradas neste Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR; ¢) ilegitimidade passiva das Indiciadas, auséncia de provas em desfavor das Indiciadas e regularidade
das suas condutas no contexto dos fatos sob investigagdo; a “MAERSK TANKERS” foi confundida com uma divisdo de negdcios
da APMM que era denominada “MAERSK TANKERS”; d) os pagamentos foram feitos a titulo de comissdes de corretagem e
estavam de acordo com os percentuais praticados no mercado internacional; €) ndo praticaram condutas ilicitas.

62. No Relatério Final, de 16 de agosto de 2022, depois de examinar os argumentos apresentados pelas indiciadas e
com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR acatou
parcialmente a tese da defesa e apresentou as seguintes recomendacdes (SAPIENS — Sequencial n® 72 — Documento n° 1 / paginas
23-45; e SEI — Pasta XIII / Documento n°® 12-2478081):

o a) “absolvicdo da pessoa juridica MAERSK TANKERS A/S de todas as condutas a ela imputadas, em razdo do
reconhecimento da ilegitimidade desta para ocupar o polo passivo”;

o b) “absolvigdo das pessoas juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK
BRASIL BRASMARLTDA, A. P. MOLLER MAERSK A/S (DINAMARCA) E LR2 MANAGEMENT K/S
(DINAMARCA) pelos atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013, em razao da prescri¢ao”; e

o ¢) “condenagdo, com consequente aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade as pessoas juridicas
MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA, A. P.
MOLLER MAERSK A/S (DINAMARCA) e LR2 MANAGEMENT K/S (DINAMARCA) para licitarem ou
contratarem com a administragdo publica, por terem, de forma consciente e voluntaria, protagonizado
pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) ao entdo Diretor de Abastecimento da Petréleo Brasileiro
S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, por intermédio da celebragdo de contratos simulados com a GANDRA
BROKERAGE, durante o periodo de julho de 2006 a mar¢o de 2014, incidindo em conduta inidonea tipificada no
Art. 88, incs. II e 111, da nominada Lei das Licitagdes (Lei n° 8.666/1993)”.

63. Destacamos que o exame dos argumentos da defesa foi realizado pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR de forma individualiza, em topicos proprios (SAPIENS — Sequencial n® 72 — Documento n° 1 / paginas
28-42; ¢ SEI — Pasta XIII / Documento n® 12-2478081 / itens 41-157).

64. Em relagdo a absolvigdo da empresa MAERSK TANKERS A/S, estamos de acordo com as conclusdes da
Comissdo Processante, uma vez que ficou demonstrada a sua ilegitimidade para ocupar o polo passivo do presente apuratorio.

65. Por outro lado, conforme vimos anteriormente, restou configurada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento
da prescricdo em relagdo as infragdes previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, razéo pela qual nosso exame se
restringira as irregularidades previstas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

66. Passamos ao exame dos argumentos de defesa.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA (Preliminar 1): Ocorréncia da prescricio quinquenal.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Apesar de as datas especificamente consideradas pela CPAR

ndo serem as mesmas da argumentacdo acima, assiste razdo a Defesa no que tange a prescricdo da pretensdo punitiva em relacdo

as sancies previstas pela Lei n® 12.846/2013... ainda que se considere a suspensdo do prazo prescricional por 120 (cento e vinte)
dias, conforme determinado pela MP n° 928/2020, de 23/03/2020, que perdeu eficacia em 20/07/2020 por ndo ter sido convertida
em lei, tem-se que, entre a data da ciéncia institucional e o inicio da apuragdo por meio deste PAR ja haviam-se passado mais de 5
anos, estando prescrita, portanto, a pretensdo de aplica¢do das sangoes previstas na Lei n°® 12.846/2013... Por outro lado. ndo
assiste razdo a Defesa no que tange a prescricdo relacionada a Lei n° 8.666/1993 ... a prescri¢do permanece regulada pela Lei n.
9.873/1999... considerando-se que as ilicitudes apuradas se iniciaram em abril de 2006, com a obtengdo do contrato com o Navio
DS PERFORMER (17.04.2006 a 05.05.2009) e tiveram continuidade delitiva pelo menos até marco de 2014 (informagées dos
ultimos pagamentos de vantagens indevidas ao ex-Diretor antes de sua prisdo), ja na vigéncia dos dois ultimos contratos obtidos,
relativamente aos navios MAERSK PEARL (26.10.2011 a 01.11.2014) e MAERSK PROMISSE (24.04.2012 a 24.10.2014), o marco

inicial da prescrigdo seria o més de margo de 2014... considerando que a referida ag¢do penal imputou a Viggo Andersen
(representante da MAERSK no Brasil) o oferecimento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, pelos fatos objeto deste PAR

(art. 333, Sunico c/c art. 69, do Codigo Penal), conclui-se que o prazo prescricional para aplicagdo das sangdes previstas na Lei
n’ 8.666/93 corresponde a 16 anos, nos termos do art. 109, inciso I, do Codigo Penal, o que protrai o termo final do prazo
prescricional para 03/2030... Ndo ha obice, portanto, para aplica¢do da sangdo de inidoneidade prevista no art. 87, inc. IV, da Lei

n. 8666/93... (SAPIENS — Sequencial n° 72 — Documento n° 1 / paginas 28-29; e SEI — Pasta XIII / Documento n° 12-2478081 /
itens 41-70).




67. Fizemos o exame dessa matéria (prescri¢do) em topico proprio, oportunidade na qual concluimos que, em relagdo as
irregularidades previstas na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, a_extincdo da punibilidade dos fatos pelo advento da

prescricdo ficara caracterizada a partir do dia 29 de dezembro de 2036.

68. Dessa forma, estamos de acordo com as conclusdes da Comissao Processante.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA (Preliminar 2): Nio incidéncia da lei anticorrupcfo as condutas apuradas neste PAR.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...as sancdes da Lei n° 12.846/2013 ndo serdo aplicadas a
qualquer das indiciadas em razdo da prescrigdo da pretensdo punitiva da administragdo, conforme argumentado no item
precedente. Logo, descabe o aprofundamento das datas no que tange ao possivel enquadramento das condutas nos atos lesivos
previstos na referida lei... Quanto ao rito processual, observa-se que o art. 12 do Decreto 8.420/2014, assim como o art. 16 do
Decreto 11.129/2022, que o revogou, obriga a observincia do rito processual nele descrito no caso de apura¢do conjunta dos atos
tipificados nas normas de licitagoes e contratos e, simultaneamente, na Lei 12.846/2013, mas de forma alguma proibe sua
utilizagdo nos casos em que o objeto se restrinja a condutas inidoneas sob a égide da Lei n° 8.666/1993... Observa-se ainda que o
Decreto n° 8.420/2014, vigente quando da instaura¢do do PAR, trouxe detalhamento processual antes inexistente, concedendo,
inclusive, maiores garantias para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa do que as previstas na Lei de Licitagées (Lei n°
8.666/1993) e na Lei Geral de Processos Administrativos (Lei n° 9.784/1999). Logo, ao contrario do afirmado pela Defesa, é de
todo recomendavel a observincia do rito processual do PAR para apuracgdo de infragées as leis de licitagdes... As alegagées sao,
portanto, descabidas... (SAPIENS — Sequencial n® 72 — Documento n° 1 / paginas 29-30; ¢ SEI — Pasta XIII / Documento n°® 12-
2478081 / itens 71-78).

69. Concordamos com os apontamentos feitos pela Comissao Processante, principalmente porque a Lei n® 12.846, de 1°
de agosto de 2013, foi usada apenas em sua parte procedimental, o que € permitido legalmente.

70. Nao se pode olvidar que as normas de natureza processual tém aplicagdo imediata, diferentemente das normas
punitivas, cuja aplicacdo ocorre apenas para os fatos ocorridos apos sua entrada em vigor, salvo se forem mais benéficas.

71. Por outro lado, vimos que o enquadramento da conduta das indiciadas foi feito com base na Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, vigente a época dos fatos, ndo se podendo falar em prejuizos a defesa.

72. Em decorréncia disso, o argumento ¢ incabivel.

3%) ARGUMENTO DA DEFESA (Preliminar 3): Ilegitimidade passiva das indiciadas.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Nesse ponto, cabe analisar em separado os argumentos trazidos
para cada grupo de indiciadas... No que tange @ MAERSK SUPPLY e a BRASMAR ... Ao longo das apuragdes foi verificado que
Wanderley Gandra ndo tinha conhecimento sobre afretamentos de navios, que as tratativas com a Petrobras eram conduzidas por
Viggo Andersen e que o servigo prestado pela Gandra Brokerage era desnecessario... Nesse contexto, mostra-se irrelevante que a
BRASMAR e a MAERSK SUPPLY ndo tenham celebrado contrato com a Petrobras e tampouco com a GANDRA BROKERAGE...
Do ponto de vista formal, BRASMAR e MAERSK SUPPLY foram signatdrias dos contratos de comissionamento que destinavam
1,25% do valor de cada contrato de frete a GANDRA BROKERAGE, tendo, portanto, pleno conhecimento da avenca. Do ponto de
vista material, o conjunto probatorio evidenciou que Viggo Andersen tinha conhecimento de que os supostos servigos de
brokeragem pelos quais a Gandra Brokerage recebia ndo eram efetivamente prestados por ela, sendo atribui¢do das proprias
subsididrias brasileiras, por ele representadas nos contatos com a Petrobras, conforme relatos dos empregados da empresa estatal
— SEI1781274, p. 16-18, 22, 54-61. Ao aceitarem prestar um servi¢o que deveria ser realizado por outra empresa, e sabendo da
desnecessidade de tais servigos, pode-se concluir pela participa¢do delas no esquema criminoso... Cumpre observar que, em
depoimento a Policia Federal, Viggo Andersen afirmou ter ocupado o cargo de Diretor da MAERSK SUPPLY e da BRASMAR,
tendo sido o responsavel pelo contato inicial com Wanderley Gandra e assumido papel determinante na contrata¢do da Gandra
Brokerage (1781716, p.16)... Assim, tem-se que a atuacdo de Viggo Andersen como representante da BRASMAR, e, posteriormente,
da MAERSK SUPPLY, traz ao polo passivo as respectivas empregadoras... Sendo essa a tese acolhida pela CPAR, descabe a
preliminar de ilegitimidade passiva da BRASMAR e da MAERSKSUPPLY... (SAPIENS — Sequencial n° 72 — Documento n° 1 /
paginas 30-32; e SEI — Pasta XIII / Documento n°® 12-2478081 / itens 79-94).

73. Primeiramente, ¢ necessario destacar que as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR foram baseadas no conjunto probatoério juntado aos autos.

74. Vale lembrar que a existéncia de contrato ndo ¢ fato determinante para que haja, ou ndo, a pratica de atos lesivos,
uma vez que ¢ possivel a utilizagdo de empresas que nao t€m relacdo contratual para acobertar irregularidades.

75. Assim, entendemos que as conclusdes da Comissdo Processante estdo devidamente embasadas no conjunto
probatorio contido nos autos.

76. Prova disso ¢ que a empresa MAERSK TANKERS A/S foi considerada ilegitima para fazer parte do polo passivo
porque ficou demonstrado que ndo fazia parte do esquema.

77. Com isso, ndo restam davidas de que as indiciadas permaneceram por estarem envolvidas nas irregularidades
constatadas, ndo se podendo falar em ilegitimidade passiva.

78. Superadas as preliminares, passamos aos argumentos relacionados ao mérito.



4°) ARGUMENTO DA DEFESA (MERITO): Auséncia de provas da pratica de irregularidades por parte das indiciadas.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Ao longo do indiciamento foram apresentados vdrios elementos
coletados de forma independente ao depoimento de Paulo Roberto Costa, os quais foram elencados, com as respectivas referéncias
de documentos nos autos, no dmbito do item 4.1... Observa-se ainda que os atos considerados pela CPAR ndo necessariamente
devem coincidir com as condutas penais imputadas pelo Ministério Publico, conforme se vera na andlise detalhada a respeito de
cada enquadramento, com manifestacdo a respeito da licitude ou ilicitude de cada uma, bem como da concretizagdo do dano — o
qual, cabe salientar, ndo é requisito para configuragdo da conduta de inidoneidade... Além disso, o fato de as investigacoes terem
transcorrido ao longo de seis anos em nada compromete a qualidade e for¢a dos elementos encontrados... Logo, o argumento a
respeito de falta de provas ndo merece prosperar... (SAPIENS — Sequencial n® 72 — Documento n° 1 / paginas 32-33; ¢ SEI — Pasta
XIII / Documento n°® 12-2478081 / itens 95-105).

79. Como provas (coletadas de forma independente e que serviram para a formacdo de sua convic¢do), a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo destacou as seguintes:

o i) Pen drive apreendido na residéncia de Paulo Roberto Costa com uma série de arquivos relacionados a
GANDRA BROKERAGE e a MAERSK - SEI 1781201 (a partir da p. 10), 1781218 (todas as paginas) e 1781246

(atép. 7);

o ii) Depoimentos de empregados da Petrobrads de que a Gandra ndo participou da formulagdo dos contratos de
afretamento de navios da MAERSK e tampouco tinha conhecimento do assunto (SEI 1781274, p. 16-18, 22, 54-
61);

o iii) Mensagem localizada em material de informdtica arrecadado no endere¢co da GANDRA BROKERAGE,
datada de 06.12.2013 [5] — portanto em data posterior ao afastamento de Paulo Roberto Costa da Diretoria da
Petrobrdas - em que Wanderley Saraiva Gandra informa a Paulo Roberto Costa as datas do término dos
afretamentos dos navios MAERSK PROMISE (31.08.2014) e MAERSK PEARL (31.10.2014) — (SEI 1781695, fl.
21, reprodugdo de imagem de mensagem eletrénica); e

o iv) Andlise da contabilidade da GANDRA BROKERAGE, em conjunto com as informagoes bancarias, no periodo
07/2006 a 03/2014, a qual aponta "sobra” de lucros de R$ 4.560.141,18, ndo depositada na conta dos sécios,
passivel de lastrear as entregas em espécie a Paulo Roberto Costa. A andlise foi realizada pelo MPF na
demiincia relativa @ Operagdo Obolo (SEI1781695, p. 22-25), com base nos Relatérios de Andlise de Material
Apreendido (SEI 1781201, 1781218 e 1781246).

80. Assim, diante da citagdo desses elementos probatdrios, verifica-se que ndo procede a alegagdo da defesa no sentido
de que a apuragdo foi baseada unicamente em declaragdes prestadas pelo Senhor Paulo Roberto Costa.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA (MERITO): Inexisténcia de condutas ilicitas por parte das indiciadas. O pagamento de
comissoes era licito, pois estava de acordo com a pratica internacional da industria de navegaciao. Nao ha provas do

recebimento de informacdes privilegiadas. Ndo houve vantagem em relacio as concorrentes.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...os depoimentos dos funciondrios da Petrobrds foram unissonos
em identificar Viggo Andersen como o representante da MAERSK que tinha conhecimento do mercado de afretamento e que era
responsavel pelas negociagoes. Assim, ainda que as subsidiarias brasileiras também exercessem as atividades descritas pela
defesa, a tese de que a APPM e a LR2 pagariam a um terceiro um servigo ja prestado por um executivo do grupo é desprovida de
razoabilidade... na visdo da CPAR, em sua atual composi¢do, de fato ndo ha evidéncias para afirmar que as comissées pagas as
subsidiarias brasileiras BRASMAR e MAERSK SUPPLY seriam destinadas a Viggo Andersen, tendo a defesa demonstrado a
normalidade da remuneragdo as subsidiarias brasileiras. Todavia, esse fato ndo descaracteriza a principal conduta imputada as
indiciadas, qual seja, a de viabilizar, de forma consciente e voluntdria, o pagamento de vantagem indevida a agente publico por
meio de contrato simulado com a GANDRA BROKERAGE. Vale ressaltar que nos documentos apresentados pela MAERSK tanto a
Gandra Brokerage quanto a MAERSK SUPPLY (e Brasmar, a depender da data) sdo referidas como brokers, sendo que, pelas
provas juntadas, apenas as subsidiarias brasileiras atuavam como tal... o pagamento de 2,5% dos valores dos contratos a titulo de
comissdo de brokeragem ndo constitui, em si, qualquer irregularidade. Todavia, o fato de a MAERSK celebrar contrato de
comissionamento com empresa sem expertise na drea, cuja atuagdo era totalmente desnecessdria, e de seu executivo alegar que
durante os oito anos de duragdo dos contratos ndo teriam sido produzidos quaisquer registros da suposta prestagdo de servigos
robustece os demais indicios coletados... Viggo Andersen confirmou o relato de Paulo Roberto Costa de que teria sido apresentado
para o entdo Diretor de Abastecimento por intermédio de Wanderley Gandra — sei 1781716, p. 15... Paulo Roberto Costa afirmou
que, na condigdo de Diretor de Abastecimento, influiu para que a MAERSK constasse da lista de armadores a serem consultados
para contrata¢do de navios de grande porte para transporte de petroleo (SEI 1781716, p.19), ndo tendo a Defesa se manifestado
sobre a questdo... sem a inclusdo da MAERSK na lista de fornecedores seria inviavel a celebragdo de qualquer negocio com a
Petrobras. Assim, embora ndo fosse suficiente, a medida era absolutamente necessdria para os interesses da MAERSK no
segmento de navios tankers. Também importa registrar que, apesar de a inclusdo na lista de fornecedores ser passivel de ser
obtida licitamente, no caso em apreco a medida foi determinada por Paulo Roberto Costa com base em motivagdo ilicita... Logo,
ainda que ndo tenham sido detalhadas as informagdes privilegiadas, ficou demonstrada a atuagdo de Paulo Roberto Costa em
favor de MAERSK, a pedido de seu amigo Wanderley Gandra. Evidentemente que, contando a Petrobrds com intuimeros
empregados especialistas e idoneos, a influéncia de Paulo Roberto Costa em outras situagbes ndo poderia se dar de forma
deliberada, mas apenas em situagoes em que houvesse certa margem de subjetividade quanto a melhor solugdo... O fato de a
MAERSK, de forma consciente e voluntdria, pagar a um intermedidario por um servi¢o ndo prestado, cujo unico atributo era o de
ser amigo intimo de agente publico capaz de interferir sobremaneira em seus interesses, e de, em razdo dos contratos assinados
com a Petrobras, o agente publico receber vantagens indevidas com lastro nos recursos repassados pelas indiciadas, é conduta
suficiente para o enquadramento no comportamento inidéneo previsto no art. 88, Il e Ill, da Lei n° 8.666/1993... (SAPIENS —



Sequencial n° 72 — Documento n° 1 / paginas 33-38; ¢ SEI — Pasta XIII / Documento n° 12-2478081 / itens 106-125).
81. No mesmo sentido, entendemos que os argumentos da defesa sdo improcedentes.

82. Com base nos depoimentos citados no Relatério Final, a Comissdo Processante concluiu que o Senhor Viggo
Andersen atuava como representante das indiciadas no Brasil, notadamente porque era reconhecido pelos depoentes como um
“consultor da MAERSK”. Além disso, ele tinha conhecimento do mercado de afretamento, razdo pela qual era o responsavel pelas
negociagdes.

83. Por outro lado, foi destacado que, na documentagdo examinada pela Comissdo Interna de Apuragdo — CIA da
PETROBRAS, ndo se identificou o envolvimento do Senhor Wanderley Saraiva Gandra (proprietario da empresa GANDRA
BROKERAGE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS) nas negociagdes relativas ao afretamento de navio DS Performer. Para nos,

essa constatacdo ¢ mais um indicativo de que ele atuou apenas para viabilizar o pagamento de vantagens indevidas a agente publico.

84. A conclusdo da Comiss@o de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR foi no sentido de que as
indiciadas viabilizaram (possibilitaram, proporcionaram) “o pagamento de vantagem indevida a agente publico por meio de
contrato simulado com a GANDRA BROKERAGE”, que atuou indevidamente, pois somente as subsididrias brasileiras
(BRASMAR e MAERSK SUPPLY) poderiam atuar como intermediadoras.

85. Assim, verificou-se que os pagamentos foram realizados ao Senhor WANDERLEY SARAIVA GANDRA, que
repassava uma parte ao Senhor PAULO ROBERTO COSTA, pela prestacdo informagdes privilegiadas em favor do grupo
MAERSK.

86. Concluida a anilise dos argumentos constantes na defesa, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR examinou, de forma individualizada, cada topico constante nas demais manifestacdes apresentadas até
aquela data.

87. Sobre o laudo pericial técnico elaborado pelo Senhor Timothy Horne, a Comissdo Processante entendeu que
...ao invés de reforg¢ar o argumento da Defesa, na visdo desta CPAR as informagdes se prestaram a refor¢ar a convicgdo de que, a
despeito dos papeis formalmente denominados nos contratos de comissionamento, na realidade a GANDRA BROKERAGE ndo
exerceu papel de broker... segundo o perito a atuag¢do do broker é frequente, com o repasse de informagdes complexas e em tempo
real para o cliente. Todavia, nas varias oportunidades de a Defesa desconstruir o conjunto de indicios apresentados na indiciagdo,
em nenhuma delas foi apresentada qualquer sequéncia de didlogos entre o representante da Gandra Brokerage e os representantes
da MAERSK, sendo totalmente inverossimil que a suposta atividade de brokeragem ndo tivesse deixado qualquer registro, entre e-
mails, mensagens e outros documentos...

88. Em relagdo ao laudo pericial do Senhor Chris Isherwood, concluiu a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo que ...segue a mesma diregdo... o perito Chris Isherwood também listou uma série de atividades prestadas pelo
broker, em cardter continuo, sendo que nenhuma delas foi demonstrada pela MAERSK e tampouco relatada pelos funciondrios da
Petrobrds... Em uma unica passagem o perito indicado pela defesa ressalvou que ndo necessariamente o broker precisa ter
conhecimento técnico, em contraste com todo o conjunto da narrativa anterior. Para efeito de contrato com a administragdo
publica, todavia, e tendo em vista as boas praticas internacionais de compliance e o ordenamento juridico brasileiro, jamais
poderia se legitimar que um broker fosse contratado sem conhecimento técnico, sem presta¢do de servigos relevantes, mas sim, tdo
somente, em razdo do relacionamento pessoal com agente publico que pertenca aos quadros do afretador — no caso, empresa
integrante da Administragdo Indireta...

89. No que diz respeito aos depoimentos prestados pelos Senhores Clarsten Plougmann Andersen e Per Juul
Jensen, foi esclarecido que eles ...prestaram informagoes escritas, na condi¢do de informantes, tendo em vista o fato de ja terem
possuido vinculo com o grupo MAERSK (ata deliberativa SEI 2172403), inclusive na data das condutas ora apuradas... a Defesa
deixou de argumentar especificamente sobre os pontos trazidos nos laudos e nos depoimentos dos informantes, motivo pelo qual a
CPAR os analisou sob a ética do principal ponto pendente de esclarecimento, a saber, se a GANDRA BROKERAGE efetivamente
prestou servigos tipicos de brokeragem, ou mesmo se agregou, de forma licita, algum valor as indiciadas...

90. Ao tratar dos documentos financeiros e do programa de integridade , a Comissdo Processante aduziu que ...fais
documentos seriam titeis no caso de condenagdo por ato lesivo previsto na Lei n® 12.846/2013, para fins de defini¢do do valor da
multa. Como, todavia, a CPAR concluiu pela prescrigdo dos atos lesivos previstos na LAC, a andlise dessa documentag¢do mostra-
se desnecessaria...

91. Quanto ao depoimento do Senhor Paulo Roberto Costa, esclareceu-se que ...o depoente confirmou integralmente
todos os termos de colaboragdo citados nesse relatorio (evento 1, termos 52, 55, 38, 68 e79) - (SEI 2330408, p. 5)... o depoimento
ndo trouxe fatos novos... ao contrario do que foi afirmado pela Defesa, o depoimento na ag¢do penal ndo infirmou, mas sim
confirmou o quanto alegado nos termos de colaborag¢do premiada de Paulo Roberto Costa...

92. Em relagdo a documentacio relativa as das taxas de brokeragem, assim como aos depoimentos dos Senhores
Luiz Eduardo Loureiro Andrade, Pedro Calmon Moniz de Bittecourt Neto, Rubens Branco da Silva e Euclides Duncan

Janot de Matos, a Comissdo Processante afirmou que ja havia examinado o assunto, acrescentando que ...a documentacdo
apresentada ndo desconfigurou a excepcionalidade das taxas de comissionamento no caso sob apuragdo e que, apesar de ter sido
possivel recuperar documentos no ano de 1998, ndo foi localizada qualquer tratativa entre a MAERSK Brasil e a Gandra
Brokerage — ao contrario do que ocorreu no exemplo da Chartchil LTD, ships cosultants, brokers sales e purchases...

93. Consideramos que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo analisou todos os argumentos
apresentados pela defesa, tendo fundamentado suas conclusdes nas provas constates nos autos, razdo pela qual estamos de acordo
com os esclarecimentos prestados.



94. Concluida a analise do Relatorio Final, passamos ao exame realizado no dmbito da Corregedoria-Geral da
Uniao da Controladoria-Geral da Unido.

95. Consoante relatado, apés ser intimada a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagio — CPAR, no dia 5 de setembro de 2022, as indiciadas apresentaram “MANIFESTACAO SOBRE O
RELATORIO FINAL DA CGPAR”, na qual negaram a pratica de irregularidades, apresentaram preliminares e requereram a
“rejeicdo das recomendagdes de penalidades contidas no relatorio final” (SAPIENS — Sequencial n® 73 — Documento n° 1 / paginas
1-45; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 1-2505899).

96. A Coordenacdo-Geral de Responsabilizacdo de Entes Privados, por meio da Nota Técnica n® 2446/2022/COREP2-
ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG, de 19 de janeiro de 2023, examinou todos os argumentos trazidos pelas indiciadas, atestou a
regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR,
tendo sido destacado que ...Aa diversos elementos que evidenciam o pagamento de propina a agente publico em troca de beneficios
ao grupo empresarial, em conformidade com o que foi descrito no termo de indicia¢do (SUPER n° 1950391) e confirmado durante
o processo... (SAPIENS — Sequencial n® 73 — Documento n° 1 / paginas 204-222 e 235; ¢ SEI — Pasta XIV / Documento n° 13-
2537211 e Documento n° 18-2660738).

97. Iniciando pela preliminar relativa a alegacdo de incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido, a
Coordenacdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados aduziu que ..a competéncia da Controladoria-Geral da Unido
compreende as providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, a correi¢do, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, bem
como a instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, nos termos do art. 51, I e Ill, da Lei n°
13.844/2019... (SAPIENS — Sequencial n° 73 — Documento n° 1 / paginas 209-210; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 13-
2537211).

98. Lembramos que fizemos o exame desse assunto anteriormente, oportunidade na qual concluimos que a
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para promover a apuragdo dos fatos em comento, ndo havendo
necessidade de nova analise.

99. No que diz respeito a alegacdo de ocorréncia da prescricdo, o argumento também foi refutado, seguindo o
entendimento constante no Relatorio Final.

100. Quando examinamos o assunto, concluimos que a extincio da punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara
caracterizada a partir do dia 29 de dezembro de 2036.

101. Portanto, o argumento ndo merece prosperar.

102. Também foi refutada a alegacfo de ilegitimidade, entendendo-se que o indiciamento foi realizado com base nas

provas constantes nos autos.

103. Examinamos o argumento anteriormente ¢ destacamos que a existéncia de contrato ndo ¢ fato determinante para que
haja, ou ndo, a pratica de atos lesivos, uma vez que ¢ possivel a pratica de irregularidades por empresas que apenas participam do
procedimento licitatorio.

104. Por outro lado, as provas demonstraram que as indiciadas estavam envolvidas nas irregularidades constatadas,
motivo pelo qual o argumento ¢ incabivel.

105. Na sequéncia foi examinada a alegacio de ocorréncia de “Bis in idem”.
106. Esse argumento também foi rejeitado, tendo sido esclarecido que ...vigora em sede de responsabilidade

administrativa o principio de independéncia de instancias, a qual é relativizada apenas nas hipoteses criminais em que se
reconhece a inexisténcia de materialidade e a negativa de autoria... Ndo ha qualquer risco de enriquecimento ilicito por parte da
Administragdo Publica, haja vista que, no caso de dupla condenagdo, as san¢ées naturalmente podem compensadas, solucdo essa
que ja era acolhida pela jurisprudéncia patria (por todos, STF. 1° Turma. MS 26969, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 18/11/2014) e
que consta com expressa previsdo legal na Lei de Improbidade Administrativa, inserida pela Lei n° 14.230/2021... (SAPIENS —
Sequencial n° 73 — Documento n° 1 / paginas 212-213; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 13-2537211).

107. Para fundamentar suas conclusdes, a Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados mencionou o
seguinte dispositivo da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (com redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 25 de outubro de 2021):

Art. 21. A aplicag¢ao das sangdes previstas nesta lei independe:

§ 5% Sancgées eventualmente aplicadas em outras esferas deverdo ser compensadas com as sangées aplicadas nos
termos desta Lei.

108. A respeito da possibilidade de aplicagdo de mais de uma penalidade para o mesmo fato, acrescentamos o seguinte
dispositivo da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013:

Art. 30. A aplicagcdo das sangées previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizacdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

1 - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e

11 - atos ilicitos alcangados pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagdes e contratos



da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagées Publicas - RDC instituido
pela Lei n°12.462, de 4 de agosto de 2011. (GRIFEI)

109. Verifica-se que a aplicagdo das reprimendas contidas na Lei Anticorrup¢do — LAC (Lei n°® 12.846, de 1° de agosto
de 2013) ndo impede a responsabilizagao pela pratica de ato de improbidade administrativa.

110. Esclarecemos que a necessidade de observancia ao principio do “ne bis in idem” tem como principal objetivo evitar
punicdes excessivas ou repetitivas pelo mesmo fato, protegendo assim os direitos fundamentais e a seguranga juridica das pessoas
(fisicas e juridicas) perante nosso Ordenamento Juridico como um todo, de modo a preservar a harmonia entre as normas que dele
fazem parte.

111. Passamos ao exame dos argumentos relativos ao mérito.
112. No primeiro deles, as indiciadas alegam “Legalidade, idoneidade e conformidade comercial do pagamento das

comissdes de broker pela APMM e pela LR2 8 BRASMAR/MAERSK SUPPLY e 8 GANDRA BROKERAGE”.

113. Seguindo a analise feita pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, a Coordenagao-Geral de
Responsabilizagao de Entes Privados refutou essa alegacdo, entendendo que ...a GANDRA BROKERAGE ndo possuia funcionadrios
além de seu proprio socio administrador, Wanderley Gandra, que, por sua vez, ndo tinha qualquer experiéncia no ramo, a tal

ponto que sua falta de expertise naquela darea era detectavel pelos proprios empregados da Petrobras com quem ele interagiu... a
fungdo supostamente exercida pela GANDRA BROKERAGE era dispensdvel, uma vez que ja era realizada pelas empresas da

MAERSK no Brasil, representadas por Viggo Andersen... Desse contexto, extrai-se que o grupo MAERSK, por meio da APMM e

LR2, arcou com comissoes que eram dispensaveis para o desempenho da atividade empresarial e que justamente esse valor, pago

a maior; era utilizado para subsidiar as propinas destinadas ao agente publico... Sabe-se que, isoladamente, tanto a utilizagdo de

broker como a constatagdo de sua dispensabilidade ndo configurariam ilicitos, uma vez que essas decisdes estdo acobertadas pela
liberdade negocial e gerencial; no entanto, o conjunto dessas circunstancias aliado a identificagdo do pagamento de propina revela
a atuagdo antijuridica... Assim, ha fortes evidéncias de que o grupo MAERSK remunerava a GANDRA BROKERAGE ndo por
algum servico de "brokeragem", mas porque tinha consciéncia de que Wanderley Gandra figurava como via de acesso direto ao

agente publico. Em outras palavras, o grupo MAERSK deliberadamente pagou por facilidades, seja qual for o titulo que se queira
dar a remuneragdo formalmente destinada @ GANDRA BROKERAGE... (SAPIENS — Sequencial n® 73 — Documento n° 1 / paginas
213-214; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 13-2537211).

114. Ficou devidamente demonstrado nos autos que o Senhor Wanderley Gandra era o tnico representante da empresa
GANDRA BROKERAGE ¢ que nao atuava como intermediador, conforme reconhecido pelos empregados da PETROBRAS
ouvidos durante a fase instrutoria.

115. Por outro lado, o trabalho relacionado a intermediagao era realizado por pessoas juridicas representadas pelo Senhor
Viggo Andersen.

116. Essas duas afirmagdes indicam que algo estava errado.

117. Com base nessas constatagdes ¢ em outros elementos de prova, concluiu-se que o grupo MAERSK, por meio da

APMM e LR2, pagou comissdes a quem ndo prestava efetivamente os servigos contratados, ou seja, na verdade, os correspondentes
valores eram utilizados como propinas.

118. Vale ressaltar que tais conclusdes somente foram possiveis pelo exame conjunto e sistematico de todos os
elementos probatorios constantes nos autos, ou seja, se fossem examinados isoladamente, ndo seriam suficientes para demonstrar a
ocorréncia de irregularidades.

119. Para nos, ficou claro que o grupo MAERSK repassava a empresa GANDRA BROKERAGE valores que ndo
representavam o pagamento pelo servico de intermediagdo, uma vez que o Senhor Wanderley Gandra atuava com o objetivo de
beneficiar indevidamente as indiciadas.

120. Vimos anteriormente que os depoimentos descritos no Relatorio Final mostraram que o Senhor Viggo Andersen
exercia a fungdo de representante das indiciadas no Brasil, notadamente porque era reconhecido pelos depoentes como um
“consultor da MAERSK”. Como ele possuia conhecimento do mercado de afretamento, era o responsavel pelas negociagdes.

121. Ademais, constatamos que na documentagdo examinada pela Comissdo Interna de Apuracido — CIA da
PETROBRAS ndo foi identificado o envolvimento do Senhor Wanderley Saraiva Gandra (proprietario da empresa GANDRA
BROKERAGE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS) nas negociagdes relativas ao afretamento de navio DS Performer. Em razio
disso, ¢ forgoso concluir que ele atuou apenas para viabilizar o pagamento de vantagens indevidas a agente publico.

122. Dessa forma, ndo restaram dividas de que as indiciadas realizavam pagamentos ao Senhor WANDERLEY
SARAIVA GANDRA, que repassava uma parte ao Senhor PAULO ROBERTO COSTA, cuja fungdo no esquema era a prestacdo
de informagdes privilegiadas sobre os procedimentos licitatérios realizados pela PETROBRAS (em favor do grupo MAERSK).

123. Na sequéncia, foi realizado o exame da alegacdo relacionada a “Fragilidade probatéria, no que se inseriria o uso
indevido de prova indiciaria, a falta de credibilidade do depoimento de Paulo Roberto Costa e a inova¢io na linha
acusatéria”.

124. Em consonéncia com as conclusdes constantes no Relatério Final, a Coordenag@o-Geral de Responsabilizagdo de
Entes Privados rejeitou esse argumento, aduzindo que ...hd de se reconhecer a idoneidade do conjunto probatorio amealhado no
processo... ao contrario do que sustenta a defesa, ficou evidenciado o pagamento de propina ao ex-Diretor de Abastecimento da



Petrobras, a utilizagdo da empresa GANDRA BROKERAGE como intermediaria desses pagamentos e, ainda, o vinculo dessa
empresa com o grupo MAERSK. Do mesmo modo, verificou-se que a atua¢do da GANDRA BROKERAGE era completamente
desnecessaria no fluxo negocial e so tinha razdo de ser justamente para permitir o pagamento da propina ao agente publico, que
traficava informagées e auxiliava nas contratagoes entabuladas pelos entes processados... a convic¢do administrativa do ilicito
ndo foi tomada a partir de ilagoes ou dedugoes desarrazoadas, muito menos se pautou por inversdo do onus acusatorio, mas
defluiu do prépria constatag¢do do dissimulado pagamento de propina realizado pelo grupo MAERSK... ndo ha obice a utilizagdo
da colaboragdo premiada, haja vista que o referido instituto possui natureza juridica de meio de obten¢do de prova... ndo se
verifica qualquer relagdo entre os fatos aqui apurados e aqueles tratados na a¢do penal n° 1003-DF, razdo pela qual ndao cabe
tratar de maneira uniforme declaragcdes completamente distintas... ndo estando prescrita a demanda, torna-se irrelevante o
decurso temporal exigido para a persecugdo do ilicito... a atua¢do dubia de Wanderley Gandra como broker foi questionada desde
o inicio do processo administrativo, tanto que o termo de indiciagdo ja registrava que a GANDRA BROKERAGE era contratada
apenas para intermediar as propinas e ndo era essencial para o desempenho das contrata¢ées com a Petrobras... (SAPIENS —
Sequencial n° 73 — Documento n°® 1 / paginas 214-217; e SEI — Pasta XIV / Documento n°® 13-2537211).

125. No mesmo sentido, aduzimos anteriormente que as conclusdes foram fundamentadas no exame conjunto e
sistematico das provas coletadas durante a fase instrutoria, motivo pelo qual o argumento das indiciadas foi considerado
improcedente.

126. Em relagdo as provas que fundamentaram as conclusdes da Coordenacdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes
Privados, foram citadas as seguintes:

o i) declaragées de Paulo Roberto Costa, ex-Diretor de Abastecimento da Petroleo Brasileiro S.A (Petrobras), por
meio dos quais ele confirmou o recebimento de propina em troca de presta¢do de auxilio e fornecimento de
informagades privilegiadas em beneficio do grupo MAERSK (SUPER n° 1781094, fls. 81-87,SUPER n° 1781716,
fls. 19-20; n°1781756);

o ii) pen drive apreendido na residéncia de Paulo Roberto Costa, do qual se extrai arquivos relacionados ao
comissionamento de 1,25% destinado a GANDRA BROKERAGE, em decorréncia dos contratos celebrados com
a MAERSK (SUPER n° 1781201, 1781218e 1781246);

o iii) relatorio da Comissdo Interna de Apurac¢do (CIA) da sociedade de economia mista, que aponta diversas
irregularidades nos processos de afretamento celebrados pela MAERSK com a Petrobras, o que gerou prejuizo
financeiro a estatal (SUPER n° 1781274);

o iv) constata¢do da falta de experiéncia da GANDRA BROKERAGE como shipbroker, no que se destaca as
declaragoes de Wanderley Saraiva Gandra no sentido de que o contrato com a MAERSK teria sido sua primeira
experiéncia na drea de afretamento de navios e de que a GANDRA BROKERAGE ndo tinha outros funcionarios
além dele mesmo (SUPER n° 1781716, fl. 6);

o v) constatagdo de que Wanderley Saraiva Gandra ndo participava ativamente da formulagdo dos contratos de
afretamento envolvendo a MAERSK, tarefa que era realizada por Viggo Andersen, representante das empresas
brasileiras pertencentes ao grupo MAERSK no Brasil, o qual, além de ter amplo acesso aos funcionarios da
Petrobras, chefiava equipe qualificada que se dedicava as negociagdes e a manutengdo de relagdo profissional
com a estatal, a evidenciar desnecessidade dos supostos servicos prestados pela GANDRA
BROKERAGE(SUPER n° 1781274, fls. 16-18, 22,54-61);

o vi) confirmagdo, realizada tanto pela Petrobras quanto pela propria MAERSK de que a comissdo de
"brokeragem" corresponde, usualmente, a um percentual de 1,25% sobre o valor do afretamento (SUPER n°
1781332, fl. 22; n° 1781359, fl.2), o que, a luz dos demais elementos comprobatorios da desnecessidade da
atua¢do da GANDRA BROKERAGE nas negociagées travadas, indica que a MAERSK deliberadamente pagou a
mais pela comissdo, a fim de subsidiar e ao mesmo tempo escamotear o pagamento das propinas destinadas a
Paulo Roberto Costa;

o vii) proximidade entre Paulo Roberto Costa e Wanderley Gandra, confirmada por Wanderley em seu depoimento
prestado a Policia Federal (SUPER n°1781716), e demonstrada pela presenca do nome dele na planilha de
contatos pertencente a Paulo Roberto Costa, a qual tinha por escopo organizar jogatinas de baralho entre eles
(SUPER n° 1781201, fl. 7-8);

o viii) mensagem localizada em material de informatica apreendido no domicilio da GANDRA BROKERAGE, de
06/12/2013, data posterior ao afastamento de Paulo Roberto Costa da Diretoria da Petrobras, em que
Wanderley Gandra informa Paulo Roberto Costa sobre as datas de término dos afretamentos dos navios da
MAERSK (SUPER n° 1781695, fl. 21), a corroborar com a narrativa do delator, no sentido de que ele continuou
a receber os pagamentos de propina mesmo apos seu afastamento da sociedade de economia mista (SUPER n°
1781716);

o ix) andlise da contabilidade da GANDRA BROKERAGE em conjunto comas informagoes bancarias, do periodo
de 07/2006 a 03/2014, do que se extrai retiradas de lucro no importe de R$ 7.306.411,13 (sete milhées, trezentos
e seis mil, quatrocentos e onze reais e treze centavos), sobretudo por meio de cheques, dos quais apenas RS
2.746.269,95 (dois milhdes, setecentos e quarenta e seis mil, duzentos e sessenta e nove reais e noventa e cinco
centavos) foram depositados nas contas bancarias dos socios, de modo que houve sobra de lucros no valor de R$
4.560.141,18 (quatro milhées, quinhentos e sessenta mil, cento e quarenta e um reais e dezoito centavos), que, ao
que tudo indica, lastreou o pagamento das propinas, em espécie, a Paulo Roberto Costa (SUPER n° 1781695, fls.
22-25).

127. Logo, o argumento ndo procede.



128. No que diz respeito a atuacio dos Senhores Viggo Andersen (representante da MAERSK no Brasil) e Wanderley
Saraiva Gandra (proprietario da empresa GANDRA BROKERAGE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS), a Coordenagio-Geral
de Responsabilizagdo de Entes Privados ressaltou que ...No que se refere a Wanderley Gandra, verifica-se que a defesa pretende
demonstrar sua atuagdo como broker e faz isso a partir da juntada de e-mails que supostamente comprovariam o exercicio dessa
fungdo pelo referido agente... Ocorre que em nada inova a demonstragdo dessa troca de e-mails, porque ja era esperado que
houvesse uma minima interagdo negocial envolvendo a GANDRA BROKERAGE, por ele representada, o grupo MAERSK, que o
remunerava, e a Petrobras... apesar de ser formalmente contratado e de eventualmente ter interagido nas negociagoes, Wanderley
Gandra era absolutamente dispensavel naquela dindmica, porquanto ndo detinha expertise na drea, ndo possuia corpo técnico
para auxilia-lo, ndo protagonizava as negociagées e ndo era identificado, pelos proprios funcionarios da Petrobras, como alguém
de relevancia naquele ambiente, a ponto de nem sequer ter sido formalmente cadastrado no registro de brokers da estatal...
Corrobora com esse entendimento as deliberagdes do relatorio final da Comissdo Interna de Apura¢do da Petrobras... as
conclusées do relatorio final elaborado pela autoridade policial, no bojo do IPL n° 0609/2014-4-SR/PF/PR... Por fim, o relatorio
final da propria comissdo de PAR reproduz o mesmo entendimento... Portanto, restou comprovado que a GANDRA BROKERAGE,
servia de intermediadora de propinas, a despeito de formalmente ser contratada como broker... Jd_com relacdo a Viggo
Andersen, reconheceu-se no relatorio final da Comissdo de PAR que ele recebia remuneracdo pelo cargo que exercia, e ndo por
comissdo, circunstincia que, de modo algum, serviu para descaracterizar a pratica delitiva... Assim, permanece irretrativel o
entendimento da Comissdo de PAR... (SAPIENS — Sequencial n° 73 — Documento n° 1 / paginas 217-219; e SEI — Pasta XIV /
Documento n°® 13-2537211).

129. Conforme destacamos anteriormente, as provas constantes nos autos, examinadas de forma conjunta e sistematica,
ndo deixam duvidas da pratica de irregularidades por parte das indiciadas, consistentes no pagamento de “comissdes” ao Senhor
Wanderley Saraiva Gandra, que repassava parte do valor ao Senho Paulo Roberto Costa, em troca do fornecimento de informagdes
privilegiadas ao grupo MAERSK a respeito das demandas da PETROBRAS no mercado de locagdo de navios de grande porte.

130. A Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados finalizou sua analise refutando a alegacdo de
“Auséncia de dano, vantagem ou privilégio decorrente das informacdes e auxilios prestados pelo ex-Diretor de logistica de
Petrobras”, esclarecendo, em sintese, que ...ndo se faz necessario demonstrar a vantagem, dano ou beneficio, porque, conforme
anteriormente dito, o elemento resultado é dispensado quando a lei ndo exige sua ocorréncia... As informagoes privilegiadas
consistiam na antecipagdo das contratagées pretendidas pela Petrobras, o que dava ao grupo MAERSK vantagem estratégica em
relagdo as concorrentes... essas irregularidades, ao contrario do que sustenta a defesa, ndo foram descartadas pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), que, inclusive, deliberou pela instauracdo de Tomada de Contas Especial para fins de responsabilizar os
gestores responsaveis pelos prejuizos identificados na contrata¢do do Navio Maersk Virgue... (SAPIENS — Sequencial n® 73 —
Documento n° 1 / paginas 219-221; e SEI — Pasta XIV / Documento n® 13-2537211).

131. E certo que ndo se faz necesséria a demonstragao de vantagem, dano ou beneficio, uma vez que, para a configuracao
da irregularidade, ndo se exige a ocorréncia do resultado, bastando a pratica de atos contrarios a lei.

132. Vale lembrar que, segundo consta nos autos, entre os meses de julho de 2006 ¢ margco de 2014, foi pago
indevidamente ao Senhor Paulo Roberto Costa (ex-Diretor de Abastecimento da PETROBRAS) o valor de aproximadamente R$
4.039.265,12 (quatro milhdes trinta e nove mil duzentos e sessenta e cinco reais e doze centavos), por meio da empresa GANDRA
BROKERAGE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS, representada pelo Senhor Wanderley Saraiva Gandra.

133. Superados todos os argumentos apresentados, com base no exame conjunto e sistematico das provas constantes nos
autos, concluimos que as indiciadas viabilizaram (possibilitaram, proporcionaram) “o pagamento de vantagem indevida a agente
publico por meio de contrato simulado com a GANDRA BROKERAGE” (somente as subsididrias brasileiras BRASMAR e
MAERSK SUPPLY poderiam atuar como intermediadoras).

134. Nessa trama irregular, os pagamentos eram realizados pelas indiciadas ao Senhor WANDERLEY SARAIVA
GANDRA, que repassava uma parte ao Senhor PAULO ROBERTO COSTA, pela prestacdo informagdes privilegiadas. Com isso,
o grupo MAERSK tinha vantagem em relacdo as demais pessoas juridicas interessadas nas demandas da PETROBRAS.

135. Dessa forma, a conduta das indiciadas se enquadra no artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993. Consequentemente, tendo em vista a gravidade e a natureza das infra¢des, com fundamento no artigo 87, inciso 1V, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos ser cabivel a aplicagio da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracio Piblica. Eis a transcri¢do desses dispositivos legais:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderad, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangdes:

[-]

1V -declaragdo de de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem
os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior;

[

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

IIl -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

136. Para finalizar, ressaltamos que, nas demais petigdes apresentadas pelas indiciadas, ndo foram trazidos fatos novos



nem provas capazes de alterar nosso entendimento.

111 - CONCLUSAQ

137. Diante do exposto, considerando que as empresas Maersk Supply Service — Apoio Maritimo Ltda., CNPJ
09.098.215/0001-61, Maersk Brasil Brasmar Ltda., CNPJ 30.259.220/0002-86, A.P. Moller Maersk A/S (Dinamarca) eLR2
Management K/S (Dinamarca) praticaram irregularidades de natureza grave (viabilizaram o pagamento de vantagem indevida a
agente publico por meio de contrato simulado com a GANDRA BROKERAGE), sugerimos a aplicacdo da penalidade de
declaraciio de inidoneidade para licitarem ou contratarem com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV,
pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, até que passem por
processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitarem e
contratarem com a Administragdo Publica, contados da data da aplicacdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao
erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

138. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Ptiblico e ao 6rgdo de representacgéo judicial da
PETROBRAS S/A para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial das pessoas juridicas, conforme determinagio
contida no artigo 15 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao — LAC).

139. Finalmente, para fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI e tendo em vista a previsdo contida no artigo
6°, § 3° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR destacou
a identificacdo dos seguintes valores:

o a) valor do dano: R$ 8.078.530,24 (oito milhdes setenta e oito mil quinhentos e trinta reais e vinte e quatro
centavos), relativos ao valor de 1,25% recebido pela GANDRA BROKERAGE a titulo de comissionamento,
incluidos os repasses de vantagem indevida. Considerou-se que, ndo tendo havido efetiva prestacdo de servigos,
todo o montante pago pela MAERSK a GANDRA BROKERAGE deve ser ressarcido, inexistindo custos e
despesas legitimos a serem deduzidos. Considerou-se, ainda, que o referido valor correspondeu ao custo
indevidamente repassado a Petrobras. Observa-se que o montante foi calculado pelo Ministério Publico Federal
em agosto de 2018 com base na taxa de cambio média para os periodos de cada contrato;

o b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 4.560.141,18 (quatro milhdes quinhentos e
sessenta mil cento e quarenta e um reais e dezoito centavos), tendo sido usado o calculo realizado pelo Ministério

Publico Federal em agosto de 2018 com base na taxa de cambio média para os periodos de cada contrato; e

o ¢) valor da vantagem auferida: USD 382.368.656,63, conforme informado pela Petrobras no Oficio
JURIDICO/GG-MR/JCA/CCDP -4309/2014 (SEI 1781332, p- 15). O valor, em ddlares, se refere ao total de
afretamentos a partir do ano de 2005. Cabe apontar que a somatoria corresponde ao montante pago até julho de
2014, havendo, a época, dois contratos em andamento, sendo um com estimativa de término em outubro e outro
em novembro de 2014.

140. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 22 de setembro de 2023.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00361/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110871/2020-01
INTERESSADOS: MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAR

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00330/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou P rocesso Administrativo de Responsabilizagio —
PAR instaurado para apurar irregularidades imputadas as empresas "Maersk Supply Service — Apoio Maritimo Ltda., CNPJ
09.098.215/0001-61, Maersk Brasil Brasmar Ltda., CNPJ 30.259.220/0002-86 e¢ A.P. Moller Maersk A/S (Dinamarca), as
quais viabilizaram o pagamento de vantagem indevida a agente publico por meio de contrato simulado com a GANDRA
BROKERAGE

2. Tudo provado nos autos, sugerimos, com a Comissdo de PAR e com o Parecer ora aprovado que seja aplicada a
pena de declaracio de inidoneidade para licitarem ou contratarem com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87,

inciso IV, pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, devendo
ficarem impossibilitadas de licitar ou contratar com o poder publico até que passem por um processo de reabilitagdo, no qual devem
comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica,
contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e c¢) a superagdo dos motivos
determinantes da punigio.

3. A consideracio superior.
Brasilia, 25 de setembro de 2023.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00293/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110871/2020-01
INTERESSADOS: MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00361/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00330/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 02 de outubro de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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