CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO
1. A Comissdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo - CPAR designada pela Portaria n® 3.077, de 28/12/2020

(1781994), publicada no Diario Oficial da Unifo n°® 248, secdo n° 2, pagina 41, de 29/12/2020, da lavra da Corregedora-Geral da Unido,
substituta, com a composi¢ao atual determinada pela Portaria n® 2.010, de 26/08/2021, publicada no Diario Oficial da Unido n°® 164,
se¢do n° 2, pagina 50, de 30/08/2021 (2083726), da lavra do Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido - CGU, vem
apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda: i) a aplicacio, as pessoas juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO
MARITIMO Ltda., CNPJ 09.098.215/0001-61, MAERSK BRASIL BRASMAR Ltda., CNPJ 30.259.220/0002-86, A. P. MOLLER
MAERSK A/S (Dinamarca) ¢ LR2 MANAGEMENT K/S (Dinamarca) da san¢do de declaracdo de inidoneidade para licitarem ou
contratarem com a Administragdo Publica brasileira, por terem viabilizado pagamentos mensais de vantagens indevidas ao entdo Diretor
de Abastecimento da Petroleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, por meio da contratacdo da empresa GANDRA
BROKERAGE, durante o periodo de julho de 2006 a mar¢o de 2014, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 88, inc. III, da
nominada Lei das Licitagdes (Lei n® 8.666/1993); ii) a absolvigdo da MAERSK TANKERS S/A de todas as imputagdes, em razdo da
ilegitimidade desta para integrar o polo passivo; iii) e a absolvicdo de todas as indiciadas pelas imputacdes previstas na Lei n°
12.846/2013, em razao da prescricao.

2. As recomendagdes acima decorrem das razdes de fato e de direito a seguir expostas.
1 - BREVE HISTORICO

3. As indiciadas - MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA (MAERSK SUPPLY), MAERSK BRASIL
BRASMAR LTDA (BRASMAR), APMOLLER-MAERSK A/S (Dinamarca) (APMM), LR2 MANAGEMENT K/S (LR2) E
MAERSK TANKERS A/S (MAERSK TANKERS) - integram o conglomerado de negocios dinamarqués conhecido como
A.P.MOLLER-MAERSK GROUP, ou simplesmente MAERSK [1], sediado em Copenhagen, o qual tem atividades em ampla variedade
de negdcios, principalmente nos setores de transporte e energia, tendo sido o maior operador e fornecedor de porta-contentores e navios
em todo o mundo desde 1996.

4. No que tange aos fatos sob apuragdo, a MAERSK, na condi¢@o de proprietaria de navios tankers e responsavel por sua
operagao (armadora) oferecia seus servigos a Petrobras (afretadora) para transporte de 6leo cru e derivados do petroleo.

5. Os contratos de afretamento com a Petrobras eram celebrados pela APMM, diretamente ou por meio de sua subsidiaria,
a LR2. Em seguida, a LR2 ou a APMM, por vezes representada pela unidade MAERSK TANKERS, celebrava contratos de
comissionamento no qual se obrigava a repassar 1,25% do valor mensal do contrato &8 GANDRA BROKERAGE ¢ 1,25% a
BRASMAR][2] ou @ MAERSK SUPPLY — empresas brasileiras pertencentes ao Grupo MAERSK. A BRASMAR ¢ a MAERSK
SUPPLY tinham como diretor o executivo VIGGO ANDERSEN.

6. As irregularidades foram inicialmente reveladas por ocasido de acordo de colaboragdo premiada celebrado pelo Ex-
Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa, no qual este relatou receber parte do valor das Comissdes destinadas a
GANDRA BROKERAGE em troca do repasse de informagoes privilegiadas a MAERSK.

7. Posteriormente, no ambito da 70* fase da denominada Operagdo Lava Jato (Operagdo Obolo), deflagrada em
18.12.2019, foram coletadas novas evidéncias a fim de corroborar a narrativa do colaborador. Os documentos foram compartilhados
com a Controladoria-Geral da Unido (CGU) mediante decisdo do Juizo da 13* Vara Federal da Secdo Judicidria do Parana/PR,
proferida em 29 de julho de 2020 (SEI 1781168).

8. Segundo levantamento do MPF, o valor recebido indevidamente pela GANDRA BROKERAGE foi de R$ 8.078.530,24
(SEI 1781695, pag. 21), sendo repassados a Paulo Roberto Costa o montante de R$ 4.560.141,18 (1781695, p. 25). A somatoria de
valores pagos pela Petrobras a MAERSK desde 2006 (ano de criagdo de GANDRA BROKERAGE) até julho de 2014 foi de quase
US$ 400.000.000 (1781332, p. 15).

9. De posse dos documentos produzidos por ocasido da Operagdo Obolo, a CGU instaurou investigagio preliminar sumaria
(processo n° 00190.100558/2020-56), a qual apontou fortes indicios de que as empresas do grupo MAERSK tivessem protagonizado
pagamentos de vantagens indevidas mensais ao ex-Diretor da Petrobras em troca de informagdes privilegiadas sobre contratos de
afretamentos de navios da estatal, bem como de terem cometido fraude ao carater competitivo/direcionamento das consultas realizadas
pela Petrobras, mediante o repasse de tais informagdes. As condutas teriam ocorrido de 2006 a 2014 (SEI 1781990).

10. Diante disso, instaurou-se o presente PAR (SEI n° 1781994).
II- RELATO
11. Inicialmente, em 28/12/2020, o PAR foi instaurado (SEI 1781994).
12. Em 18/05/2021, a CPAR concluiu o Termo de Indiciamento (SEI 1950391).

13. Em 26/07/2021, a MAERSK SUPPLY e a BRASMAR apresentaram Defesa Escrita (SEI 2041425 e 2041443).



14. MAERSK TANKERS A/S, APMM e LR2 apresentaram Defesa em 23/08/2021 (SEI 2075888 ¢ 2076029).

15. Em 30/08/2021 foi publicada a Portaria n° 2.010, de 26/08/2021, que alterou a composi¢do da CPAR com designagao da
atual equipe (SEI 2083726).

16. Em 14/10/2021, em resposta a ata deliberativa da Comissdo, a Defesa das indiciadas apresentou peti¢do de
especificacdo de provas (SEI 2141346).

17. Em 12/11/2021, a Comissao apreciou os pedidos da Defesa, determinando 60 dias como prazo tnico para producao das
provas requeridas e para apresentagdo dos esclarecimentos complementares (SEI 2172403).

18. Em 11/01/2022, a Defesa apresentou documentos e requereu que a CPAR providenciasse a juntada aos autos de termo
de declaragdo no qual Paulo Roberto Costa foi arrolado como testemunha, no ambito da acdo penal n° 5040547- 96.2020.4.04.7000
(SEI 2240621).

19. Em 05/04/2022 deliberou-se pela juntada do referido termo de depoimento aos autos e foi concedido a defesa o prazo de
10 (dez) dias para manifesta¢des finais (SEI 2330290).

20. As alegagdes complementares foram apresentadas em 18/05/2022 (SEI 2344020).

21. Em 18/05/2022, a Defesa peticionou pela juntada das notas taquigraficas dos seguintes depoimentos colhidos na agao

penal n. 5040547-96.2020.4.04.7000: (i) do Sr. Luiz Eduardo Loureiro Andrade, arrolado como testemunha pelo Ministério Publico
Federal, (ii) do Sr. Pedro Calmon Moniz de Bittecourt Neto, (iii) do Sr. Rubens Branco da Silva ¢ (iv) do Sr. Euclides Duncan Janot de
Matos, esses trés ultimos, arrolados como testemunhas do Sr. Viggo Andersen (2375309)

22. Em 1°/06/2022, a defesa reiterou o pedido anterior e requereu a suspensdo do PAR até a juntada dos depoimentos e até
que a CPAR obtivesse informagdes a respeito do noticiado pedido de revogacdo da delagdo premiada de Paulo Roberto Costa
(2391747).

23. Em 21/06/2022, a Comissdo indeferiu o pedido de suspensdo do PAR e deliberou pela juntada dos depoimentos
solicitados pela defesa aos autos, abrindo novo prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo. Na oportunidade, deliberou também por
oficiar a Petrobras a fim de esclarecer eventuais contratagdes envolvendo a pessoa juridica MAERSK TANKERS A/S no contexto dos
contratos objeto deste PAR.

24. A resposta parcial da Petrobras (2449899) foi juntada aos autos em 25/07/2022 e, em 26/07/2022, tendo obtido o
consentimento da Defesa, a CPAR deliberou por dispensar a Petrobras de enviar a complementagéo, determinando o fim da instrucdo e
a abertura do prazo para manifestacdo final acerca do referido documento (2452086).

25. Devidamente intimada, a Defesa apresentou alegacdes finais em 05/08/2022, na qual reiterou os argumentos ja expostos
e abordou as informagdes apresentadas pela Petrobras no que tange a alegagao de ilegitimidade passiva da MAERSK TANKERS A/S
(2467268).

III - INSTRUCAO
26. Os autos estdo instruidos com farta documentagédo, destacando-se:

§ Termos de colaboracdo premiada n°s 52 e 55 prestados pelo ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto
Costa, a PF e ao MPF (SEI n° 1781094, fls. 81-87);

§ Relatorio de Auditoria (SEI 1781143 e 1781156);
§ Relatorio Final do Inquérito Policial - PL n® 0609/2014-4-SR/PF/PR (SEI 1781177);
§ Manual da Petrobras sobre Procedimentos para Afretamentos - DIP AB-LO 309/2011- (SEI 1781183);

§ Planilhas apreendidas pela Policia Federal contendo notas de débito do MAERSK internacional referentes a supostas
comissdes de brokeragem pagas por ele a empresa GANDRA BROKERAGE, as quais se encontravam em poder de
Paulo Roberto Costa (SEI 1781201, 1781218 e 1781246);

§ Relatorio da Comissao Interna de Apuragao da Petrobras (SEI 1781274);
§ Informagdes sobre Afretamentos de navios pela Petrobras (SEI 1781332);

§ Relacdo de contratos de afretamentos de navios entre a Petrobras e empresas do grupo Maersk para o transporte de
petrdleo e derivados, respectivos contratos de comissdao, bem como comprovantes de pagamentos correspondentes as
referidas comissdes (SEI 1781359, 1781368, 1781531, 1781536, 1781544, 1781554, 17815663, 1781567, 1781581,
1781606, 1781611,1781617, 1781625, 1781630, 1781638 ¢ 1781669);

§ Documento da subsidiaria da A.P. Moller-Maersk, a LR2 Management K/S, pelo qual comunicou a GANDRA
BROKERAGE, em junho de 2014, sobre a suspensdo do pagamento de supostas comissdes de brokeragem (SEI
1781687);

§ Dentincia apresentada pelo Ministério Publico Federal - MPF no bojo da Agao Penal n° 5054323-03.2019.4.04.7000
(Operagio Obolo) - (SEI 1781695);



§ Termos de colaboragdo premiada n° 17 e 23 prestados pelo Nestor Cufat Cerverd, Diretor da Area Internacional da
Petrobras (2003 a 2008) e Diretor Financeiro da Petrobras Distribuidora (2008 a 2014), a PF e ao MPF (SEI
1781711);

§ Termos de declaragao prestados por Wanderley Saraiva Gandra, Diogo Mendes Gandra e Rodrigo Mendes Gandra, entido
proprietarios da GANDRA BROKERAGE; por Viggo Andersen, representante do Maersk no Brasil; e pelo ex-
Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa (SEI 1781716);

§ Termo de Interrogatério prestado pelo Paulo Roberto Costa no bojo do Inquérito Policial - PL n® 0609/2014-4-SR/PF/PR
(SEI 1781756);

§ Contratos de comissdo de brokeragem e notas fiscais de prestagdo de servigos emitidas pela empresa GANDRA
BROKERAGE em favor da MAERSK Internacional, apreendidas pela Policia Federal na sede dessa empresa (SEI
1781785, 1781800, 1781812 ¢ 1781818);

§ Notas Técnicas, e respectivos anexos, emitidas pela Petrobras (SEI 1819133, 1819139, 1832494, 1872181 e 1872186);
§ Consulta CNPJ Maersk Brasil Brasmar Ltda e Maersk Supply Service - Apoio Maritimo Ltda (SEI 1781893 e 1781904).

§ Transcricdo de depoimentos de Paulo Roberto Costa (2330408); Euclides Duncan Janot de Matos (2414335), Luiz
Eduardo Loureiro Andrade (2414342), Pedro Calmon Moniz de Bittecourt Neto (2414346) e Rubens Branco da Silva
(2414349), todos realizados no ambito da Agdo Penal n® 5040547-96.2020.4.04.7000 e juntados aos autos a pedido
da Defesa.

§ Laudos periciais técnicos de Thimothy Horne (2240624) e Chris Isherwood (2240640) e depoimento dos
ex-colaboradores, Sr. Carsten Plougmann (2240681) e Sr. Sr. Per Juul (2240711), também juntados
aos autos a pedido da Defesa.

IV - INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 - INDICIACAO

27. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional anticorrup¢do orienta o direito
fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrup¢do, mal que impde custos extremamente elevados a populacdo mundial,
distorcendo economias, enfraquecendo sociedades e corroendo politicas.

28. Nascida no amago desse direito, a Lei n° 12.846/2013, integrante dos microssistemas extrapenais anticorrupcdo e de
tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador
de valores econdmicos, sociais e politicos, definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e
fomentar atuagdes positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e combater a
corrup¢do, visando colaboragdo efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do Estado de direito nacionais.

29. Com fulcro nessa Lei, na Lei n® 8.666/1993 e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou as pessoas juridicas
MAERSK SUPPLY (CNPJ 09.098.215/0001-61), BRASMAR (CNPJ 30.259.220/0002-86), APMM, LR2 ¢ MAERSK TANKERS,
por supostamente terem: a) protagonizado pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) ao entdo Diretor de Abastecimento
da Petroleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, bem como subvencionado Wanderley Saraiva Gandra e Viggo Andersen,
durante o periodo de julho de 2006 a marco de 2014, em troca da obteng@o de informagdes privilegiadas sobre afretamentos de navios
para o transporte de 6leo cru e derivados de petrdleo, e b) sido beneficiadas em razdo de fraudes em procedimentos licitatorios
(consulta) e contratos da Companhia estatal no ambito desses afretamentos de navios, incidindo nos atos lesivos tipificados no Art. 88,
incs. II e III, da Lei n® 8.666/1993, sendo que as condutas praticadas no intervalo de 29 de janeiro de 2014 a marco de 2014,
incidiriam, também, no Art. 5°, I, IT e I1l, da Lei n°® 12.846/2013.

30. Nesse sentido, apontou-se que Wanderley Gandra, amigo intimo do entdo Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo
Roberto Costa, criou a GANDRA BROKERAGE exclusivamente para, valendo-se de sua relagdo com o ex-Diretor, intermediar
beneficios e informagdes privilegiadas 8 MAERSK. Em contrapartida, a GANDRA BROKERAGE recebia Comissoes de 1,25% dos
contratos celebrados entre MAERSK e Petrobras, com repasse de metade dos valores a Paulo Roberto Costa.

31. No termo de indiciacdo ha mengdo aos termos de colaboragdo premiada celebrados por Paulo Roberto Costa, bem como
aos diversos elementos de informagdo que corroboram os relatos do colaborador.

32. Quanto ao acordo de colaboragdo premiada destacam-se os seguintes documentos:

§ Termos de colaboragdo premiada (SEI n° 1781094, pags. 81-87), interrogatério (SEI 1781756) e declaracdes
complementares aos termos de colaboracdo premiada (1781716, pags 19-20) prestadas por Paulo Roberto Costa no
ambito do IPL n°® 0609/2014-4-SR/PF/PR (Processo n° 5045924-58.2014.4.04.7000), no qual este relatou ter
solicitado a inclusdo da MAERSK na lista de armadores a serem consultados para a contratagdo de navios de grande
porte para transporte de petrdleo e derivados bem como ter recebido, entre 2006 ¢ marco de 2014, metade do

percentual devido a Wanderley Gandra em troca de informagdes privilegiadas sobre as demandas da PETROBRAS



no mercado de locagdo de tais navios.
33. As evidéncias que confirmam a narrativa do colaborador foram juntadas aos autos, conforme referéncias indicadas:

a) Pen drive apreendido na residéncia de Paulo Roberto Costa com uma série de arquivos contendo contratos, invoices, tabelas de
contabilidade e de valores relativos ao comissionamento de 1,25% destinado a GANDRA BROKERAGE, em razdo dos
contratos celebrados com a MAERSK - vide relatério do material apreendido referente ao pen drive 32, constantes dos SEI
1781201 (a partir da p. 10), 1781218 (todas as paginas) e 1781246 (até p. 7);

b) Irregularidades nos processos de afretamentos de navios envolvendo o armador MAERSK, apontadas no Relatorio da Comissao
Interna de Apuracdo da Petrobras (CIA) - (SEI 1781274). Abaixo, sintese das irregularidades pertinentes aos navios da
MAERSK:

i) MAERSK VIRTUE - contratagdo do navio com frete com taxa variavel. Nas conclusdes (SEI 1781274, p.27), apontou-
Se:
“Os Relatorios sobre o mercado de curto prazo (janeiro a margo de 2011) e de longo prazo (dezembro/2010 a mar¢o/2011) do AB-

LO/TM/IETM, indicavam uma tendéncia de alta dos niveis de frete para os proximos doze meses.

Conforme destacado nas entrevistas, na renovagdo do navio foi tomada decisdo gerencial de alterar a forma de contratagdo
costumeiramente adotada (taxa fixa para variavel). No entanto, ndo foi apresentada a CIA nenhuma fundamentagdo (memdria de
calculo, andlises de mercado, etc) como suporte da decisdo tomada (...).”

ii) MAERSK PROMISE - contratagdo antecipada, em substituicdo ao navio DS PERFORMER. Na conclusdo (SEI
1781274, p.33), apontou-se:

“A CIA constatou, pela andlise dos documentos disponibilizados, que a negociagdo para renovagdo do contrato do navio DS
Performer (navio substituido pelo MAERSK Promise) foi realizada oito meses antes de seu vencimento, ndo tendo sido identificada
a andlise fundamentag¢do que suportou esta antecipagdo/negociagdo (...)"

Apesar de também terem sido realizadas antecipa¢des de outros dois navios (ndo pertencentes 8 MAERSK), sem a fundamentagao
pertinente, no caso do DS Performer ndo foi verificada avaliagdo de bom desempenho operacional, o que, de acordo com a pratica
adotada — a saber, o Plano de Afretamento de maio/2008 a abril/2009 - deveria ter motivado a reentrega do navio ao final do
contrato. No caso em questdo, foi solicitada ao armador a indicagdo de novo navio em substituicdo ao DS Performer, ndo tendo sido
identificada justificagdo para solicitagdo do navio substituto, tendo em vista que o valor ofertado pela MAERSK néo era o melhor
aquela altura das negociagdes.

iii) ESSEX - inconsisténcia no critério de negociacdo de propostas, apontando-se que: “a mnegocia¢do foi conduzida
exclusivamente com a MAERSK, apesar de ter sido realizada consulta ao mercado, assim como recebidas outras
ofertas com valores de fretes iniciais mais baixos (SEI 1781274, p.36) .

iv) DS Power — auséncia de abertura de mercado, apontando-se (SEI 1781274, p.29):

“Com base na documentag¢do analisada, verificou-se que ndo foi seguida a prdatica adotada a época que, conforme
Manual de Procedimentos para Afretamentos, previa abertura de mercado para atendimento do Plano de

Afretamento.

(...)Cumpre ressaltar que ndo foi encontrada pela CIA, na documentagdo disponivel na Conferéncia Eletronica,
consulta a outros armadores, o que leva ao entendimento que foi realizada, de fato, uma contratagdo direta com a

MAERSK, para a qual ndo se verificou justificativa ou autorizagdo competente”.

Vale ressaltar que as irregularidades relativas aos navios VIRTUE, PROMISE, ESSEX ¢ DS POWER foram
apuradas em razdo do descumprimento do Manual de Procedimentos para Afretamentos da Petrobras, ndo tendo a

Comissao adentrado na apuragdo de potencial prejuizo decorrente das irregularidades.

¢) No mesmo relatorio acima mencionado (SEI 1781274) também foi apontada a participacdo informal de Wanderley Gandra nas
contratagdes dos navios da MAERSK, sem que os empregados da Petrobras soubessem a funcdo dele nas negociagdes. Nas
conclusdes, a CIA apontou: “Além dos encontros identificados com o quadro gerencial, ndo foi identificado de que forma
Gandra contribuia no fechamento dos negocios. De acordo com os relatos, embora seja reconhecido que ndo tinha
conhecimento do mercado de afretamentos, Gandra foi identificado por alguns empregados como consultor da MAERSK. O
objeto de tal consultoria, o tipo de servico que Gandra prestava a MAERSK e o interesse deste armador em usar este servigo,

sdo questoes que os entrevistados ndo souberam esclarecer (SEI 1781274, item 5.13, p.59).”

d) Falta de experiéncia da GANDRA BROKERAGE na atividade de brokeragem — nesse sentido, observa-se que, em depoimento
a Policia Federal, Wanderley Saraiva Gandra declarou que o contrato com o MAERSK teria sido a sua primeira experiéncia na
area de afretamento de navios e que a GANDRA nio tinha funcionarios, além dele (SEI 1781716, p. 6);

e) Somada a falta de experiéncia da GANDRA BROKERAGE na atividade de brokeragem, cumpre mencionar as declara¢des de
empregados da Petrobras de que a GANDRA ndo participou da formulacdo dos contratos de afretamento de navios da



MAERSK. Ja Viggo Andersen, representante das empresas brasileiras pertencentes ao grupo MAERSK, possuia amplo acesso
aos empregados da Petrobras e chefiava na MAERSK SUPPLY uma equipe qualificada para conduzir as negociagdes e manter
um relacionamento profissional com a estatal, o que revela a desnecessidade dos servicos da GANDRA (SEI 1781274, p. 16-
18,22, 54-61).

f) O fato de o Grupo MAERSK ter pago o dobro do valor que usualmente ¢ pago no mercado de broker. Relembre-se que a
MAERSK pagou 1,25% a GANDRA BROKERAGE e 1,25% a uma das empresas do grupo empresarial situadas no Brasil (a
BRASMAR, posteriormente substituida por MAERSK SUPPLY) sobre o valor de cada frete de navios MAERSK contratados
pela Petrobras, a titulo de suposta comissdo de brokeragem, totalizando, portanto, 2,5% do valor desses contratos, sendo que a
praxe no mercado internacional em relagdo a comissao de brokeragem ¢ de 1,25%. Cabe mencionar que a propria APMM
declarou, em peticdo encaminhada a autoridade policial, que “o padrdo do mercado internacional de 1,25% a titulo de
pagamento de corretagem” (SEI 1781359, p.2).

g) O fato de Paulo Roberto Costa ser amigo intimo de Wanderley Gandra. Com efeito, no pen-drive apreendido na residéncia de
Paulo, 0 nome de GANDRA foi localizado numa planilha contendo os contatos das pessoas com quem o entdo Diretor de
Abastecimento da Petrobras se reunia para jogar baralho (SEI 1781201, pags. 7-8). Além disso, em declaragdo a autoridade
policial, Wanderley Gandra confirmou o vinculo de amizade (SEI 1781716);

h) Mensagem localizada em material de informatica arrecadado no endereco da GANDRA BROKERAGE, datada de
B3]

06.12.20137 ~ — portanto em data posterior ao afastamento de Paulo Roberto Costa da Diretoria da Petrobras - em que
Wanderley Saraiva Gandra informou a Paulo Roberto Costa as datas do término dos afretamentos dos navios MAERSK
PROMISE (31.08.2014) e MAERSK PEARL (31.10.2014) — SEI 1781695, fl1. 21. O documento corrobora a narrativa de Paulo
Roberto Costa de que os contratos mencionados geravam pagamento de vantagens indevidas mesmo apds seu afastamento do
cargo de Diretoria (SEI 1781094, fls. 81-84).

i) Analise da contabilidade da GANDRA BROKERAGE, em conjunto com as informagdes bancarias, no periodo 07/2006 a
03/2014, indica retiradas de lucro no valor de R$ 7.306.411,13, sobretudo por meio de cheques, sendo que, desses, apenas R$
2.746.269,95 foram depositados nas contas bancérias de seus socios (Wanderley Silveira Gandra, Diogo Mendes Gandra e
Rodrigo Mendes Gandra), havendo, portanto, "sobra" de lucros de R$ 4.560.141,18, ndo depositada na conta dos socios, a qual
lastreou as entregas em espécie a Paulo Roberto Costa (SEI 1781695, fls. 22-25). Conforme a contabilidade da empresa
GANDRA, as saidas se resumiram basicamente na retirada de lucros e pagamentos relativos a poucas despesas, o que
corrobora a hipétese de que se tratava de uma empresa de intermediacdo de repasses de propina. A analise foi realizada pelo
MPF na denfincia relativa a Operagdo Obolo (SEI 1781695), com base nos Relatorios de Analise de Material Apreendido (SEI
1781201, 1781218 ¢ 1781246).

34, A partir de todo o material coletado, o MPF apontou que a GANDRA BROKERAGE, que fazia jus ao comissionamento
de 1,25% (a ser dividido entre Paulo Roberto Costa e Wanderley Gandra), recebeu cerca de R$ 8.078.530,24 no periodo de 30.06.2006
(Contrato DS PERFORMER) a 26.06.2014[4] (Contrato MAERSK PROMISSE) (SEI 1781695, fls. 20-21), tendo repassado,
aproximadamente, R$ 4.039.265,12 (0,625%) a Paulo Roberto Costa, em troca do fornecimento de informagdes privilegiadas que
resultaram nos contratos de afretamento de navios MAERSK.

35. Cumpre antecipar que, ap6s o contraditorio e a ampla defesa, a CPAR decidiu pelo reconhecimento da prescrigdo no que
tange as condutas enquadradas, em tese, como atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013 e pelo reconhecimento da ilegitimidade
passiva da MAERSK TANKERS A/S. Manteve-se, todavia, a convicgdo pela efetiva ocorréncia de comportamento inidéneo, tal como
previsto na Lei n° 8.666/1993, em razdo de as demais indiciadas do Grupo MAERSK terem viabilizado, de forma consciente e
voluntaria, o repasse de vantagens indevidas ao Ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa.

IV.2 - DEFESA E ANALISE

36. As indiciadas apresentaram defesas escritas, nas quais requereram o arquivamento do PAR, alegando auséncia de
quaisquer atos irregulares em face da administragdo ptiblica cometidos por elas.

37. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados nas defesas, na
qual entendeu que os argumentos ndo foram suficientes para afastar todas as imputagdes constantes do termo de indiciacao.

38. Cumpre observar, que, embora tenha sido constituido o mesmo escritorio de advocacia para todas as indiciadas, foram
apresentadas trés pecas, assim distribuidas: a) conjunto de argumentos para BRASMAR ¢ MAERSK SUPPLY (subsidiarias brasileiras
do grupo); b) conjunto de argumentos para APMM e LR2; conjunto de argumentos para MAERSK TANKERS.

39. Ocorre que, com excecdo da pontuais diferencas em relacdo a cada grupo de indiciadas, as alegacdes sdo
fundamentalmente as mesmas, motivo pelo qual serdo analisadas em conjunto, com os devidos destaques para as peculiaridades de
cada uma, quando couber.

40. A seguir sdo apresentados os argumentos elencado pelas defesas, acompanhados do respectivo entendimento derivado
da andlise da comissao.

IV.2.1 - DAS PRELIMINARES



Argumento 1— Ocorréncia de prescricdo quinquenal

41. A Defesa alega que o prazo quinquenal teria sido deflagrado pela divulgagdo de noticias em canais midiaticos e
jornalisticos de grande expressdo, nacionais e internacionais, entre os anos de 2014 e 2015. Nesse sentido, encaminhou links de diversas
noticias, com meng¢ao especifica a supostas ilegalidades cometidas pela MAERSK — SEI 2041433, 2075894, 2076063.

42. Indica, ainda, diversos excertos do termo de indiciamento que fazem mengao as noticias de tais irregularidades, as quais
teriam sido divulgadas em 2014.

43. Além disso, aponta o fato de a CGU ter realizado ag¢do de controle nas clausulas denominadas address comission
constantes dos contratos de afretamento celebrados pela Petrobras, no periodo de maio de 2014 a fevereiro de 2015, como evidéncia de
que nesta data a CGU ja estaria ciente dos fatos ora imputados as indiciadas.

44. Seguindo esse raciocinio, aponta o art. 25 da Lei n. 12.846/2013, que estabelece prazo quinquenal desde a data da
ciéncia da infracdo, para sustentar que a pretensdo punitiva da administragdo no que tange a Lei 12.846/2013 estaria prescrita desde
2019.

45. Sendo essa a tese principal, defende que, ainda que se considerasse a data do termo de colaboragdo n°® 79, firmado por
Paulo Roberto Costa em 16/09/2014 — ultimo termo celebrado - a conclusdo permaneceria de prescrigdo, acrescentando que seu teor foi
imediatamente noticiado em grandes veiculos midiaticos - SEI 2041433, 2075894, 2076063.

46. Sustenta também que as diligéncias investigativas empreendidas pela CGU ndo seriam suficientes para interromper a
prescri¢do, uma vez que, segundo a Lei n° 12.846/2013 e o Decreto n° 8.420/2015, a prescrigdo so é interrompida pela apuragdo da
infracdo, a qual ¢ configurada pela instauragdo de processo administrativo de responsabilizagdo.

47. A Defesa estende o raciocinio exposto a prescri¢ao regulamentada pela Lei n® 8.666/93:

Isso porque, conforme o artigo 12 do mesmo Decreto n® 8.420, de 18 de margo de 2015: “Os atos previstos como infragdes
administrativas a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras normas de licitagdes e contratos da administragdo publica que
também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n°® 12.846, de 16 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos
autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo”

48. Subsidiariamente, defende a aplicagdo da Lei. n°® 9.873/1999:

(...) mesmo que assim ndo fosse (0 que se admite apenas por amor ao argumento), o0 prazo prescricional seria valido neste caso por
forga de aplicagdo subsidiaria do quanto disposto no artigo 1° da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, no sentido de que
“prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado”.

49. Observa que a Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021 (“Nova Lei de Licitagdes”), ratificou o prazo prescricional
quinquenal e a deflagragdo deste pela ciéncia da infragdo pela Administragao.

50. Por fim, reproduz excerto de agravo de instrumento julgado pela 4* Turma do TRF 4, o qual, no contexto da colaboragao
de Paulo Roberto Costa, determinou o inicio do prazo legal a partir do momento em que o Ministério Publico Federal teve
conhecimento dos fatos denunciados.

Analise do argumento 1:

51. Apesar de as datas especificamente consideradas pela CPAR ndo serem as mesmas da argumentagdo acima, assiste razao
a Defesa no que tange a prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo as sangdes previstas pela Lei n® 12.846/2013.

52. Quanto ao noticias mencionadas, cumpre transcrever o disposto no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados:

Destacamos também que essa ciéncia deve ser institucional, ou seja, informacdes veiculadas em meios jornalisticos ou redes sociais
ndo contam como ciéncia para a Administracdo publica. Se um agente publico toma ciéncia de uma infragdo ao ler um jornal ou
assistindo a uma reportagem, ele faz isso como um cidaddo qualquer — isto ¢, ele 1€ jornal como “José das Couves”, e ndo como
“agente administrativo do 6rgao X”. Somente quando ele encaminha o caso para apuragdo ¢ que podemos falar que a Administragao,
como tal, tomou ciéncia. Um exemplo disso seria o seguinte: ao chegar a repartigdo, o servidor José¢ das Couves encaminha uma
mensagem para a ouvidoria de seu 6rgdo dizendo, “li no jornal Y uma reportagem sobre suposto esquema em que empresas pagam
propinas a servidores do nosso 6rgéo; por favor, solicito providéncias (grifos nossos).

53. Assim, embora relevantes para fins de contextualizacdo, a CPAR considerou as noticias insuficientes para fornecerem a
data precisa da deflagracdo do prazo.

54. Seguindo a linha cronolodgica, esta Comissao buscou elementos a fim de verificar em qual data teria ocorrido a ciéncia
institucional.

55. Nesse sentido, tem-se o Relatorio de Auditoria 201408043 (SEI 1781143). No item I, referente ao escopo do trabalho,
consta:

Os trabalhos de auditoria foram realizados no periodo de 16/05/2014 a 06/02/2015 sobre a aplicagdo dos recursos do programa
2053 - Petrdleo e Gas / 200Q - Manutengdo da Produg@o de Petroleo e Gas Natural nas Bacias de Campos e do Espirito Santo no
municipio de Rio de Janeiro/RJ. A agdo destina-se a fiscalizar as clausulas denominadas “address commission”, que incidem nos
contratos de afretamento de navios por viagem - Voyage Charter Party (VCP) - para transporte de 6leo cru e derivados de petréleo,
firmados pela Petrobras (grifo nosso).

56. Apesar de as condutas apuradas no presente PAR estarem relacionadas apenas a contratos TCP, para os quais nao ha
incidéncia da clausula address comission, na Informagdo 1.1.1.1 (SEI 1781143, p.5) consta que o trabalho teria tido, como elemento
motivador, uma série de noticias de supostas irregularidades sobre o tema. Dentre as noticias transcritas, uma trata especificamente dos
fatos sob apuracdo, cumprindo ressaltar que a data de divulgagao é posterior ao inicio dos trabalhos de auditoria:

Revista Epoca Digital (Noticia publicada em 23/05/2014 — 20h52 — Atualizada em 27/05/2014 — 18h56)

As revelagdes do arquivo secreto de Paulo Roberto Costa A matéria aponta que a Policia Federal apreendeu dezenas de papéis e 36
pen drives no apartamento do ex-diretor da Petrobras Paulo Roberto Costa. Parte deste material incluiria tabelas de propina,



pagamentos suspeitos de empreiteiras e multinacionais com negdcios na Petrobras, contas secretas em paraisos fiscais. No material
estariam também incluidas informagdes envolvendo a Maersk, uma das maiores empresas de navios do mundo, € a GANDRA
BROKERAGE, empresa que, segundo a reportagem, seria de Wanderley Gandra, amigo de Paulo Roberto Costa. Entre 2006 e 2010,
a Maersk teria realizado pagamentos 8 GANDRA BROKERAGE no valor de pelo menos R$ 6,2 milhdes a titulo de comissédo por
conta dos contratos fechados com a Petrobras. Este valor, na verdade, teria sido recebido por Paulo Roberto Costa.

57. Assim, pode-se concluir que as noticias das irregularidades envolvendo GANDRA BROKERAGE ¢ MAERSK foram
conhecidas em periodo contemporaneo ao de sua divulgag@o, certamente ndo posterior a assinatura do relatério de auditoria, em
27/08/2015 (SEI 1781143, pag. 20).

58. Por cautela, e tendo em vista a imprecisdo do periodo considerado (27/05/2014 a 27/08/2015), esta CPAR buscou
localizar outros documentos de referéncia.
59. Nesse sentido, foi localizada a Nota Técnica 1733/2015 (SEI 2175546), que trata da tabela de casos constantes da

Matriz do Grupo de Trabalho sobre Suborno da Organizagao para Cooperacao e Desenvolvimento Economico- OCDE encaminhada a
Corregedoria-Geral da Unido, por intermédio do Mem. 2478/2015/STPC/CGU-PR, de 17 de abril de 2015. No item II.2. Tabela 2,
subitem “i”, aborda-se a suposta propina paga pela APMM a Paulo Roberto Costa por intermédio da Gandra Brokerage, entre 2006 e
2010 (aquela altura das investigagdes ainda ndo se havia identificado a continuidade dos pagamentos até margo de 2014).

60. Por fim, tem-se que em 21/01/2020 houve compartilhamento de novos elementos de informagao pela AGU, por meio do
Oficio n. 142/2020/PGU/AGU, que inaugura os autos (SEI 1779893).

61. De posse de tais documentos, esta CPAR debrugou-se sobre a analise do marco adequado para a deflagragdo do prazo
prescricional.

62. A questdo que se coloca ¢ saber se, o fato de importantes medidas para a apuragdo, como a busca e apreensdo na
MAERSK e na GANDRA BROKERAGE, so6 terem ocorrido em 2019 — pouco antes da apresentagdo da denuncia pelo Ministério
Publico, a qual s6 ocorreu em 19/08/2020 —, teria por efeito o deslocamento do prazo prescricional para momento posterior.

63. No entendimento desta Comissdo a resposta ¢ negativa. Isso porque, sendo a suspeita de corrupg¢do envolvendo a
MAERSK e a GANDRA BROKERAGE mencionada na tabela 2 do Mem. 2478/2015/STPC/CGU-PR, de 17/04/2015, a ciéncia
institucional da CGU ndo poderia retroagir a momento anterior. Com efeito, ja nessa data a administrac@o teria elementos minimos —
ainda que ndo completos - para dar inicio a sua apuracgdo, ndo sendo o caso de aguardar, necessariamente, o oferecimento de denuncia
pelo Ministério Publico.

64. O PAR foi instaurado em 28/12/2020. Assim, ainda que se considere a suspensdo do prazo prescricional por 120 (cento
e vinte) dias, conforme determinado pela MP n° 928/2020, de 23/03/2020, que perdeu eficacia em 20/07/2020 por ndo ter sido
convertida em lei, tem-se que, entre a data da ciéncia institucional e o inicio da apuracdo por meio deste PAR ja haviam-se passado
mais de 5 anos, estando prescrita, portanto, a pretensao de aplicagdo das san¢des previstas na Lei n® 12.846/2013.

65. Por outro lado, ndo assiste razdo a Defesa no que tange a prescricdo relacionada a Lei n® 8.666/1993.
66. Com efeito, tanto o revogado Decreto n® 8.420/2015 (art. 14), assim como o atual Decreto 11.129/2022 (art. 16),

preveem a apuragdo simultanea dos atos previsto na lei anticorrupg¢do e na lei de licitagdes no que tange tdo somente ao rito
procedimental. Outrossim, no caso das san¢des administrativas previstas na lei. n°® 8.666/93, a prescri¢do permanece regulada pela Lei
n. 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

(D)

§ 22 Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na
lei penal.

67. Tendo em vista a apuragdo dos fatos pela esfera penal (agdo penal n. 5040547-96.2020.4.04.7000/PR), tem-se a
incidéncia do § 2° reproduzido acima.

68. Portanto, considerando-se que as ilicitudes apuradas se iniciaram em abril de 2006, com a obtengdo do contrato com o
Navio DS PERFORMER (17.04.2006 a 05.05.2009) e tiveram continuidade delitiva pelo menos até margo de 2014 (informagdes dos
ultimos pagamentos de vantagens indevidas ao ex-Diretor antes de sua prisdo), ja na vigéncia dos dois ultimos contratos obtidos,
relativamente aos navios MAERSK PEARL (26.10.2011 a 01.11.2014) e MAERSK PROMISSE (24.04.2012 a 24.10.2014), o marco
inicial da prescri¢do seria o més de marco de 2014.

69. Ainda, considerando que a referida agdo penal imputou a Viggo Andersen (representante da MAERSK no Brasil) o
oferecimento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, pelos fatos objeto deste PAR (art. 333, §unico c/c art. 69, do Codigo
Penal), conclui-se que o prazo prescricional para aplicagdo das sanc¢des previstas na Lei n® 8.666/93 corresponde a 16 anos, nos termos
do art. 109, inciso II, do Cddigo Penal, o que protrai o termo final do prazo prescricional para 03/2030.

70. Nao ha dbice, portanto, para aplicagdo da san¢do de inidoneidade prevista no art. 87, inc. IV, da Lei n. 8666/93.
Argumento 2 - Néo incidéncia da lei anticor 40 as condutas apuradas neste PAR

71. As defesas apontam que Paulo Roberto Costa deixou a Petrobras em 2012, enquanto a Lei Anticorrupgao entrou em vigor
em janeiro de 2014. Assim, alegam que seria materialmente impossivel que o esquema de corrupgdo se concretizasse sob a vigéncia da
Lei 12.846/2013.

72. No mesmo sentido, alega que os supostos elementos que corroborariam a narrativa de que o Wanderley Gandra teria
pago valores a Paulo Roberto Costa a titulo de propina em prol das indiciadas (tais como extratos de saques bancarios efetuados pelo
Sr. Wanderley Gandra, registros de jogos de baralhos mantidos entre ambos etc.), dizem respeito apenas a valores e eventos entre os
anos de 2006 a 2010.

73. Quanto aos contratos, afirma que a BRASMAR participou de contratos de corretagem apenas até 1° de setembro de



2008 (momento em que foi substituida nesses contratos pela MAERSK SUPPLY) e a MAERSK SUPPLY participou de contratos de
corretagem apenas até o ano de 2011.

74. Conclui afirmando que o PAR ndo tem razdo alguma de ser, pois a finalidade precipua do PAR seria a aplicaggo da lei
anticorrup¢do, conforme sua interpretagdo do artigo 2° do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015: “A apuracdo da
responsabilidade administrativa de pessoa juridica que possa resultar na aplicagdo das sangoes previstas no art. 6° da Lei n° 12.846,
de 2013, sera efetuada por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR”.

Anélise do argumento 2

75. Primeiramente, ha de se observar que, na visdo desta CPAR, as sangdes da Lei n° 12.846/2013 ndo serdo aplicadas a
qualquer das indiciadas em razao da prescri¢ao da pretensdo punitiva da administragdo, conforme argumentado no item precedente. Logo,
descabe o aprofundamento das datas no que tange ao possivel enquadramento das condutas nos atos lesivos previstos na referida lei.

76. Quanto ao rito processual, observa-se que o art. 12 do Decreto 8.420/2014, assim como o art. 16 do Decreto
11.129/2022, que o revogou, obriga a observancia do rito processual nele descrito no caso de apuragdo conjunta dos atos tipificados
nas normas de licitagdes e contratos e, simultaneamente, na Lei 12.846/2013, mas de forma alguma proibe sua utilizagdo nos casos em
que o objeto se restrinja a condutas inidoneas sob a égide da Lei n°® 8.666/1993.

77. Observa-se ainda que o Decreto n°® 8.420/2014, vigente quando da instauragcdo do PAR, trouxe detalhamento processual
antes inexistente, concedendo, inclusive, maiores garantias para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa do que as previstas na
Lei de Licitagdes (Lei n® 8.666/1993) e na Lei Geral de Processos Administrativos (Lei n° 9.784/1999). Logo, ao contrario do afirmado
pela Defesa, ¢ de todo recomendavel a observancia do rito processual do PAR para apuragdo de infragdes as leis de licitagdes.

78. As alegacdes sdo, portanto, descabidas.

Argumento 3 - Ilegitimidade passiva das indiciadas

79. Nesse ponto, cabe analisar em separado os argumentos trazidos para cada grupo de indiciadas.

Argumento 3.1 MAERSK SUPPLY ¢ BRASMAR (SEI 2041425)
80. No que tange 8 MAERSK SUPPLY ¢ a BRASMAR, a defesa alega:

a) Que elas nunca foram parte de quaisquer dos contratos de afretamento de navios mantidos com a Petrobras, os quais eram
celebrados unicamente pelas armadoras APMM e LR2. Assim, ndo poderiam ser destinatarias de eventuais beneficios

indevidos proporcionados as armadoras.

b) Que as comissdes de corretagem para essas empresas serviam ao propo6sito de cobrir os custos com servigos administrativos
prestados no Brasil, sendo responsaveis pelo suporte local as embarcagdes, como os custos relacionados a liberagdo de
pecas sobressalentes, servicos a tripulantes, servigos burocraticos, entre outros custos tipicos dessa atividade e que eram
usualmente calculados com base no valor dos contratos de afretamento, uma vez que tais custos operacionais eram

frequentemente proporcionais ao valor total da operagao de afretamento.

¢) Que o Sr. Viggo era um colaborador da BRASMAR (até meados de 2008) e da MAERSK SUPPLY (a partir de 2008) a
época dos fatos e que recebia salario pelo cargo que ocupava, € ndo comissdes - ndo havendo prova alguma neste PAR, no

Inquérito Civil ou em qualquer outro lugar de que o Sr. Viggo tenha recebido esses valores ou os repassado a outrem.

d) Que o Sr. Wanderley Gandra quem atuava como corretor propriamente dito através da GANDRA BROKERAGE e que o
envolvimento de ambas as empresas com a GANDRA BROKERAGE se resumiu a circunstancias absolutamente

regulares.
e) Que sequer havia interface da MAERSK SUPPLY e BRASMAR com a Petrobras no contexto de afretamento de navios.

f) Que eventual conduta ilicita do Sr. Wanderley Gandra ndo ¢ responsabilidade da MAERSK SUPPLY ou da BRASMAR, as
quais ndo tinham conhecimento sobre o destino dos valores por ele recebidos.
Anali argumento 3.1

81. Ao longo das apuragdes foi verificado que Wanderley Gandra néo tinha conhecimento sobre afretamentos de navios, que
as tratativas com a Petrobras eram conduzidas por Viggo Andersen e que o servigo prestado pela Gandra Brokerage era desnecessario -
vide termo de indiciamento, §§ 49 a 52.

82. Nesse contexto, mostra-se irrelevante que a BRASMAR e a MAERSK SUPPLY néo tenham celebrado contrato com a
Petrobras e tampouco com a GANDRA BROKERAGE.
83. Do ponto de vista formal, BRASMAR ¢ MAERSK SUPPLY foram signatarias dos contratos de comissionamento que

destinavam 1,25% do valor de cada contrato de frete 8a GANDRA BROKERAGE, tendo, portanto, pleno conhecimento da avenga. Do
ponto de vista material, o conjunto probatdrio evidenciou que Viggo Andersen tinha conhecimento de que os supostos servigos de
brokeragem pelos quais a Gandra Brokerage recebia nido eram efetivamente prestados por ela, sendo atribuigdo das proprias
subsidiarias brasileiras, por ele representadas nos contatos com a Petrobras, conforme relatos dos empregados da empresa estatal — SEI
1781274, p. 16-18, 22, 54-61. Ao aceitarem prestar um servico que deveria ser realizado por outra empresa, ¢ sabendo da
desnecessidade de tais servigos, pode-se concluir pela participagdo delas no esquema criminoso.

84. Cumpre observar que, em depoimento a Policia Federal, Viggo Andersen afirmou ter ocupado o cargo de Diretor da



MAERSK SUPPLY e da BRASMAR, tendo sido o responsavel pelo contato inicial com Wanderley Gandra e assumido papel
determinante na contratagdo da Gandra Brokerage (1781716, p.16)

85. Assim, tem-se que a atuagdo de Viggo Andersen como representante da BRASMAR, e, posteriormente, da MAERSK
SUPPLY, traz ao polo passivo as respectivas empregadoras.

86. Sendo essa a tese acolhida pela CPAR, descabe a preliminar de ilegitimidade passiva da BRASMAR e da MAERSK
SUPPLY (item “a”), sendo os argumentos “b”, “c”, “d”,“e” e “f” analisados no item 4, referente ao mérito.

Argumento 3.2 — APMM e LR2 (SEI 2076029)
87. A defesa alega:

a) Que nao ocorreram irregularidades;
b) Que a utilizagdo de broker é praxe mercadoldgica internacional,

¢) Que Wanderley Gandra apresentou as empresas a oportunidade de negdcios com a Petrobras e que ele ja prestava servigos a
estatal;

d) Que em razdo da publicagdo de noticia que apontava possivel relacionamento indevido entre a GANDRA BROKERAGE, a APPM

e LR2 determinaram a suspensdo de todos os contratos entdo em andamento com a GANDRA BROKERAGE;

e) Que as comissdes de corretagem para BRASMAR e MAERSK SUPPLY serviam ao proposito de cobrir os custos com servicos
administrativos prestados no Brasil, sendo responsaveis pelo suporte local as embarca¢des, como os custos relacionados a
liberagdo de pecas sobressalentes, servigos a tripulantes, servigos burocraticos, entre outros custos tipicos dessa atividade e que
eram usualmente calculados com base no valor dos contratos de afretamento, uma vez que tais custos operacionais eram

frequentemente proporcionais ao valor total da operacdo de afretamento;

f) Que o Sr. Viggo era um colaborador da BRASMAR (até meados de 2008) e da MAERSK SUPPLY (a partir de 2008) a época dos
fatos e que recebia salario pelo cargo que ocupava, e ndo comissoes - nao havendo prova alguma neste PAR, no Inquérito Civil ou

em qualquer outro lugar de que o Sr. Viggo tenha recebido esses valores ou os repassado a outrem;

g) Que nao ha uma fonte especifica e nem, tampouco, uma regra vinculante que determine o valor de comissdo a ser paga a titulo de
brokeragem;

h) Que tampouco ha comprovagdo de recebimento de “informagdes privilegiadas” pela APMM e LR2 sobre a Petrobras;

1) Que, de todo modo, qualquer informagdo hipoteticamente recebida pela APMM e LR2 acerca de “futura necessidade de navios”
(conforme as declaragdes do Sr. Paulo referenciadas no Termo de Indiciagdo) ndo poderia, em qualquer circunstancia, caracterizar
“informagao privilegiada” apta a gerar uma “vantagem anticoncorrencial” a essas empresas;

Anélise do argumento 3.2:

88. Como se vé€, a argumentagdo da Defesa no ponto ndo se refere propriamente a ilegitimidade das armadoras, mas sim ao
mérito da causa.

89. Dessa forma, os argumentos serdo analisados no item proprio (item 4).
Argumento 3.3 — MAERSK TANKERS A/S (SEI 2075888):
90. Quanto a ilegitimidade da MAERSK TANKERS A/S, alega-se:
a) Que os contratos foram celebrados unicamente com as empresas estrangeiras que figuraram como armadoras nessas operagoes,

APMM e LR2, e, portanto, jamais poderia ser destinataria de eventuais beneficios indevidos proporcionados as armadoras;

b) Que por vezes a celebragdo de negdcios com a APMM envolveu sua divisdo de negdcios denominada “MAERSK TANKERS”,
que era uma divisao de negocios da APMM e que em hipotese alguma envolveu a MAERSK TANKERS A/S.

c¢) Que a MAERSK TANKERS A/S jamais celebrou ou se beneficiou dos contratos de afretamento de navios objeto de
investigagdo, até porque tal pessoa juridica autdonoma foi constituida apenas em 1° de novembro de 2012. Nesse sentido,
encaminha os docs. 2075889, 2075890 € 2075891.

d) Que o fato acima foi reconhecido pelo MPF, e por essa razéo apenas as empresas APMM e LR2 sdo por ele investigadas na
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa n° 5060920-51.2020.4.04.7000;

e) Que eventual conduta ilicita do Sr. Wanderley Gandra ndo ¢ responsabilidade da MAERSK TANKERS A/S, a qual ndo tinha
conhecimento sobre o destino dos valores por ele recebidos.

Da andlise do argumento 3.3



91. A fim de distinguir MAERSK TANKERS A/S, unidade autonoma, da Maersk Tankers, divisdo de negdcios da APPM, a

Defesa apresentou:
1) Contrato social (“articles of association”), adotado em 6/4/2021 — SEI 205889;
2) Procuragdo fornecida pelo Conselho de Diretores (Board of Director), datada de 23/03/2021 (SEI 2075890);

3) Documento intitulado BUSINESS TRANSFER AGREEMENT, celebrado entre A.P.MOLLER MAERSK A/S (seller) e MAERSK
TANKERS A/S (buyer), datado de 1°/11/2012 (SEI 2075891).
92. A pedido da CPAR, a Petrobras informou que em 23/01/2013 houve alteracdo no cadastro da APMM, que passou a ser

denominada MAERSK TANKERS A/S. Explicou que, pelo fato de o sistema da Petrobras (SAP) ser transacional, a alteracdo no
cadastro foi refletida em relatorios extraidos posteriormente a mudancga (2449899).

93. Os documentos mencionados foram considerados suficientes para comprovar a ilegitimidade passiva da MAERSK
TANKERS A/S, conforme alegado nos itens “b” e ”’c”, sendo desnecessaria a analise dos demais.

94, Dessa forma, reconheceu-se a procedéncia das alegagdes da Defesa no que tange a ilegitimidade passiva da MAERSK
TANKERS A/S.

IV.2.2 - DO MERITO
Argumento 4 - Absoluta auséncia de provas em relacdo as indiciadas:

95. A Defesa afirma que o procedimento esta inteiramente alicer¢ado apenas na declaracdo de Paulo Roberto Costa, ndo
sendo corroborada por nenhum outro elemento de prova.

96. Nesse contexto, afirma que a dentincia do MPF teria ido contra as provas dos autos, pois ndo haveria nenhuma prova de
qualquer pagamento para Viggo Andersen “em decorréncia dos contratos de empresas para as quais ele nem sequer trabalhava — as
afretadoras dos navios — com a Petrobras”.

97. Nesse ponto, colaciona excerto de decisdo do STF (Ag¢fo Penal n° 1.003-DF, no ano de 2018) no qual é rechacada
denuncia em razdo de os depoimentos do colaborador — Paulo Roberto Costa - ndo estarem respaldados por provas idoneas de
corroboragao, por existirem divergéncias entre relatos de colaboradores e pela falta de detalhes circunstanciais dos fatos relatados.

98. Alega que a CPAR teria adotado, equivocadamente, a interpretacdo deturpada e tendenciosa do Parquet, conforme
refletido no termo de indiciagdo.

99. Afirma existirem varios elementos que apontam para perfeita licitude das condutas das indiciadas em seu
relacionamento com a Petrobras e que ndo houve comprovacao alguma dos alegados prejuizos suportados pela Petrobras.

100. Aponta ainda que o extenso periodo de investigacdes — seis anos — contrasta com os demais casos da Operacdo Lava-
Jato que transcorreram de maneira célere, e que essa morosidade seria demonstragdo da falta de achados investigativos.

101. Em tais consideragdes, ndo ha informagdo ou argumentagdo significativamente diferentes em relagdo a cada grupo de
indiciadas.

Analise do argumento 4

102. Ao longo do indiciamento foram apresentados varios elementos coletados de forma independente ao depoimento de
Paulo Roberto Costa, os quais foram elencados, com as respectivas referéncias de documentos nos autos, no ambito do item 4.1. A titulo

de exemplo, e como exposto com maiores detalhes no referido item, cita-se:

i) Pen drive apreendido na residéncia de Paulo Roberto Costa com uma série de arquivos relacionados 8 GANDRA BROKERAGE e
a MAERSK - SEI 1781201 (a partir da p. 10), 1781218 (todas as paginas) e 1781246 (até p. 7);

i1) Depoimentos de empregados da Petrobras de que a Gandra ndo participou da formulagdo dos contratos de afretamento de navios
da MAERSK e tampouco tinha conhecimento do assunto (SEI 1781274, p. 16-18, 22, 54-61);

5
iii) Mensagem localizada em material de informatica arrecadado no enderego da GANDRA BROKERAGE, datada de 06.12.2013[_1

— portanto em data posterior ao afastamento de Paulo Roberto Costa da Diretoria da Petrobras - em que Wanderley Saraiva
Gandra informa a Paulo Roberto Costa as datas do término dos afretamentos dos navios MAERSK PROMISE (31.08.2014) e
MAERSK PEARL (31.10.2014) — (SEI 1781695, fl. 21, reprodugdo de imagem de mensagem eletronica);

iv) Analise da contabilidade da GANDRA BROKERAGE, em conjunto com as informagdes bancarias, no periodo 07/2006 a
03/2014, a qual aponta "sobra" de lucros de R$ 4.560.141,18, ndo depositada na conta dos socios, passivel de lastrear as
entregas em espécie a Paulo Roberto Costa. A anélise foi realizada pelo MPF na dentncia relativa a Operagio Obolo (SEI
1781695, p. 22-25), com base nos Relatorios de Analise de Material Apreendido (SEI 1781201, 1781218 e 1781246).

103. Observa-se ainda que os atos considerados pela CPAR ndo necessariamente devem coincidir com as condutas penais
imputadas pelo Ministério Publico, conforme se vera na analise detalhada a respeito de cada enquadramento, com manifestagio a

respeito da licitude ou ilicitude de cada uma, bem como da concretizacdo do dano — o qual, cabe salientar, ndo é requisito para
configuracdo da conduta de inidoneidade.



104. Além disso, o fato de as investigagdes terem transcorrido ao longo de seis anos em nada compromete a qualidade e
forca dos elementos encontrados.

105. Logo. o argumento a respeito de falta de provas ndo merece prosperar.
Argumento 5 - Completa licitude das condutas das indiciadas

106. A Defesa aborda o mercado de afretamento ¢ a relagdo da APPM com as subsididrias brasileiras e com Viggo Andersen.
Nesse sentido, alega que:

a) O pagamento de comissdes de corretagem para a MAERSK SUPPLY e BRASMAR, em verdade, servia ao propdsito de cobrir os
custos com servigos administrativos prestados no Brasil. Como a APMM e LR2 ndo tinham uma entidade no Brasil para fins do
desempenho da atividade de afretamento de navios para transporte de petrdleo e de seus derivados, a MAERSK SUPPLY e
BRASMAR eram responsaveis pelo suporte local as embarcagdes, como os custos relacionados a liberagdo de pegas
sobressalentes, servigos a tripulantes, servigos burocraticos, entre outros custos tipicos dessa atividade e que eram usualmente
calculados com base no valor dos contratos de afretamento, uma vez que tais custos operacionais eram frequentemente

proporcionais ao valor total da operagao de afretamento.

b) O Sr. Viggo era um colaborador da MAERSK SUPPLY e BRASMAR que recebia salario pelo cargo que ocupava a época, e nao
comissdes por eventual corretagem relativas a esses contratos de afretamento de navios (em que o Sr. Wanderley Gandra, ai sim,
atuava como corretor propriamente dito através da GANDRA BROKERAGE). Reitera ndo haver prova de que o Sr. Viggo tenha

recebido esses valores ou os repassado a outrem.

¢) O valor de comissionamento pago pela APPM e LR2 est4d em consondncia com a pratica internacional da inddstria de navegacdo no
tocante ao comissionamento dos brokers que se pauta em valores que partem de 1,25% (um virgula vinte e cinco por cento) e
podem atingir 2,5% (dois e meio por cento) do valor do contrato de afretamento de navio ou até mais, a depender da

complexidade da operag@o. Assim, ndo haveria qualquer antieconomicidade.

d) Nao ha comprovagdo de recebimento de “informacdes privilegiadas” pelas Indiciadas acerca das contratagdes da Petrobras, e que
neste ponto a acusacgdo se basearia exclusivamente nos depoimentos de Paulo Roberto Costa, que ndo teria havido evidéncia de
conduta ilicita praticada pela MAERSK SUPPLY, BRASMAR e Paulo Roberto Costa. Afirma ainda que o Termo de
Indiciamento ndo teria explicado em que exatamente consistiriam as vantagens proporcionadas as Indiciadas em fungdo dessas

“informagdes”.

e) Qualquer informagao hipoteticamente recebida pela MAERSK SUPPLY ou BRASMAR acerca de “futura necessidade de navios”
(conforme as declaragdes do Sr. Paulo referenciadas no Termo de Indiciagdo) ndo poderia, em qualquer circunstancia, caracterizar
“informag@o privilegiada” apta a gerar uma ‘“vantagem anticoncorrencial” as Indiciadas.” Isso porque seria inviavel
economicamente para as armadoras APMM e LR2 a reserva de navios para atender a uma demanda futura da Petrobras com base
nessas “informacdes privilegiadas”, deixando assim de utiliza-los em operagdes logisticas lucrativas para deixa-los inativos e

acarretando crescentes despesas operacionais.

f) Da narrativa constante do Termo de Indiciagdo ndo foi verificada qualquer vantagem das indiciadas em relacdo aos seus
concorrentes: “constata-se dos elementos colhidos pelo MPF, por exemplo, que dessas negociagoes resultaram a contratagdo de
seis navios (dois navios com a empresa Elka, dois com o Grupo Maersk e um navio com as empresas Dorian e Chandris), entre
agosto e setembro de 2008. E ainda, em outubro de 2008, a Petrobras celebrou mais dois contratos com a empresa Montanari, a

qual ndo havia encaminhado proposta quando da abertura de mercado”,

g) As indiciadas — e, especialmente, a MAERSK SUPPLY e a BRASMAR - ndo podem ser responsabilizadas por “onerosidade
extraordinaria” alegadamente suportada pela Petrobras, em decorréncia das decisdes comerciais tomadas pela companhia estatal

no que tange as condigdes de contratagdo de afretamentos;

h) O embasamento negocial das condi¢cdes comerciais ajustadas com as indiciadas foi comprovado no Relatorio da Petrobras a partir
de uma série de entrevistas com servidores da Petrobrés. Nesse sentido, transcreve relato do servidor Dalmo Monteiro (SEI

2041425, par. 116), a fim de sustentar que a as contratagdes no modelo TCP foram perfeitamente regulares;

1) As renovagdes antecipadas de contrato tiveram a regularidade atestada pelo TCU (SEI 2041442) e, ainda que tenha havido falha de

gestdo, existiam divergéncias internas entre os empregados com relagdo a renovagao;

j) Nao houve ilegalidade na contratagdo por taxa variavel, e que inclusive a Petrobras, por decisdo interna e negocial propria, teria

rejeitado proposta inicial da APPM para manutengdo de propostas fixas.
107. Além de todos esses argumentos, a Defesa sustenta, em relacdo a cada grupo de indiciadas, que:

k) Seria especialmente descabido responsabilizar a MAERSK SUPPLY ¢ BRASMAR, pois elas ndo eram partes nos contratos



celebrados com a Petrobras e ndo tinham qualquer ingeréncia sobre os fatos.

1) O envolvimento da APMM e da LR2 com a GANDRA BROKERAGE foi unica e exclusivamente limitado ao pagamento de
comissdes de corretagem. A pratica de dar preferéncia ao broker que oferece a oportunidade de negocios ao afretador, e de
remunera-lo através do pagamento de uma comissdo de corretagem, ¢ a regra no mercado de afretamentos de navios e que
inclusive a Baltic Exchange, associacdo internacionalmente reconhecida do mercado de afretamento de navios, confirma a
regularidade dessa pratica, consignando ser peremptoriamente contraria a pratica antiética de ndo pagar comissodes de corretagem
aos brokers em contratos subsequentes ao negocio original que foi objeto de intermediacdo, classificando essa pratica como
“inaceitavel”;

m) Que, como ja dito, a MAERSK TANKERS A/S foi confundida com uma divisdo de negécios da APMM que era denominada

“Maersk Tankers” e que esteve envolvida em um dos contratos de afretamento de navios da Petrobras.

Analise do argumento 5

108. Quanto ao item “a”, cumpre observar que os depoimentos dos funcionarios da Petrobras foram unissonos em identificar
Viggo Andersen como o representante da MAERSK que tinha conhecimento do mercado de afretamento e que era responsavel pelas
negociagdes. Assim, ainda que as subsidiarias brasileiras também exercessem as atividades descritas pela defesa, a tese de que a APPM e
a LR2 pagariam a um terceiro um servigo ja prestado por um executivo do grupo ¢ desprovida de razoabilidade. ||
|







109. No que tange ao item “b”, cumpre notar que, na visdo da CPAR, em sua atual composicao, de fato ndo ha evidéncias para
afirmar que as comissdes pagas as subsididrias brasileiras BRASMAR e MAERSK SUPPLY seriam destinadas & Viggo Andersen,




tendo a defesa demonstrado a normalidade da remuneracgdo as subsidiarias brasileiras. Todavia, esse fato ndo descaracteriza a principal
conduta imputada as indiciadas, qual seja, a de viabilizar, de forma consciente e voluntaria, o pagamento de vantagem indevida a agente
publico por meio de contrato simulado com a GANDRA BROKERAGE. Vale ressaltar que nos documentos apresentados pela
MAERSK tanto a Gandra Brokerage quanto a MAERSK SUPPLY (e Brasmar, a depender da data) sdo referidas como brokers, sendo
que, pelas provas juntadas, apenas as subsidiarias brasileiras atuavam como tal.

110. Quanto ao valor de comissionamento de brokeragem (item c), a propria MAERSK afirmou que a praxe era de 1,25%
(SEI 1781359, p.2). Posteriormente, ja no ambito de alegagdes finais, a Defesa apresentou documentos que demonstram que, em duas
ocasides, teriam sido pagas comissdes de 4% a Intergas for division, em decorréncia de contrato firmado com a Companhia
Petroquimica do Sul — COPESUL (2424879 e 2424879). Também apresentou tratativas datadas de 1998 que demonstram a solicitag@o
de ofertas a brokers (2424905) e, posteriormente, o acerto com companhia de brokeragem no qual foi previsto o percentual total de
2,5% (1,25% cht 1,25% address) - (2424908, clausula 10). Cumpre ressaltar que o 1,25% de address comission corresponde & acordo
do tipo VCP, ao contrario dos contratos objeto do PAR, que sdo da modalidade TCP, unicamente.

111. De toda a forma, cumpre observar que a documentacdo apresentada pela empresa, ao tempo em que demonstra
precedentes de comissdes equivalentes ou superiores aos do caso em apuracdo, ndo desconfigura a excepcionalidade da medida, uma
vez que os trés exemplos encontrados para ilustrar a tese — um deles datado do ano de 1998, incluindo modalidade do tipo VCP - sdo
raros diante da quantidade de afretamentos celebrados por uma das maiores empresas de navios do mundo. Além disso, para ilustrar
caso do pagamento simultineo ao broker e a subsidiaria da MAERSK no Brasil, a Defesa apresentou solicitacdo da MAERSK
BRASIL ao broker e a resposta dele (no caso, a Chartchil LTD, ships cosultants, brokers sales e purchases) — o fato de ndo ter sido
localizada qualquer tratativa semelhante com a Gandra Brokerage reforga a tese de ndo atuag@o desta como broker.

112. Sobre o mercado de afretamentos, vale lembrar a explicagcdo dada pela Petrobras de que em geral as empresas preferem
trabalhar com broker externo, pois os custos das comissdes sdo em geral inferiores aos custos de se manter uma estrutura no Brasil
(SET 1781332, p.24). No caso da MAERSK, considerando que j& possuia estrutura instalada no Brasil, ndo seria econdémico o
pagamento de um broker externo.

113. Além disso, a unica atuagdo determinante de Wanderley Gandra especificamente relatada por Viggo Andersen (SEI
1781716, p. 15) foi a apresentagdo de Viggo Andersen a Paulo Roberto Costa, sendo que, conforme aprofundamento constante do item
V deste PAR, as atividades de um broker vao muito além disso. Nem Wanderley Gandra nem Viggo Andersen souberam detalhar
quaisquer dos servigos supostamente prestados pela Gandra Brokerage, tendo o executivo da MAERSK afirmado ndo existir
documentagdo capaz de comprovar a atuagdo da Gandra como broker (SEI 1781716, p.16). Logo, no caso das circunstancias em
apreco, o pagamento de comissdes de brokeragem no valor total de 2,5% ¢ injusticavel.

114. Para encerrar o ponto, cabe ressaltar que o pagamento de 2,5% dos valores dos contratos a titulo de comissdo de
brokeragem ndo constitui, em si, qualquer irregularidade. Todavia, o fato de a MAERSK celebrar contrato de comissionamento com
empresa sem expertise na area, cuja atuagdo era totalmente desnecessaria, e de seu executivo alegar que durante os oito anos de
duracdo dos contratos ndo teriam sido produzidos quaisquer registros da suposta prestacdo de servigos robustece os demais indicios
coletados.
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116. Além disso, Paulo Roberto Costa afirmou que, na condi¢cdo de Diretor de Abastecimento, influiu para que a MAERSK

constasse da lista de armadores a serem consultados para contratagdo de navios de grande porte para transporte de petroleo (SEI 1781716
, p-19), ndo tendo a Defesa se manifestado sobre a questdo.

117. Observa-se que, sem a inclusdo da MAERSK na lista de fornecedores seria inviavel a celebracdo de qualquer negdcio
com a Petrobras. Assim, embora ndo fosse suficiente, a medida era absolutamente necessaria para os interesses da MAERSK no
segmento de navios tankers. Também importa registrar que, apesar de a inclusdo na lista de fornecedores ser passivel de ser obtida
licitamente, no caso em apre¢o a medida foi determinada por Paulo Roberto Costa com base em motivagao ilicita.

118. Logo, ainda que ndo tenham sido detalhadas as informacdes privilegiadas, ficou demonstrada a atuacdo de Paulo
Roberto Costa em favor de MAERSK, a pedido de seu amigo Wanderley Gandra. Evidentemente que, contando a Petrobras com
inimeros empregados especialistas e idoneos, a influéncia de Paulo Roberto Costa em outras situagdes nao poderia se dar de forma
deliberada, mas apenas em situagdes em que houvesse certa margem de subjetividade quanto a melhor solugao.

119. Cabe notar que, se até mesmo no ambito penal se admite ndo ser necessaria a identificag@o precisa da agdo ou omissao
de um ato de oficio para caracterizar o crime de corrupcdo (STF, AP 470/MG), uma vez que a mercancia da fungao publica ocorre de
modo difuso (STJ: RHC 48400 RJ2014/0125998-0), outra ndo poderia ser a conclusdo no ambito do direito administrativo.

120. Quanto ao item “e”, considera-se que a suposta falta de utilidade das informagdes disponibilizadas por Paulo Roberto
Costa ndo ¢é obstaculo para a responsabilizagdo. O fato de a MAERSK, de forma consciente e voluntaria, pagar a um intermediario por
um servigo nao prestado, cujo unico atributo era o de ser amigo intimo de agente publico capaz de interferir sobremaneira em seus
interesses, ¢ de, em razdo dos contratos assinados com a Petrobras, o agente publico receber vantagens indevidas com lastro nos
recursos repassados pelas indiciadas, é conduta suficiente para o enquadramento no comportamento inidéneo previsto no art. 88, Il e
111, da Lei n°® 8.666/1993.

121. Em relagdo aos itens “g”, “h”, “i” e “j”, cumpre observar que, de fato, ndo pode a MAERSK ser responsabilizada por
decisdes negociais da Petrobras, e tampouco este é ponto crucial de apuragdo no presente PAR. No entanto, tais decisdes, apreciadas
em conjunto, contextualizam a hipotese de tratamento benevolente 8 MAERSK, ainda que por meio de atos formalmente revestidos de
carater licito.

122. Quanto ao item “k”, descabe a alegacdao de que a MAERSK SUPPLY e BRASMAR nao podem ser responsabilizadas,



uma vez que os fatos ora apurados ndo poderiam ter ocorrido sem a participacdo do executivo Viggo Andersen, que era quem, na
pratica, realizava os servigos supostamente atribuidos a Gandra Brokerage.

123. Igualmente, a consumagdo do ato inidéneo ndo teria ocorrido sem a conivéncia da APPM e a LR2 (item “1”), empresas
do grupo que concordaram em pagar o dobro do percentual usualmente despendido em comissdes de corretagem e que efetivamente
transferiram os recursos a Gandra Brokerage — recursos esses que seriam posteriormente repassados a Paulo Roberto Costa.

124. Finalmente, quanto ao item “m”, observa-se que este ja foi elucidado no topico referente a alegagdo de ilegitimidade
passiva da MAERSK TANKERS A/S, sendo a pessoa juridica excluida do polo passivo do presente PAR.
125. Diante do exposto, rejeita-se a argumentagio da licitude do comportamento das indiciadas, uma vez que o conjunto dos

indicios coletados comprovam o pagamento de vantagens indevidas a agente publico, de forma consciente e voluntéria, por meio da
contratacdo da Gandra Brokerage.

V — MANIFESTACOES COMPLEMENTARES
126. Além das pegas de defesa, as indiciadas apresentaram manifestagdes complementares em quatro oportunidades.
127. Em 11/01/2021 a Defesa apresentou (SEI 2240624 a 2240749):

(i) Laudo pericial técnico elaborado pelo Sr. Timothy Horne (Doc. Anexo 01);
(i1) Laudo pericial técnico elaborado pelo Sr. Chris Isherwood (Doc. Anexo 02);
(iii) Termo de declaragdo do Sr. Carsten Plougmann Andersen (Doc. Anexo 03);
(iv) Termo de declarag@o do Sr. Per Juul Jensen (Doc. Anexo 04);

(v) Documentos financeiros da APMM (companhia matriz do grupo Maersk, que também ¢ composto da MAERSK SUPPLY e
BRASMAR, e do qual a LR2 era parte a época dos fatos sob investigacdo neste PAR) relativos ao ano fiscal de 2019 (Doc.
Anexo 05);

(vi) Programa de integridade da APMM / grupo Maersk (Doc. Anexo 06).
128. Sobre tais documentos, a defesa afirmou (SEI 2240621, § 2°):

Destaca-se que os documentos acima mencionados, em especial os laudos periciais técnicos e termos de declaragdo, essencialmente confirmam a
juridicidade das condutas das Peticionantes no contexto dos fatos sob investigagdo neste PAR, razdo pela qual devem ser considerados e
reconhecidos pela CGU como provas contundentes da auséncia de justificativa para a aplicacdo de sangdes as empresas.

129. Em 18/04/2022 a defesa apresentou alegac¢des finais (SEI 2344020), nas quais reiterou as argumentagdes anteriores e
abordou o depoimento fornecido por Paulo Roberto Costa no ambito da agdo penal n® 5040547- 96.2020.4.04.7000.

130. Sobre o depoimento de Paulo Roberto Costa, a Defesa afirmou que em declaragdes recentes Paulo Roberto Costa teria

infirmado — ou seja, refutado, negado — as declaragdes fornecidas no contexto da delagdo premiada (2344020, p. 6):

Adicionalmente, a transcri¢do do depoimento do sr. Paulo durante a sua oitiva como testemunha na agéo penal n® 5040547- 96.2020.4.04.7000
(SEI n° 2330408) que foi juntada aos autos deste PAR infirma frontalmente as suas alega¢des anteriores em sede de acordo de colaboragao
premiada e confirma que o sr. Viggo, que era colaborador da MAERSK SUPPLY e BRASMAR a época dos fatos, ndo teve qualquer
participacdo nas alegadas irregularidades sob investigacao desta ilma. CGPAR - logo, ratificando a auséncia de qualquer envolvimento das
indiciadas no alegado esquema de corrupgao (doc. 05).

131. Em 30/06/2022 a Defesa apresentou documentos referentes as comissdes de brokeragem e manifestou-se sobre os
depoimentos de Luiz Eduardo Loureiro Andrade, Pedro Calmon Moniz de Bittecourt Neto, Sr. Rubens Branco da Silva e Euclides
Duncan Janot de Matos, todos arrolados como testemunha na agdo penal n. 5040547- 96.2020.4.04.7000, tendo as notas de transcri¢ao
sido juntadas aos autos a pedido da Defesa.

132. Quanto as comissodes de brokeragem, foram apresentados:
a) Docs. SEI 2424879 e 2424882 — documentos de viagem nos quais se estabelece o pagamento de 4% de comissdo para Intergas for
Division, decorrente de contratos entre APMM e COPESUL — Companhia Petroquimica do Sul. Sobre o ponto, a Defesa alegou:

“Nesses contratos, foram fixadas taxas de brokeragem, pagas a Intergas — outra empresa de brokeragem — superiores aquelas dos
contratos objeto desse PAR (docs. 01 e 02)”.

b) Docs. 2424885, 2424891 2424896 — relacionados a atuagdo da Brasmar nas operagdes da APMM;

c) Docs. 2424905 e 2424908 — tratativas datadas de 1998, na qual sdo solicitadas a brokers ofertas para o navio Olympo e, em
seguida, fax da “Chartchil LTD, ships cosultants, brokers sales e purchases”, no qual ¢ feita mencédo a contratagdo de navio com

pagamento de 2,5% de comissao (1,25% cht e 1,25% address).

133. Segundo a defesa, tais documentos teriam demonstrado a atuagdo administrativa da BRASMAR e a existéncia de
precedentes nos quais foram pagas taxas de corretagem iguais ou superiores aquelas analisadas neste PAR.

134. No que tange aos depoimentos, a Defesa afirmou que eles também teriam comprovado a legalidade das taxas de
comissionamento, |G (2424871):

135. |



136. A Defesa faz ainda a seguinte consideracao:

O Sr. Luis Eduardo Loureiro de Andrade, em seu depoimento (SEI 2414342), informa que nem ao menos conhecia o Sr. Viggo
Andersen ou faz qualquer referéncia ao GRUPO MAERSK.

existéncia de um broker local, responsavel por representar as empresas internacionais do GRUPO MAERSK no Brasil. Os valores
pagos a esse “braco” no Brasil, a BRASMAR no caso, estava em consonancia com a pratica de mercado, assim como o fato da
contratagdo de outro broker para atuar na mesma operagdo em conjunto com a BRASMAR. Ou seja, todas as contratagdes do
GRUPO MAERSK foram totalmente regulares e em consonancia om as praticas de mercado.

137. Em 05/08/2022, em sua quarta e ultima manifestagdo, a Defesa abordou as informagdes apresentadas pela Petrobras no
que tange a alegacdo de ilegitimidade passiva da MAERSK TANKERS A/S e reiterou os argumentos expostos de primeira peca
defensiva (2467268).

138. Passa-se a analise.

V.1 - Analise dos laudos periciais técnicos, dos termos de declaracdo e da transcricdo do depoimento de Paulo Roberto Costa

139. No que tange ao laudo pericial técnico elaborado pelo Sr. Timothy Horne, verifica-se que o perito listou uma série de
atividades comumente desempenhadas por brokers, ndo tendo a MAERSK demonstrado o efetivo desempenho de qualquer delas pela
GANDRA BROKERAGE. Assim, ao invés de refor¢ar o argumento da Defesa, na visdo desta CPAR as informagdes se prestaram a
reforgar a conviccdo de que, a despeito dos papeis formalmente denominados nos contratos de comissionamento, na realidade a
GANDRA BROKERAGE nio exerceu papel de broker.

140. A esse respeito, transcreve-se alguns trechos do referido laudo (SEI 2240633):

1.6. Precificagdo internacional no Setor:

)

por aquele navio.” (Wake Marine).

1.7.3 O Broker apresenta informagdes de mercado relevantes para ambas as partes (Afretadores e Armadores), criando a visibilidade
para permitir que tais partes celebrem um contrato.

1.7.4 O Broker pode atuar como mediador/receptor de ideias e vontades e como ponto de apoio para a equipe de afretamento de
ambas as partes, antes e durante a negociacgdo. Isso pode incluir auxiliar na gestdo do processo de negociagdo, embora a maioria dos
Armadores assuma que o Broker tende a proteger os interesses do Afretador. Apos a negociagdo o Broker pode também administrar
o contrato, auxiliar em questdes operacionais (inclusive na gestdo de conflitos, reivindicagdes e prescrigdes de prazo), e mesmo
auxiliar com questdes técnicas que por ventura venham a ocorrer).

1.7.5 O Broker pode contribuir com visdes e conversas mais amplas em relagdo ao mercado, auxiliando a equipe de afretamento de
qualquer uma das partes na formacdo de suas taticas e estratégias comerciais, ficando o Armador ciente de que o Broker podera



priorizar o interesse do Afretador.

3. Brokers —

3.2. Papel do Broker:

3.2.1. O papel do Broker néo ¢ formalmente definido e depende das exigéncias das partes envolvidas na negociagdo. Os Brokers
podem estar envolvidos em algumas das ou em todas as seguintes tarefas:

3.2.2. “responsavel por fazer a jungdo (match) entre os navios e as cargas, providenciar a venda e compra de embarcagdes, bem
como intermediar derivativos de frete” (site da Maritime London)

3.2.3. “A informacdo ¢ primordial em todos os aspectos de negdcios da era moderna.” (Shipbroking and Chartering Practice, 8a
edi¢do). O Broker pode ser o canal de comunicagdo de informagdes que permite que o mercado de Petroleiros opere, conforme opera
atualmente.

3.2.4. O Broker pode disponibilizar estas informagdes para ambas as partes (Afretadores e Armadores) criando certa visibilidade
comum do mercado no qual um acordo podera ser estabelecido entre as partes.

3.2.5. O Broker pode oferecer uma visdo independente que pode ser utilizada para auxiliar as partes na avaliagdo e andlise de
possiveis negocios.

3.2.6. O Broker pode fornecer informagdes sobre o momento de colocar a consulta no mercado, gerenciar as ofertas, lidar com as
negociagdes (sob orientagdo) para obter o resultado com o melhor custo-beneficio, gerenciar o processo dos subjects (veja o item
secdo 2.2.3) e, acima de tudo, gerenciar o relacionamento entre as duas partes.

3.2.7. O Broker pode gerenciar a documentagdo das partes, incluindo, entre outros, em relagdo ao Contrato de Afretamento, as
ordens e opgoes.

3.2.8. O Broker pode trabalhar para mitigar os problemas que surgem durante e apds a negociagdo, em teoria, a partir de um ponto de
vista neutro.

()

3.5. Servigos tipicamente prestados pelo Broker:

3.5.1. Espera-se que o Broker mantenha o contratante atualizado quanto as informagdes de mercado relevantes sobre o Cliente. Isso

pode incluir mudangas na estratégia, taticas, organizagdo, informagdes sobre consultas futuras, bem como em relagdo aos negocios
existentes.

3.5.2. O Broker pode atuar como contribui¢do adicional a fungido de Desenvolvimento de Negocios dos contratantes.

3.5.3. Os Brokers oferecem informagdes de mercado em tempo real (Spot, TC e FFA), incluindo em relagdo a precificagao.

3.5.4. Os Brokers podem oferecer fun¢des de pesquisa formalizadas que vao desde listas de tonelagem, bancos de dados de
titularidade, analise de mercado, analise de segmento, e relatorios macroeconémicos, etc.

3.5.6. No caso da Maersk, o tamanho do cliente ¢ tal que muitos dos elementos macro e estratégicos mais amplos oferecidos por
qualquer Broker seriam compensados pela capacidade da Maersk de gerenciar estes elementos internamente. No entanto, um Broker
pode agregar valor consideravel em um ambiente micro com um determinado cliente, por meio de uma rede de contatos forte,
informagdes locais relevantes e sensibilidade local natural. Este parece ser o papel cumprido pela Gandra, evidenciado pelos
repetidos TCPs acordados nos segmentos de LR2, LR1 e GLP.

141. Vé-se, portanto, que segundo o perito a atuacdo do broker é frequente, com o repasse de informacdes complexas ¢ em
tempo real para o cliente. Todavia, nas varias oportunidades de a Defesa desconstruir o conjunto de indicios apresentados na indiciagao,
em nenhuma delas foi apresentada qualquer sequéncia de didlogos entre o representante da Gandra Brokerage e os representantes da
MAERSK, sendo totalmente inverossimil que a suposta atividade de brokeragem nao tivesse deixado qualquer registro, entre e-mails,
mensagens e outros documentos.

142. Ainda que se considere o caso descrito no item 3.5.6, em que seria normal, dada a capacidade da MAERSK, que as
atividades de gerenciamento fossem por ela desempenhadas, o proprio perito ilustra que o valor do broker local seria o de possuir uma
“rede de contatos forte, informacdes locais relevantes e sensibilidade local natural”. Ora, esse tampouco era o caso de Wanderley
Gandra, uma vez que os varios funcionarios da Petrobras expressaram a sensagdo de que Wanderley Gandra ndo possuia conhecimento
relevante no tema e que ndo havia contato frequente e tampouco direto com ele para tratativa de questdes técnicas ou negociais - vide §
106. Com efeito, a Gnica atuacdo precisamente descrita para Wanderley Gandra foi a de, supostamente, apresentar Paulo Roberto Costa
a Viggo Andersen, e seu unico contato forte na Petrobras era o amigo de longa data, o colaborador Paulo Roberto Costa.

143. O laudo pericial prestado por Chris Isherwood segue a mesma dire¢ao (SEI 2240657):
3) Papel dos brokers de navios

(...). O papel dos brokers de navios ¢ fornecer informagdes de mercado, ofertas e contraofertas, etc., para concluir os termos do
contrato de afretamento. Em alguns casos, tanto os afretadores quanto os armadores podem delegar autoridade aos brokers de
navios, para agirem em seu nome de acordo com a autoridade delegada. Os afretadores e armadores ndo tém nenhum beneficio
comercial em falar diretamente um com o outro. O broker de navios, portanto, atua como facilitador e canal essencial para expressar
vontades, ofertas e informacgdes, etc., a qualquer das partes (p. 7).

Vale ressaltar que os brokers de navios prestaram um servigo continuo aos clientes, os quais as vezes ndo pagos, € sO sdo
recompensados financeiramente quando uma contratagdo de afretamento por tempo ou de viagem ¢é concluida (p. 8).

()

Os brokers de navios geralmente prestam diversos outros servigos a seus contratantes, além de apenas estabelecer contratos de frete.
Esses servigos também podem incluir FFAs, relatorios de mercado de navios novos e de segunda méao, e pesquisas em empresas
maiores e mais estabelecidas. No entanto, existem brokers de navios que focam apenas um determinado setor do mercado de fretes
ou prestam servigos aos contratantes em regime de exclusividade.

Naio ¢ incomum que uma pequena empresa de corretagem de navios, ou uma pessoa fisica, seja apoiada por um afretador relevante.
Por outro lado, um broker de navios empregado em uma empresa pode ser apoiado pessoalmente por conta da confianga e
relacionamento pessoal que um afretador (ou armadora) tenha com um broker de navios especifico, e ndo necessariamente com o
empregador. Um broker de navios ndo precisa necessariamente ter “‘conhecimento técnico” ou expertise (p.8)

144. Assim, vé-se que o perito Chris Isherwood também listou uma série de atividades prestadas pelo broker, em carater
continuo, sendo que nenhuma delas foi demonstrada pela MAERSK e tampouco relatada pelos funcionarios da Petrobras.



145. Em uma unica passagem o perito indicado pela defesa ressalvou que ndo necessariamente o broker precisa ter
conhecimento técnico, em contraste com todo o conjunto da narrativa anterior. Para efeito de contrato com a administracdo publica,
todavia, e tendo em vista as boas praticas internacionais de compliance e o ordenamento juridico brasileiro, jamais poderia se legitimar
que um broker fosse contratado sem conhecimento técnico, sem prestagdo de servigos relevantes, mas sim, tdo somente, em razio do
relacionamento pessoal com agente publico que pertenga aos quadros do afretador — no caso, empresa integrante da Administragido
Indireta.

146. No que tange aos depoimentos, observa-se que os Srs. Clarsten Plougmann Andersen e Per Juul Jensen prestaram
informagdes escritas, na condi¢do de informantes, tendo em vista o fato de ja terem possuido vinculo com o grupo MAERSK (ata
deliberativa SEI 2172403), inclusive na data das condutas ora apuradas.

147. Clarsten Plougmann abordou sua trajetoria na MAERSK e sua confianca na integridade de Viggo Andersen.

148. I o oprio informante relata fazer parte da MSS Brasil quando Gandra deu inicio as
atividades, reforcando-se a parcialidade deste para o relato dos fatos sob apuracdo. Ainda, afirma que supostamente o Sr. Wanderley

Gandra auxiliaria a MAERSK SUPPLY ao repassar novas oportunidades de negdcio, o que, repise-se, ndo foi demonstrado pelas
defendentes e tampouco é compativel com os depoimentos dos funcionarios da Petrobras.
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150. No que tange ao papel comumente desempenhado pelos brokers, afirma-se mais uma vez a importancia de fornecerem

informagdes relevantes sobre o mercado e seu funcionamento.

151. Ja no caso do papel especificamente desempenhado por Wanderley Gandra, afirma-se que ele atuava como ponto focal
entre a MAERSK e a Petrobras, o que ¢ frontalmente contrario aos depoimentos dos funcionarios da Petrobras - vide § 106 - e a
informagao prestada por Viggo Andersen de que ndo haveria registro de tratativas entre a MAERSK e Wanderley Gandra — vide § 113.
De fato, a leitura das entrevistas a funcionarios da Petrobras, reproduzidas parcialmente no § 106 deste relatdrio, permite concluir
justamente pela falta de interacdo qualificada entre Wanderley Gandra e os executivos da Petrobras, sendo as tratativas concentradas
na pessoa de Viggo Andersen. Nao ha qualquer indicio de que a existéncia de Wanderley Gandra tenha de fato reduzido a demanda
pela lideranca das subsidiarias brasileiras da MAERSK, na pessoa de Viggo Andersen.

152. Ressalta-se que a Defesa deixou de argumentar especificamente sobre os pontos trazidos nos laudos e nos depoimentos
dos informantes, motivo pelo qual a CPAR os analisou sob a 6tica do principal ponto pendente de esclarecimento, a saber, se a
GANDRA BROKERAGE efetivamente prestou servigos tipicos de brokeragem, ou mesmo se agregou, de forma licita, algum valor a
indiciadas.

153. Quanto aos documentos financeiros e ao programa de integridade, observa-se que tais documentos seriam uteis no caso
de condenagdo por ato lesivo previsto na Lei n® 12.846/2013, para fins de definicdo do valor da multa. Como, todavia, a CPAR
concluiu pela prescri¢ao dos atos lesivos previstos na LAC, a analise dessa documentagao mostra-se desnecessaria.

154. Em relagdo ao depoimento de Paulo Roberto Costa na condigdo de testemunha, no ambito da ag¢do penal n® 5040547-
96.2020.4.04.7000 (SEI 2330408), cabe ressaltar que, questionado pelo Juiz Federal, o depoente confirmou integralmente todos os
termos de colaboragdo citados nesse relatorio (evento 1, termos 52, 55, 38, 68 €79) - (SEI 2330408, p.5).

155. Dessa forma, vé-se que o depoimento ndo trouxe fatos novos, e que, ao contrario do que foi afirmado pela Defesa, o
depoimento na agdo penal ndo infirmou, mas sim confirmou o quanto alegado nos termos de colaboracdo premiada de Paulo Roberto
Costa.

Loureiro Andrade, Pedro Calmon Moniz de Bittecourt Neto, Rubens Branco da Silva e Euclides Duncan Janot de Matos

156. Por pertinéncia tematica, a analise da documentagao foi realizada nos §§ 110 e 111 deste relatdrio. Foi considerado, em

sintese, que a documentacdo apresentada nio desconfigurou a excepcionalidade das taxas de comissionamento no caso sob apuragio e



que, apesar de ter sido possivel recuperar documentos no ano de 1998, ndo foi localizada qualquer tratativa entre a MAERSK Brasil ¢ a

Gandra Brokerage — ao contrario do que ocorreu no exemplo da Chartchil LTD, ships cosultants, brokers sales e purchases.
IIT Anélise da manifestacdo acerca da ilegitimidade da MAERSK TANKERS A/

157. A analise da documentagdo apresentada pela Petrobras e das manifestagdes da Defesa consta dos §§ 90 a 94 deste

relatdrio, tendo a CPAR acatado a alegag@o defensiva quanto a matéria.

VI - CONSIDERACOES

158. Diante de todo o conjunto de indicios ja apresentado pelas investigagdes, o qual se encontra em consonancia com a
narrativa presente no Termo de Indiciacdo, a Defesa ndo cabe simplesmente refutar as informagdes e argumentar sobre o funcionamento
do mercado de afretamento de modo geral, sem apresentar os elementos que, fosse a sua hipotese verdadeira, certamente seriam de seu
conhecimento e estariam em sua posse. Inclusive, considerando a hipotese de contratagdo legitima da GANDRA como broker e a falta de
motivos para destrui¢do dessas mensagens, certamente a analise do material apreendido em poder da MAERSK e¢ da GANDRA
BROKERAGE traria a0 menos algum vestigio das inumeras tratativas a respeito das perspectivas para contratagdes com a Petrobras. O
fato de a Defesa deixar de apresentar tal documentagdo &, portanto, repleto de significado, ndo podendo ser ignorado o disposto na Lei n°

9.784, de 29 de janeiro de 1999 — denominada Lei Geral de Processo Administrativo e aplicada ao PAR de forma subsidiaria:

Art. 12 Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administragdo Federal direta e indireta,
visando, em especial, a protecao dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragao.

()
Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo competente para a
instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

159. Neste momento, cabe breve reflexao sobre indicio e prova indiciaria.

160. Com efeito, o termo “indicio” pode ser considerado como prova indireta: prova apta a embasar uma condenagdo por
possuir profundidade de cognigdo suficiente para tanto.

161. A prova por indicio, portanto, ¢ uma prova indireta, segundo a qual, partindo-se de um fato base comprovado, chega-se,
por via de um raciocinio dedutivo ou indutivo, a um fato consequéncia, que se quer provar.

162. Nesse sentido, considerando a natureza das irregularidades aqui apontadas, as quais sdo camufladas, nem tudo se prova
diretamente. Dessa forma, mister recorrer aos indicios, que, nos termos do art. 239 do Cddigo de Processo Penal, trata-se de
“circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras
circunstancias”.

163. Conforme jurisprudéncia pacifica do STF e do TCU, ¢é perfeitamente possivel a condenagdo com base em indicios,
quando a infracdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio (acérdaos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P,
1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P). A seguir,

trecho do Acorddo 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

“26. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios varios e
coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-
Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sao
suficientes para constituir prova do que se alega. (...) 29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque,
como exposto na jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido',
visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢do verdadeira. Nao se pode, portanto, menosprezar a
prova indiciaria, quando existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma dire¢do.”

164. No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR (1* turma, relator ministro Marco Aurélio, publicagdo no DJ em

17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns precedentes:

“3. A forga instrutoria dos indicios é bastante para a elucidago de fatos, podendo, inclusive, por si propria, o que ndo ¢ apenas
o caso dos autos, conduzir a prolagdo de decreto de indole condenatéria, quando ndo contrariados por contra indicios ou por
prova direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola Framarino dei. A logica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de Sa.

Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto ProcessualePenale. v. II. Napoli: Casa
Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernandode Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em08/09/2011; HC n°® 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC96062, Relator:
Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.”

165. De fato, e tendo por norte o conjunto de provas indiciarias elencadas, seria desarrazoado encampar a tese de que a
MAERSK teria pago quase R$ 8 milhdes a Gandra Brokerage para a prestagdo de um servigo desnecessario, cuja propria prestagdo ndo
pode ser minimamente comprovada, e que a demonstragdo de sua contabilidade teria sido equivocadamente compartilhada com Paulo
Roberto Costa por meio da entrega do pen drive apreendido na residéncia do Ex-Diretor.

166. Da mesma forma, carece de qualquer plausibilidade a tese de que uma grande corporagdo, dotada de estrutura e de
pessoal especializado no Brasil, iria pagar valores consideraveis a uma empresa sem obter qualquer contrapartida em servigos
legitimos, sem ter o conhecimento de que, em verdade, esse pagamento teria finalidade escusa.



167. Dessa forma, apos a consideragdo e acatamento de varios argumentos trazidos pela Defesa, tem-se que, dentre as
diversas imputagdes do termo de indiciamento, ficou comprovado que a MAERSK, de forma consciente e voluntaria, pagou vantagens

indevidas a Paulo Roberto Costa, por intermédio de supostas comissdes de brokeragem pagas a Gandra Brokerage, restando
configurado, portanto, o comportamento inidoneo previsto na Lei n® 8.666/93.

VII - LEGISLACAO APLICAVEL

168. Conforme disposto no Juizo de admissibilidade (1781990), a Lei n°® 8.666/93 aplica-se de forma subsididria as
contratagdes realizadas pela Petrobras. A fim de que néo restem duvidas, cabe breve digressdo a esse respeito.

169. A Lei n. 8.666/93 ¢ expressa acerca da subordinagdo das sociedades de economia as suas disposigdes. Nesse sentido,
confira-se:

Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de
publicidade, compras, alienagdes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgdos da administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as
fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

E ainda:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagdes ptblicas e demais entidades controladas direta ou indiretamente
pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as
disposicdes desta Lei.

170. A época das contratagdes que sdo objeto deste PAR (2006- 2012), a Lei n® 9.478/97 (art. 67) concedia a Petrobras
permissdo para uso de procedimento licitatorio simplificado, a ser definido em Decreto.

171. Tal procedimento, por sua vez, foi regulamentado pelo Decreto n° 2.745/98. Ocorre que, ao tratar das faltas cometidas
pelas contratadas, o Decreto se limitou a abordar a inexecucdo parcial ou total do contrato — item 7.3 - deixando de fora todo o
universo de condutas mais graves, relativas ao “comportamento inidéneo” dos fornecedores.

172. No caso dos afretamentos, o rito para contratagdo estd disposto no Manual de Procedimentos para Afretamentos da
Petrobras (DIP ABLO 309/2011) (SEI 1779963, p. 4 e ss) que prevé negociagdes por Consulta Direta ou Consulta por Abertura.
Ambas as modalidades, todavia, podem ser classificadas como procedimento licitatorio e devem observancia aos principios
administrativos fundamentais.

173. Logo, sendo a Lei 8.666/93 a Lei Geral das Licitagdes e Contratos, com previsdo expressa de incidéncia as sociedades
de economia mista, entendemos que a Lei n° 8.666/93 permanece aplicavel a Petrobras nas puni¢des a condutas ndo relacionadas a
execugdo do contrato.

174. Nesse sentido, cita-se julgado do TCU, o qual faz referéncia a Parecer da Consultoria Geral da Unido (CGUAGU) a
respeito da incidéncia da Lei n° 8.666/93 as contratagdes da Petrobras:
25. O processo administrativo pelo qual a Administragdo Publica - sem escolher uma das modalidades de licitagdo previstas no art.

22 da Lei n. 8.666/1993 - realiza pesquisa de pre¢os no mercado é também um procedimento licitatorio, pois objetiva a contratagdo
da empresa que oferecer a melhor proposta. Quanto a esse fato o autor supracitado ndo deixa duvidas (op. cit., pag. 288):

“Tal como afirmado inimeras vezes, ¢ incorreto afirmar que a contratagdo direta exclui um ‘procedimento licitatorio’. Os casos de
dispensa e inexigibilidade de licitagdo envolvem, na verdade, um procedimento especial e simplificado para sele¢do do contrato mais
vantajoso para a Administragdo Publica. H4 uma série ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta ¢ o contratante
mais adequado”.

26.Portanto, resta claro que as empresas Tera Brasil Ltda., Midia 3 Solugdes para Internet Ltda. e Top Systems Consultoria
Desenvolvimento e Sistemas Ltda., ao apresentarem propostas com caracteristicas claras de ajuste de precos, cometeram a fraude
prevista no art. 46 da Lei n.8.443/1992. Além disso, os responsaveis por essas empresas incidiram na conduta tipificada no art. 90 da
Lei n. 8.666/1993. Este Tribunal deve, assim, declarar a inidoneidade desses licitantes para participar, por trés anos, de licitagdo na
Administragdo Publica Federal - prazo esse que julgo adequado ante a gravidade dos fatos apurados -, e encaminhar copia dos autos
a0 Ministério Publico Federal, para as providéncias cabiveis. (ACORDAO 100/2003 - PLENARIO).

A Lei n° 8.666/93, nos termos do Art. 22, XXVII, da Constituicdo Federal, ¢ lei geral de licitagdes e contratos e, por conseguinte,
tem seus principios aplicaveis as contratagdes da Petrobras, assim como resta possivel a aplicagdo da penalidade de inidoneidade,
nos termos do Parecer Conjur n° 00269/2018/CONJUR-CGU/CGUAGU aprovado pelo despacho n°® 553/2018/CONJUR-
CGU/CGU/AGU. Segue trecho desse Parecer: (...)”

VIII - RESPONSABILIZACAO LEGAL
175. Diante do exposto, a CPAR recomenda:

- A absolvigao da pessoa juridica MAERSK TANKERS A/S de todas as condutas a ela imputadas, em razdo do reconhecimento da
ilegitimidade desta para ocupar o polo passivo;

- A absolvigdo das pessoas juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK BRASIL BRASMAR
LTDA, A. P. MOLLER MAERSK A/S (DINAMARCA) E LR2 MANAGEMENT K/S (DINAMARCA) pelos atos lesivos
previstos na Lei n® 12.846/2013, em razdo da prescricao;

- A condenagdo, com consequente aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade as pessoas juridicas MAERSK SUPPLY
SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA, A. P. MOLLER MAERSK A/S



(DINAMARCA) e LR2 MANAGEMENT K/S (DINAMARCA) para licitarem ou contratarem com a administragdo publica, por
terem, de forma consciente e voluntaria, protagonizado pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) ao entdo Diretor
de Abastecimento da Petroleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, por intermédio da celebracdo de contratos
simulados com a GANDRA BROKERAGE, durante o periodo de julho de 2006 a marco de 2014, incidindo em conduta inidonea
tipificada no Art. 88, incs. II e III, da nominada Lei das Licita¢des (Lei n® 8.666/1993).

VIIL.1 - Pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica do art. 87, inc. IV, da lei n® 8.666/1993.
176. A tipifica¢do das condutas da MAERSK esta no art. 87 da Lei n° 8.666/1993, a qual prevé a aplicagdo das penas de
adverténcia, multa, suspensdo de contratar ¢ declaracdo de inidoneidade, em ordem crescente de gravidade.

177. Apesar de a Lei n° 8.666/1993 ndo determinar a realizagdo de dosimetria das penalidades, entendemos que a MAERSK
merece receber a penalidade méaxima, de declaracdo de inidoneidade. Isso porque o pagamento de vantagem indevida a agente publico,
por si s, ja é conduta altamente reprovavel, devendo uma empresa do porte da MAERSK contar com programa de integridade robusto
a fim de coibir a pratica, seja de forma direta, ou, como observado no caso concreto, por meio de interposta pessoa (Gandra
Brokerage); além disso, o pagamento de vantagens indevidas se estendeu por mais de 8 (oito) anos, indicando reprovabilidade anormal
de conduta.

178. Portanto, as pessoas juridicas MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, MAERSK BRASIL
BRASMAR LTDA, A. P. MOLLER MAERSK A/S (DINAMARCA), LR2 MANAGEMENT K/S (DINAMARCA) devem ficar
impossibilitadas de licitarem ou contratarem com o poder publico até que passem por um processo de reabilitacdo, no qual devem
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitarem e contratarem com a administragdo publica,

contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da

punicao.
IX - CONCLUSAO

179. Em face do exposto, com fulcro nos Arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c Art. 11° incisos I a V do Decreto
11.129/2022, c/c Art. 21, paragrafo tinico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e Art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao
decide:

- comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacdo para adotar providéncias de praxe

destinadas a:
- encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

- propor a autoridade instauradora o envio de expediente ao Ministério Publico e ao orgdo de representacdo judicial da

Petrobras para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagio judicial das pessoas juridicas;
- recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo:

o as pessoas juridicas A. P. MOLLER MAERSK A/S (Dinamarca), LR2 MANAGEMENT K/S (Dinamarca),
MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA e MAERSK SUPPLY SERVICE - APOIO MARITIMO LTDA, da pena
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do Art. 87, inc.
IV, da Lei n° 8.666/1993, em que as empresas devem ficar impossibilitadas de licitarem ou contratarem até que
passem por processo de reabilitacdo, no qual devem comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo
de 2 anos sem licitarem e contratarem com a administragdo publica contados da data da aplicacdo da pena, o

ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da puni¢ao;

180. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e também considerando a previsdo
constante no §3° do seu Art.6°, a Comissao de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

i. Valor do dano: R$ 8.078.530,24 (SEI 1781695, pag. 21), relativo ao valor de 1,25% recebido pela GANDRA BROKERAGE a titulo de
comissionamento, incluidos os repasses de vantagem indevida. Considerou-se que, nio tendo havido efetiva
prestag@o de servicos, todo o montante pago pela MAERSK a GANDRA BROKERAGE deve ser ressarcido,
inexistindo custos e despesas legitimos a serem deduzidos. Considerou-se, ainda, que o referido valor
correspondeu ao custo indevidamente repassado a Petrobras. Observa-se que o montante foi calculado pelo
Ministério Publico Federal em agosto de 2018 com base na taxa de cdmbio média para os periodos de cada
contrato.

ii. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 4.560.141,18, (SEI 1781695, pag. 25). Observa-se que o montante foi
calculado pelo Ministério Publico Federal em agosto de 2018 com base na taxa de cdmbio média para os
periodos de cada contrato.

iii. Valor da vantagem auferida: USD 382.368.656,63, conforme informado pela Petrobras no Oficio JURIDICO/GG-MR/JCA/CCDP —
4309/2014 (1781332, p. 15). O valor, em ddlares, se refere ao total de afretamentos a partir do ano de 2005.

Cabe apontar que a somatoria corresponde ao montante pago até¢ julho de 2014, havendo, a época, dois



contratos em andamento: um com estimativa de término em outubro € outro em novembro de 2014.

Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anota¢des internas da Administragdo, sendo que a
cobranga deles dar-se-4 em processo proprio, sendo resguardada a ampla defesa e o contraditorio nesse

processo, conforme regulamentacdo especifica de cada procedimento cabivel.

- lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

1

https://pt.wikipedia.org/wiki/Maersk
2 2
12l A MAERSK Brasil (Brasmar)[ 1 foi posteriormente substituida pela Maersk Supply Services Apoio Maritimo Itda. nos contratos de
comissionamento.

[3]

Mensagem localizada em material de informatica arrecadado no endereco da GANDRA BROKERAGE, em medida de busca e apreenséo
autorizada pelo Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba nos autos n° 5054323-03.2019.4.04.7000 (Laudo n° 508/2020-SETEC/SR/PF/PR, Material
de Destino 681/2020). A decisdo que autorizou a busca e apreenséo foi proferida em 14/10/2019 (SEI 1780528).

4
4l Em junho de 2014 LR2 Management K/S notificou a GANDRA BROKERAGE a respeito da suspensdo dos pagamentos relativos aos navios MAERSK

PEARL e MAERSK PROMISE — SEI 2020709.

5

= Mensagem localizada em material de informatica arrecadado no endereco da GANDRA BROKERAGE, em medida de busca e apreenséo
autorizada pelo Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba nos autos n°® 5054323-03.2019.4.04.7000 (Laudo n° 508/2020-SETEC/SR/PF/PR, Material
de Destino 681/2020). A decis&o que autorizou a busca e apreenséo foi proferida em 14/10/2019 (SEI 1780528).
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