ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.104728/2021-52
INTERESSADOS: ASTEC ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO  (PAR) N°.  00190.104728/2021-52. APLICACAO DA  SANCAO
ADMINISTRATIVA DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUGESTAO DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO.

1. Auséncia de fundamentos capazes de infirmar a decisdo que aplicou a penalidade, acolhendo o Relatdrio
Final da Comissdo do PAR e o Parecer n° 00333/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°.
00100/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo Despacho de Aprovacio n°. 0111/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.

2. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia
da recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

1. RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA., CNPJ n°
65.708.604/0001-32, doravante ASTEC, com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe aplicou a penahdade de
declaraggo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo Publica, publicada no Diario Oficial da Uniao — DOU
do dia 17 de abril de 2024 (Sei n° 3183889), pela pratica da seguinte infragio:

o Omitir-se na supervisdo do Contrato n® 227/2009, celebrado no ambito do Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - DNIT, referente a supervisdo das obras do lote 0 da rodovia BR-429/RO, de
forma concertada com a empresa responsavel pela execug@o das obras, propiciando a pratica de diversos atos
ilicitos de superfaturamento, em prejuizo da Unido.

2. A apuragdo decorreu da operagao policial "Anjos do Asfalto", que objetivava desarticular grupo organizado que
atuava no desvio de verbas publicas federais, especialmente aquelas destinadas as obras de pavimenta¢do da rodovia BR-
429/RO.

3. Em 26 de abril de 2024 foi protocolado o pedido de reconsideragdo formulado pela empresa, direcionado ao
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido - CGU. Inconformada com a puni¢do que lhe foi imposta, de forma
resumida, a recorrente alegou o seguinte (Sei n® 3195582):

. O parecer juridico ndo considerou as consequéncias juridicas das conclusdes da CPAR,;
. Bis in idem, em razdo de a matéria encontrar-se judicializada em ac¢do de improbidade;
. Incidéncia de prescricao;

. Auséncia de apuracao correta do valor do dano ao erario;

. Nulidade da prova emprestada;

. Inexisténcia de superfaturamento nas medi¢des 03 e 04 e auséncia de vantagem ilicita;
. Auséncia de declaracdo de regularidade dos servigos e cumprimento correto do contrato de supervisio;
. Ensaios e laudos nio se referem a obras supervisionadas pela empresa;

. Superfaturamento derivado de falha de projeto;

. Reducdo da equipe;

. Inexisténcia de omissdo do engenheiro responsavel;

. Auséncia de conluio com a construtora ou servidores do DNIT;

. Auséncia de responsabilidade da pessoa juridica;

. Conduta culposa; e

. Incidéncia da atenuante de implantagdo de programa de integridade.
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4. Ao final, com base nesses argumentos, requereu a reforma da decis@o condenatoria, com o reconhecimento das
nulidades arguidas, ou da improcedéncia das acusagdes. Alternativamente, solicita a substituicdo da pena por sangdo mais
branda.



5. A area técnica analisou as alegacdes por meio da Nota Técnica n°® 2507/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n® 3714758), sugerindo o conhecimento do pedido de reconsideragdo, e, no mérito, o seu
indeferimento. A manifestacdo foi aprovada pelos despachos CGIPAV-ACESSO RESTRITO (Sei n° 3846730), DIREP (Sei n°
3847763) e SIPRI (Sei n°® 3847764).

6. E o breve relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DO CONHECIMENTO

7. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n° 11.129, de 2022 dispde que o prazo para oposi¢do de

pedido de reconsideragao ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicagdo de decisdo sancionadora.

8. A Decis@o n° 133 foi publicada no DOU de 17 de abril de 2024 (Sei n® 3183889), iniciando-se a contagem do
prazo recursal. Considerando que o pedido de reconsideragao foi protocolado em 26 de abril de 2024 (Sei n°® 3195578), conclui-
se pela sua tempestividade.

2.2 DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
9. A empresa apresenta, em sintese, as seguintes alegacdes para fundamentar o pedido de reconsideragdo
formulado:

. O parecer juridico ndo considerou as consequéncias juridicas das conclusdes da CPAR,;
. Bis in idem, em razdo de a matéria encontrar-se judicializada em ac¢@o de improbidade;
. Incidéncia de prescrigéo;

Auséncia de apuragéo correta do valor do dano ao erario;

. Nulidade da prova emprestada;

. Inexisténcia de superfaturamento nas medi¢des 03 e 04 ¢ auséncia de vantagem ilicita;
. Auséncia de declaragio de regularidade dos servigos e cumprimento correto do contrato de supervisio;
. Ensaios e laudos néo se referem a obras supervisionadas pela empresa;

. Superfaturamento derivado de falha de projeto;

. Redugdo da equipe;

. Inexisténcia de omissdo do engenheiro responsavel;

. Auséncia de conluio com a construtora ou servidores do DNIT;

. Auséncia de responsabilidade da pessoa juridica;

. Conduta culposa; e

. Incidéncia da atenuante de implantagdo de programa de integridade.
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10. Em relagdo a grande maioria das alegagdes, observa-se que a empresa restringe-se a repisar argumentos ja
analisados pela area técnica desta CGU e por esta Consultoria Juridica no Parecer n. 00333/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(Sein® 3183327).

11. No entanto, a recorrente afirma de forma reiterada na pega recursal que o Relatorio Final da CPAR e o parecer
desta Consultoria Juridica ndo analisaram de forma adequada as provas produzidas nos autos e as alegagdes de defesa. Assim,
proceder-se-a a analise de todas as alegagdes recursais, fazendo-se remissdo aos assuntos ja abordados, e observando-se
eventual necessidade de complementagdo ou revisdo do entendimento adotado.

12. Antes, contudo, ¢ necessario fazer um esclarecimento quanto a atuagdo desta Consultoria Juridica no apoio ao
julgamento dos processos administrativos de responsabilizagdo. Isso porque a recorrente afirma repetidamente na peca recursal
que o subscritor do parecer juridico “admitiu expressamente que ndo procedeu a andlise da prova produzida nos autos” .

13. Entretanto, o que o parecerista apontou nos paragrafos 18 e 20 do parecer foi que ndo cabe ao 6rgdo consultivo
exaurir ponto a ponto da defesa e do material probatdrio produzido pelo colegiado. Tal ndo significa que esta Conjur, ao realizar
sua analise, ndo examine as provas produzidas em face das conclusdes alcangadas pela CPAR. Ao contrario, a plausibilidade
dessas conclusdes ¢ justamente analisada quanto a conformidade com as provas, mostrando-se viavel inclusive discordar da
Comissdo, conforme registrou o parecerista no paragrafo 19. Veja-se:

18. Cabe destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise da regularidade formal da apuragdo
conduzida pela Comissdo e da plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir
ponto a ponto da defesa e do material probatorio produzido pelo colegiado.

19. Por outro lado, mostra-se vidvel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual andlise discordante da comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a
sua responsabilizagdo ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que
eventual revaloragdo das provas produzidas ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em
ingeréncia nas competéncias da Comisséo.

20. Em outras palavras, ainda que néo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos



apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como
prevé a citada Portaria Conjunta CGU-PGFCGAU N° 1, de 1° de margo de 2016 (Sei n® 3183327).

14. A seu turno, a simples leitura do parecer demonstra que a analise deste 6rgdo consultivo sopesou as Conclusdes
da Comissao em face das normas juridicas aplicaveis e das provas apresentadas no processo.

15. Dessa forma, rejeita-se de pronto as afirmagdes que aludem a alegada auséncia de analise da prova no parecer
juridico.
16. Feitas essas consideragdes, passa-se ao exame das razdes recursais.

Argumento 1: Das consequéncias juridicas do afastamento de uma das imputacdes

17. A recorrente alega que o Parecer n. 00333/2023 desta Consultoria Juridica ndo considerou as consequéncias
juridicas que decorreriam do fato de que o Relatdrio Final afastou a imputacdo de superfaturamento e reconheceu que ndo
houve recebimento indevido de valor.

18. A recorrente se refere a imputag@o de superfaturamento no contrato de supervisdo firmado pela ASTEC com o
DNIT, em razdo das medigdes n° 03 e 04 relativas aos meses de abril e maio de 2009, quando ainda ndo haviam iniciado as
obras a serem supervisionadas, de forma que a empresa teria recebido por servicos ndo executados (conduta A no Termo de
Indiciagdo - Sei n® 2030682).

19. Ao analisar os argumentos defensivos no Relatdrio Final, a CPAR afastou tal imputagdo, concluindo que as
provas constantes nos autos ndo eram suficientes para caracterizar o superfaturamento. A conclusdo da CPAR foi devidamente
abordada no Parecer n. 00333/2023 (Sei n° 3183327, paragrafos 58 a 62), sendo a consequéncia juridica o afastamento da
conduta imputada.

20. No entanto, subsistia contra a recorrente a acusagdo de omissdo na supervisdo do Contrato n°® 227/2009,
referente a execugdo das obras do lote 0 da BR-429/RO, na qual foram identificados superfaturamentos decorrentes (i) de
pagamentos indevidos de concreto asfaltico da redugdo do teor de betume da capa asfaltica do pavimento executado no valor de
R$ 218.652,03; e (ii) da aceitagdo de servigos executados com ma qualidade no valor de R$ 10.363.278,32 (conduta B no
Termo de Indiciagao - Sei n° 2030682).

21. Observe-se que essa imputagdo ndo se relaciona com o suposto superfaturamento no contrato de supervisao,
mas com a omissdo da empresa supervisora em apontar as irregularidades constatadas na execugdo da obra. Tal conduta restou
suficientemente comprovada nos autos, razdo por que o Parecer n. 00333/2023 corretamente recomendou a aplicagdo da sangdo
de inidoneidade a pessoa juridica.

22. Dessa forma, rejeita-se o argumento de que o parecer juridico teria desconsiderado as consequéncias juridicas
do afastamento de uma das imputagdes, uma vez subsistente comprovada conduta ilicita da pessoa juridica merecedora da
penalidade prevista no art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666, de 1993.

Argumento 2: Da existéncia de A¢iio de Improbidade Administrativa sobre os fatos

23. A recorrente reitera pedido de extingdo do PAR, ou de sua suspensdo, em razdo da existéncia da Agdo de
Improbidade Administrativa cujo objeto se refere as mesmas questdes de fato e de direito apuradas administrativamente. Aduz
que o Relatorio Final e o parecer juridico ndo apreciaram o pedido alternativo de suspensdo do processo.

24, No entanto, o assunto foi exaustivamente debatido nos autos, especialmente no Relatorio Final (Sei n® 2323626,
paragrafos 38 a 40), na Nota Técnica n® 2810/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n® 2579474, itens 2.29
a2.47) e no Parecer n. 00333/2023 (Sei n® 3183327, paragrafos 42 a 45).

25. Com base em entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios consolidados, estas manifestacdes destacaram o
principio da independéncia das instancias de responsabilizacdo civil, penal e administrativa, e a possibilidade de sancionamento
dos mesmos fatos nas diferentes esferas. Ainda que os entendimentos citados refiram-se a concomitancia de processos
administrativos disciplinares com agdes penais, 0 mesmo principio de autonomia se aplica aos processos administrativos em

relagdo as agdes de improbidade.

26. A titulo exemplificativo, cita-se o art. 30 da Lei n® 12.846, de 2013, que prevé que a aplicagdo das sangdes da
Lei Anticorrupcdo ndo afeta os processos de responsabilizacdo decorrentes de ato de improbidade administrativa, nos termos da
Lei n°® 8.429, de 1992; e de atos ilicitos alcangados pelas normas de licitagdes e contratos da administragdo publica, a exemplo
da Lei n® 8.666, de 1993. No mesmo sentido, a Lei n® 8.112, de 1990, ao tratar do regime disciplinar dos servidores publicos
civis federais, estabelece a independéncia e cumulatividade das sangdes civis, penais e administrativas, excepcionada a hipotese
de absolvigéo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria (artigos 125 e 126).

27. Cita-se, ainda, o art. 12 da Lei n°® 8.429, de 1992, que, com a nova redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021,
prevé o sancionamento dos atos de improbidade “independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se
efetivo, e das sangdes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legisla¢do especifica”.



28. Registra-se que mesmo na hipodtese de concomitancia de ag¢do penal, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ firme no sentido de ser incabivel a imediata suspensdo do processo administrativo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DELEGADO DA POLICIA CIVIL. PROCESSO PENAL CONTRA
(6] IMPETRANTE. SUSPENSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E CRIMINAL. 1. No agravo
interno, o recorrente que, na condi¢do de delegado e policia, estd respondendo processo administrativo
disciplinar sustentado nos mesmos fatos que ensejaram agdo penal; consequentemente, com base nos principios
do _]ulz natural e da presunqao de inocéncia, defende a suspensao do processo administrativo.2. A

curso _contra o seryldg p]gb ico _com basg nos mesmos fatos. A prop051to vide: RMS 66 941/GO de
Relatoria do Ministro Og Fernades, DJe 01/09/2021 e RMS 45.897/MG, Rel. Ministro HUMBERTO

MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016 (AgInt nos EDcl no RMS 6798/GO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 29/09/2022).

29. Assim, as conclusdes da CPAR, da SIPRI e da Conjur, acatadas pela autoridade julgadora, ndo merecem
qualquer reparo nesse ponto. A rejeicdo do argumento defensivo implica, por 6bvio, 0 ndo acolhimento dos pedidos de extingao
ou suspensdo do PAR. Novamente, os pedidos devem ser rejeitados em sede de reconsideragéo.

Argumento 3: Da prescricio

30. A recorrente alega que o Relatério Final e o Parecer n. 00333/2023 ndo analisaram as questdes juridicas
referentes a prescri¢do suscitadas pela defesa, quais sejam: (i) a retroatividade da Lei n° 14.133, de 2021; (ii) a aplicagdo do
prazo de prescrigdo da Lei n° 12.846, de 2013; (iii) a interrupg¢do do prazo prescricional segundo o art. 2°, I da Lei n° 9.873, de
1999, considerando o ano de 2010 ou a data referida na Nota Técnica n° 1186/2017; e; (iv) o principio da intranscendéncia e a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.783, de 1999.

31. Novamente, no entanto, cuida-se de matéria ja examinada no Relatdrio Final (Sei n® 2323626, paragrafos 44 a
52), na Nota Técnica n° 2810/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n® 2579474, itens 2.50 a 2.56) ¢ no
Parecer n. 00333/2023 (Sei n® 3183327, paragrafos 33 a 39).

32. Em relagdo a retroatividade do art. 158, § 4° da Lei n° 14.133, de 2021, ratifica-se a conclusdo pela sua
impossibilidade, tendo em vista as disposi¢cdes do art. 190 e 191, caput, parte final, regulando a regéncia dos contratos
administrativos pela lei vigente na data da assinatura, e vedando a aplicagdo combinada de leis:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislacio revogada.

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art. 193, a Administragdo podera optar por
licitar ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, ¢ a
opcdo escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratagdo direta,
vedada a aplica¢ido combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

33. No mesmo sentido, a Orientagio Normativa AGU n° 78, de 28 de novembro de 2023 [ aprovou enunciado
acerca da inaplicabilidade do regime sancionador da Lei n® 14.133, de 2021 aos contratos firmados com base na legislagao
anterior:

O regime juridico das sangdes previstas na Lei n.° 14.133, de 2021 néo ¢ aplicavel aos contratos firmados com
base na legislagdo anterior, nem alterard as sang¢des ja aplicadas ou a serem aplicadas com fundamento na
legislacdo anterior, em respeito a protecdo do ato juridico perfeito.

34. No que se refere a aplicagdo do prazo do art. 25 da Lei n® 12.846, de 2013, também foi adequada a analise do
Parecer n. 00333/2023, no sentido de que a legislagdo ndo retroage para alcangar os atos cometidos antes de sua vigéncia. Ora,
se os atos ilicitos praticados pela pessoa juridica ndo sdo puniveis de acordo com a Lei n® 12.846, de 2013, ndo ha cabimento
em se aplicar o prazo prescricional das infragdes nela referidas.

35. Dessa forma, na impossibilidade de se aplicar os regimes prescricionais da Lei n® 14.133, de 2021 e da Lei n°
12.846, de 2013, utilizou-se a Lei n°® 9.873, de 1999. Esta lei estabelece o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a agdo
punitiva estatal, ou, quando o fato também constituir crime, o prazo previsto na lei penal (art. 1°, § 2°).

36. A recorrente impugna a utilizagdo do prazo penal pois, como pessoa juridica, ndo pode ser responsabilizada no
ambito criminal.

37. No entanto, embora a analise da prescri¢do, via de regra, deva observar as circunstincias de cada participe, o §
2° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999 traz requisito objetivo de aplicagdo do prazo penal, qual seja, que o fato objeto da ag¢do
punitiva também constitua crime. Ou seja, € o fato apurado que atrai a aplicagdo do prazo penal, ndo a possibilidade de o autor
ser ou nao responsabilizado penalmente.

38. Além disso, referida disposi¢do ndo se trata de san¢do ou “efeito do processo criminal”, como argumenta a



defesa, mas de norma de direito administrativo que determina a aplicagdo de regra penal, de forma que ndo cabe a invocagdo ao
principio da intranscendéncia.

39. Por fim, a alegac@o de inconstitucionalidade do § 2° do art. 1° da Lei n° 9.873, de 1999 em razdo do principio
da presuncdo de inocéncia ¢ descabida. Em primeiro lugar, pois a lei goza de presungdo de constitucionalidade, e ndo pode a
Administracdo Publica recusar a sua aplicagdo. Em segundo, pois a jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que a
utilizag@o do prazo prescricional penal na esfera administrativa prescinde até mesmo da existéncia de apurag@o criminal:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PAD. FATO APURADO:

VALER-SE DO CARGO PARA LOGRAR PROVEITO PESSOAL OU DE OUTREM, EM DETRIMENTO
DA DIGNIDADE DA FUNCAO PUBLICA, POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, E POR LESAO

AOS COFRES PUBLICOS E DILAPIDACAO DO PATRIMONIO NACIONAL (ARTS. 359-B; 359-D; 163;
299; 312, § 10. E 317 DO CODIGO PENAL). PENA APLICADA: EXONERACAO DO CARGO EM
COMISSAO. INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM PREVISTA COMO CRIME, MAS SEM NOTICIA DE
INSTAURACAO DA ACAO PENAL CORRESPONDENTE. PRESCRICAO AFASTADA PELA EGREGIA

PRIMEIRA SECAO. (...)

1. Em primeiro lugar, quanto a preliminar da prescri¢do, me manifestei pela sua consumagdo. Entretanto, a
egrégia Primeira Sec@o, na assentada de 22.5.2019, superando seu posicionamento anterior sobre o tema, firmou
orientacdo de que, diante da rigorosa independéncia das esferas administrativa e criminal, ndo se pode
entender que a existéncia de apuracido criminal é pré-requisito para a utilizacido do prazo prescricional
penal. (STJ. Primeira Secdo. MS n° 20.857/DF. Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Julgado em
28/08/2019. DJe 06/09/2019).

40. Ou seja, incidentalmente o tribunal reconhece a aplicabilidade do prazo prescricional penal na esfera de
responsabiliza¢do administrativa, fundamentada em expressa previsdo legal, como ¢ o caso dos autos.

41. Em vista do exposto, ratifica-se a andlise do prazo prescricional realizada na Nota Técnica n°
2810/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n® 2579474, itens 2.50 a 2.56), que demonstra que, mesmo
considerando o termo inicial defendido pela recorrente, no ano de 2010, o processo foi instaurado dentro do prazo (em
02/06/2021), promovendo a interrup¢do da contagem nos termos do art. 2°, inciso II da Lei n® 9.873, de 1999, e projetando a
prescricdo para 02/06/2033.

Argumento 4: Da auséncia de apurac¢io do valor do dano

42. A recorrente impugna as conclusdes da CPAR e desta Conjur quanto a desnecessidade de apuragdo do valor
exato do dano ao erario nos autos. Afirma que o fato de ndo ter sido proposta sangdo pecuniaria ndo impede o julgador de
aplicé-la, e aponta que ha divergéncia entre os danos calculados pelo Ministério Publico Federal, no processo administrativo no
ambito do DNIT e no Termo de Indiciagao.

43. No que concerne a apuragio exata do valor do dano, o Relatério Final da CPAR entendeu que era desnecessario
realiza-la neste PAR, ja que ndo ha proposta de sang@o pecuniaria, ¢ que a indicagdo da existéncia do dano ¢ suficiente para
demonstrar o comportamento inidéneo da empresa (Sei n® 2323626, paragrafos 57 a 61).

44, O Parecer n. 00333/2023 corretamente avalizou tal entendimento, acrescentando que a exata defini¢do do dano
somente teria o conddo de modificar a penalidade aplicavel caso fosse tdo diminuta a ponto de possibilitar a aplicacdo de
insignificancia, o que ndo € o caso (Sei n® 3183327, paragrafos 85 a 87).

45. Com efeito, o fato de ndo ter sido sugerida pela CPAR ndo impede a autoridade julgadora de, com base nas
provas dos autos, aplicar a sangdo cabivel. No entanto, as graves condutas perpetradas pela pessoa juridica demonstraram que
ela ndo possui idoneidade para contratar com a Administragdo, atraindo a tipificagdo legal do art. 88, inciso III e, via de
consequéncia, a sanc¢do prevista no art. 87, inciso IV da Lei n® 8.666, de 1993. Foi inclusive nesse sentido que decidiu a
autoridade julgadora (Sei n® 3181156).

46. Anote-se que a primariedade e o afastamento de uma das irregularidades imputadas no Termo de Indiciagdo ndo
atenua a gravidade das condutas comprovadamente praticadas pela pessoa juridica. Tampouco a implantagdo de programa de
integridade constitui atenuante possivel de aplicagdo no caso, em razdo da impossibilidade de aplicagdo do regime
sancionatério da Lei n® 14.133, de 2021.

47. Pelo exposto, novamente se recomenda a rejeicdo do pedido de apuragdo do valor exato do dano ao erario
nestes autos.

Argumento 5: Da prova emprestada

48. A recorrente alega a nulidade da prova emprestada, em razao da auséncia de identidade de partes e de fatos com
a Acdo Penal n® 3413-76.2017.4.01.4101. Afirma que o afastamento de uma das imputagdes do Termo de Indiciacdo pela
CPAR quebra a identidade de fatos, e que o parecer da Conjur ndo analisou juridicamente a matéria.

49. No entanto, além de destacar que o compartilhamento de provas foi devidamente autorizado pela autoridade
judicial, e que o engenheiro residente ¢ o diretor comercial da ASTEC foram denunciados em agdes penais relacionadas a



operagdo “Anjos do Asfalto”, o Parecer n. 00333/2023 também analisou que, no caso em questdo, a aplicagdo do requisito de
identidade de partes ¢ feita com reserva, uma vez que a pessoa juridica, via de regra, ndo ¢ passivel de ser processada na via
criminal (Sei n® 3183327, paragrafos 46 a 51).

50. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem mitigado a exigéncia do requisito de
identidade de partes, desde que as provas compartilhadas sejam submetidas ao contraditorio e a ampla defesa no processo
administrativo:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO

RECURSO ORDINARIO. SUSTENTACAO ORAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
REGIMENTAL. TESE DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA COLEGIALIDADE E DA AMPLA DEFESA.
ARTS. 34, XX, E 202 DO RISTJ. NAO OCORRENCIA. INTERPOSICAO DO AGRAVO REGIMENTAL.
SUPERACAO DE EVENTUAIS VICIOS. ODEBRECHT. SISTEMA DE CONTABILIDADE.
DOCUMENTOS ELETRONICOS. PEDIDO DE REALIZACAO DE NOVA PERICIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AO CONTRADITORIO. DESNECESSIDADE. PROVA
EMPRESTADA. CONTRADITORIO DIFERIDO. VALIDADE. ART. 400, § 1°, DO CPP. DILIGENCIA

REPUTADA DISPENSAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(-

IX - Para a observincia do devido processo legal e do contraditério, ndo é necessirio que haja absoluta
identidade de partes entre o processo de que se empresta a prova e o processo para o qual esta é
emprestada, pois o contraditorio sobre a prova (contraditério postergado ou diferido) satisfaz esses
principios. A circunstincia de o agravante ndo haver participado originariamente da elaboracio da
prova nio impede que ela seja empregada no processo em que ele figura como acusado, desde que se
preserve o contraditorio sobre a prova (STJ. Quinta Turma. AgRg no RHC n. 140.259/PR. Relator Ministro
Felix Fischer. Julgado em 6/04/2021. DJe 9/04/2021).

51. No que se refere a identidade de fatos, repisa-se que o afastamento de uma das condutas imputadas no Termo
de Indiciag@o ndo atingiu a outra, referente a omissdo da ASTEC na supervisdo do Contrato n® 227/2009. Dessa forma, ndo
houve “quebra” da identidade de fatos, como alega a recorrente, uma vez que a A¢do Penal n® 3413-76.2017.4.01.4101 também
se refere aos ilicitos identificados nas obras da BR-429/RO, apurados na operag@o “Anjos do Asfalto”.

52. Portanto, ndo se sustenta o argumento de imprestabilidade das provas emprestadas, tendo em vista que o
compartilhamento se deu de forma regular e que foi garantido o contraditorio e a ampla defesa no processo administrativo.

Argumento 6: Inexisténcia de superfaturamento nas medi¢des 03 e 04 e auséncia de vantagem ilicita

53. A recorrente alega que, ao reconhecer a inexisténcia de superfaturamento nas medi¢des 03 e 04 ( conduta A no
Termo de Indiciagdo), a CGU reconheceu que a ASTEC néo recebeu qualquer vantagem ilicita na execug@o do contrato por ela
firmado, o que também derrubaria a imputagéo de omissdo (conduta B no Termo de Indiciago), ja que a acusagdo seria de que
a empresa teria se omitido para receber vantagem ilicita.

54. Como j4 visto, ao emitir o Relatério Final a CPAR afastou a conduta A, admitindo que as provas constantes nos
autos ndo eram suficientes para caracterizar o superfaturamento das medi¢des 03 e 04 do Contrato 10/2009 (Sei n® 2323626,
itens 88 a 101). J& a conduta B foi mantida, uma vez que restou comprovado que a ASTEC se omitiu em sua obrigacdo de
supervisionar a execug¢do das obras do lote 0 da BR-429/RO, na qual foram identificados superfaturamentos.

55. As condutas imputadas, no entanto, ndo sdo logicamente dependentes, como alega a recorrente. Uma simples
leitura do Termo de Indiciag@o (Sei n° 2030682) permite entender que a conduta A se referia a possivel superfaturamento no
Contrato n° 10/2009 (contrato de supervisdo), tendo em vista que o trabalho de supervisdo se iniciou antes da autorizagio de
inicio das obras.

56. Ja a conduta B tratava da omissdo da ASTEC na supervisio das obras, omitindo-se em relagdo as
irregularidades identificadas no Contrato n°® 227/2009 (contrato de execugdo) e mantendo relagdo ilicita com a empresa
FIDENS, responsavel pelas obras. Quanto a esta conduta as provas sdo contundentes, conforme destacado na Nota Técnica n°
2507/2025 (Sei n° 3714758):

O conjunto probatério que fundamentou a condenacio da ASTEC pela omissdo na supervisio ¢
robusto, diversificado e independente das provas relativas as medigcdes 03 e 04. As provas foram
produzidas por érgdos distintos (CGU, Policia Federal, Ministério Publico Federal), destacando-se:

- Relatéorio de Demandas Especiais n° 00220.000744/2010-10 da CGU (SEI 1974207, fls. 10-84), que
identificou com precisdo técnica as irregularidades na execugdo das obras, incluindo a redugdo do teor de
betume da capa asfaltica e a execucdo de servigos com qualidade inferior as especificagdes contratuais;

- Interceptacdes telefonicas devidamente autorizadas judicialmente, que demonstraram a ciéncia das empresas
ASTEC e FIDENS acerca das irregularidades na execugdo das obras, incluindo a tentativa de fraude na coleta
de amostras pela fiscalizagdo da CGU;

- Termo de Declaragdes de Ademilson Gomes (SEI 1976022, fls. 08/13), ex-funcionario da empresa FIDENS,

- Medigdes Provisorias 14* e 16* do Contrato n® 227/2009, assinadas pelo engenheiro residente da ASTEC,



Fernando Damazio Trindade, atestando a regularidade de servigos que posteriormente foram identificados
como executados em desconformidade com as especificagdes técnicas;

- Termos de Declaragdes de testemunhas, incluindo o fiscal do contrato do DNIT, Plinio José¢é Gomes,

57. Assim, a acusagdo referente a conduta B ndo ¢ de que a ASTEC teria se omitido para receber vantagens
indevidas decorrentes das medigdes 03 ¢ 04. Trata-se de conduta distinta, ndo atingida pelo afastamento da conduta A, de forma
que o argumento da recorrente deve ser rejeitado.

Argumento 7: Auséncia de declaraciio de regularidade dos servigos e cumprimento correto do contrato
de supervisao

58. A recorrente impugna o Termo de Indiciagdo, argumentando que ndo ha nos autos qualquer “declaragdo de
regularidade dos servigos” ou “atestado falso” firmado pela ASTEC na supervisdo do Contrato n® 227/2009.

59. Alega que “supervisionar significa acompanhar", ¢ que nos termos do art. 58, III da Lei n° 8.666, de 1993
compete a Administragdo Publica fiscalizar a execug¢do dos contratos por ela firmados. Afirma, assim, que a fiscalizacdo da
obra permaneceu a cargo do DNIT, e que a ASTEC cumpriu corretamente o contrato de supervisdo, destacando que a Unido
ndo promoveu a rescisdo do contrato.

60. Os argumentos ja foram abordados no Relatorio Final (Sei n® 2323626, paragrafos 105 a 111) e no Parecer n.
00333/2023 (Sei n°® 3183327, paragrafos 69 a 70), nos quais se destacou que o Termo de Referéncia da contratacdo (Sei n°
2116076, fl. 76) previa especificamente a responsabilidade da supervisora:

i. pelas medigdes mensais das obras; e
ii. pelos elementos, dados, informagdes, registros, analises e conceituagdes sobre as obras e/ou a construtora
apresentadas a fiscalizagdo do DNIT.

61. Além disso, eram atribuicdes da empresa supervisora acompanhar a execucdo de cada etapa da obra e o
cumprimento pela construtora das obriga¢des contratuais; informar tempestivamente a fiscalizacdo do DNIT a constatagdo de
ocorréncias; e efetuar as medicdes mensais das obras e submeté-las as aprovacdes pela Fiscalizagdo do DNIT (Termo de
Referéncia - Sei n® 2116076, fl. 77).

63. No entanto, a responsabilidade da ASTEC pela supervisdo das obras estava bem delimitada no Termo de
Referéncia, de forma que tal declarag@o apenas reforca o ja comprovado documentalmente.

64. A recorrente ainda afirma que o engenheiro da empresa Fernando Damazio, ao firmar as medi¢des provisorias,
ndo declarou a regularidade dos servigos. Contudo, a medigdo é procedimento que visa justamente avaliar, qualitativa e
quantitativamente, a execugdo dos servigos contratados. Ao realizar a medi¢@o, portanto, a supervisora confirma os servigos e
possibilita o pagamento correspondente a empresa contratada.

65. Assim, ndo ha como se defender que a responsabilidade da empresa, contratada especificamente para
supervisionar a execugdo das obras, era de mero acompanhamento, uma vez que fazia parte do objeto contratual supervisionar,
efetuar as medigdes e fornecer informagdes tempestivas ao DNIT sobre eventuais ocorréncias nas obras.

66. No caso dos autos, contudo, verificou-se que a empresa ASTEC deixou de comunicar as falhas ao DNIT e
atestou medigdes que sustentaram o pagamento de servigos que estavam irregulares ou apresentavam ma qualidade, agindo em
conivéncia com a empresa executora das obras.

67. Registra-se, quanto ao apontamento da recorrente de que a Administragdo ndo efetuou a rescisao unilateral por
descumprimento contratual, que tal circunstincia ndo comprova que o contrato foi cumprido regularmente, em especial porque
as investigagdes promovidas no ambito da operacdo "Anjos do Asfalto" identificaram o envolvimento de servidores do DNIT
no esquema, inclusive do fiscal do contrato Plinio José Gomes.

68. Portanto, o argumento deve ser afastado, uma vez constatado que a recorrente, tendo a responsabilidade de
supervisionar as obras do lote 0 da BR-429/RO, omitiu-se em seus deveres contratuais, possibilitando os superfaturamentos
constatados nas obras.

Argumento 8: Ensaios e laudos nio se referem a obras supervisionadas pela empresa

69. A recorrente registra que ocorreu a suspensdo das obras em 10/02/2011, e que no periodo de suspensdo a



construtora realizou obras ndo autorizadas pelo DNIT e ndo supervisionadas pela ASTEC. Indica que a extragdo dos corpos de
prova ocorreu nos dias 26 ¢ 27/07/2011, ap6s a paralisagio e a realizagdo das obras néo autorizadas.

70. Ainda nesse topico, diz que a ASTEC nao tem relagdo com os fatos apontados no toépico 119 do Relatorio Final,
e que as afirmagdes langadas no topico 121 decorrem de mera dedug@o, desautorizada pelas provas juntadas pela defesa, pois a
conversa transcrita ndo indica a quais trechos da obra na Rodovia BR-429/RO se referem.

71. A alegacio se refere a verificagdo, por meio das amostras coletadas pela CGU, de que o teor de betume da capa
asfaltica era menor que o percentual definido no projeto executivo e efetivamente pago pelo DNIT a empresa FIDENS,
caracterizando o superfaturamento no valor de R$ 143.434,48. O argumento também ja foi enfrentado pela CPAR no Relatorio
Final (Sei n® 2323626, paragrafos 117 a 125).

72. De fato, reconheceu-se que no periodo citado pela recorrente a construtora FIDENS teria realizado obras nao
autorizadas.

74. Registra-se que essa tentativa de fraude realmente ocorreu, conforme se extrai do Relatério de Demandas
Especiais n° 00220.000744/2010-10 da CGU (Sei n° 1974207, fl. 27):

Na data da coleta, em 26 de julho de 2011, os funcionarios JUAREZ CALIXTO SILVEIRA (...), WALTER

CARLOS IRENO FERREIRA (...) e JAMESCLEY MELO DE MORAES (...) tentaram trocar os corpos de
prova extraidos.

No primeiro furo, o operador da extratora rotativa, JAMESCLEY, retirou o corpo de prova do pavimento e
rapidamente o levou para dentro da Kombi da empresa, dizendo que deveria lava-lo primeiro, para s6 depois
entrega-lo para a equipe de fiscalizagdo da CGU.

Nesse instante, JAMESCLEY, sem perceber a presenga dos auditores da CGU, que prontamente se dirigiram
um para a porta lateral da Kombi e o outro para a janela lateral oposta, so ndo foi flagrado, pois WALTER o
impediu com um grito.

Apos a verificagdo de que o corpo de prova ndo foi trocado, constatou-se que ao lado do grande balde de
"lavagem", havia uma sacola preta de viagem, estrategicamente disposta para facilitar a substituigao.

Apos a primeira extragdo, a equipe de fiscalizagdo da CGU, atenta a qualquer tipo de manobra, foi diligente em
conservar em seu poder o corpo de prova tdo logo ele fosse extraido, ndo dando nenhuma oportunidade para a
realizagdo de troca.

Destaca-se que no dia seguinte. JAMESCLEY. novamente sem sucesso. tentou "lavar" o corpo de prova
dentro da Kombi.

75. Ora, se os funciondrios da construtora estavam tentando trocar os corpos de prova, era porque se sabia que
seriam detectadas nas amostras as irregularidades nas obras. Os servigos irregulares, por sua vez, foram medidos e pagos com a
participagdo da empresa supervisora, como restou provado nos autos.

76. Além disso, na apuragdo foram citadas outras irregularidades nas obras, praticadas sob supervisao da ASTEC,
além do teor de betume:

o nas medi¢des 14 e 16, quantidade de betume paga maior do que a efetivamente utilizada, conforme tamanho
da pista da rodovia, resultando num superfaturamento de R$ 75.217,55; ¢

o aceitagdo de servicos de sub-base, base e capa asfaltica executados com ma qualidade no valor de RS
10.363.278,32.



77. Portanto, ndo se sustenta o argumento de que os laudos ndo se referem as obras supervisionadas pela empresa
ASTEC, seja porque os didlogos e circunstancias acima transcritos refutam tal alegacdo, seja porque a apenag@o nio se baseia
apenas na irregularidade relativa ao teor reduzido de betume na capa asfaltica.

Argumento 9: Superfaturamento derivado de falha de projeto

78. A recorrente alega que o valor de R$ 10.363.278,32 de superfaturamento é derivado de falha de projeto,
conforme indicaria o Relatorio de Visita Técnica elaborado pelo DNIT em 25/11/2009 (Sei n® 2162582), uma vez que uma
jazida do projeto executivo estava inacessivel em razao de decisdio judicial, e outras estavam sem condigdes de utilizagdo e
localizadas em reserva de preservagdo permanente.

79. A recorrente se refere a afirmacgéo constante na Nota Técnica n® 1355/2021/COREP (Sei n° 1976069) de que
“ocorreu extragdo de solo em jazidas distintas da indicada no projeto, artimanha utilizada para diminuir o custo de execug¢do
do servigo, incorrendo em superfaturamento de R$ 10.363.278,32".

80. No entanto, o superfaturamento de R$10.363.278,32 apontado pela CPAR ndo decorreu da mera utilizagdo de
jazida distinta do projeto executivo, como tenta direcionar a recorrente.

81. A conduta impugnada ¢ aquela delimitada no item B.2 do Termo de Indiciagdo (Sei n° 2030682), relativa a
aceitacdo de servigos de sub-base, base e capa asfaltica executados com ma qualidade na obra do lote 0 da BR-429/RO.

82. De acordo com o Relatorio de Demandas Especiais n° 00220.000744/2010-10 da CGU (Sei n°® 1974207, f1. 30),
os ensaios laboratoriais realizados identificaram as seguintes ndo conformidades na obra:

I - Camada de sub-base: empregado solo argiloso do tipo A-7-6 da classificagdo TRB, material sujeito a
elevadas mudangas de volume;

II - Camada de base: materiais apresentando capacidade de suporte abaixo da definida e expansabilidade e
limite de liquidez acima dos valores permitidos; e

IIT - Capa asfaltica: teor de betume menor que o percentual definido em projeto e efetivamente pago pelo DNIT
a empresa FIDENS.

83. No que se refere a camada de sub-base, o Relatorio destacou que o tipo de solo é inadequado para ser
empregado em camadas de pavimentos rodoviarios, por se deformar facilmente por compressdo, € que o tipo previsto no
projeto executivo era o A-2-4, retirado da jazida J-01. Assim, registrou que a diferenca dos tipos de solo revelava a ocorréncia
de extracdo em outras jazidas, distintas daquela indicada no projeto.

84. Como se vé, contudo, a irregularidade ndo se deveu apenas a utilizagdo de jazida distinta do projeto, mas ao uso
de um tipo de solo inadequado, além dos problemas de qualidade da camada de base ¢ da capa asfaltica, que resultaram no
surgimento prematuro de defeitos do pavimento recém-construido.

85. Assim, ndo procede o argumento da recorrente no sentido de que o superfaturamento derivou de falha do
projeto. Independentemente de eventuais falhas no projeto, o que se verificou foi a aceitagdo de servigos com qualidade inferior
a contratada, com a omissao da empresa supervisora das obras.

Argumento 10: Redugio da equipe

86. A recorrente sustenta que o DNIT impds severa reducgdo a equipe da empresa, de modo a quase inviabilizar os
trabalhos de supervisdo. Cita também que a empresa executora trabalhava durante a noite e aos sabados, domingos e feriados,
quando ndo havia qualquer possibilidade de supervisao.

87. Trata-se novamente de repetigdo de argumento ja atacado no Relatorio Final (Sei n® 2323626, paragrafos 136 a
138), no qual a CPAR registrou que ndo foram trazidas aos autos provas contundentes da impossibilidade ou dificuldade da
ASTEC em cumprir suas obrigagdes contratuais em razdo da dimensao da equipe, uma vez que os testemunhos apontados sdo
inconclusivos sobre o tema.

89. Para além dessas constatagdes, a Nota Técnica n® 2507/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(Sei n°® 3714758) pondera que a ASTEC ndo demonstrou ter comunicado formalmente a redugdo de pessoal e impossibilidade
de cumprir suas obrigagdes contratuais.

90. Dessa forma, o argumento néo ¢é suficiente para afastar a irregularidade pela qual a recorrente foi apenada, uma
vez que ndo restou provado obstaculo ao cumprimento do contrato em razdo de reducdo de equipe, e que somente 0s servicos
supervisionados deveriam constar nas medigdes.



Argumento 11: Inexisténcia de omissio do engenheiro responsavel

Nel

1. A recorrente argumenta que o engenheiro responsavel reportou as irregularidades, de forma que ndo houve
omissdo da ASTEC. Alega que a mensagem de correio eletronico citada pela CPAR no topico 146 do Relatorio Final ndo prova
omissdo, mas corre¢do da conduta e adequada supervisdo das obras. Em defesa do argumento, relaciona comunicagdes de
Fernando Damazio ao DNIT, de antes e depois do dia 21/04/2010, data daquela mensagem.

O

2. A alegacgdo também ja foi objeto de analise no Relatorio Final (Sei n°® 2323626, paragrafos 144 a 149) e no
Parecer n. 00333/2023 (Sei n® 3183327, paragrafos 78 a 79), nos quais se destacou que, nas medigdes realizadas pela ASTEC, a
empresa supervisora “declarava que todos os servigos ali medidos estavam efetivamente executados de acordo com as normas
e padrées do DNIT”, de forma que os seus apontamentos subsidiaram todos os pagamentos indevidos realizados a empresa

(e}
=]
=3
©n
b=g
£
=
tad

O

5. Conquanto se possa extrair das comunicagdes do engenheiro citadas na pega recursal algumas indicagdes de ndo
conformidades nas obras, o que se verificou no presente PAR, e ndo foi contestado pela recorrente, foi que o engenheiro
Fernando Damazio Trindade assinou as medigdes de servigos & maior e com ma qualidade, possibilitando os pagamentos
realizados pelo DNIT a empresa construtora.

el

6. Sendo assim, as comunicacdes relacionadas ndo sdo capazes de afastar a irregularidade pela qual a ASTEC foi
apenada, considerando a sua responsabilidade pelas medi¢des mensais das obras e pelos dados e andlises apresentados a
fiscalizagdo do DNIT.

Argumento 12: Auséncia de conluio com a construtora ou servidores do DNIT

97. A recorrente defende que ndo houve conluio com a construtora, impugnando a afirmag¢do da CPAR de que
havia evidéncias de que o combustivel usado pela ASTEC e a alimentagdo de seus funcionarios eram pagos pela empresa
executora. Nega o teor das conversas transcritas no topico 154 do Relatoério Final, e aduz que a imputacdo de conluio decorreria
de ilagdes da CPAR.

\O

8. Em topico seguinte, a recorrente menciona que juntou aos autos a Nota Técnica, de 30 de junho de 2011,
referida na transcricdo da interceptagdo telefonica, e afirma que ela ndo tem contetdo falso, nem favorece ninguém, e nao
decorreu de conluio. Alega que o documento nao teria sido analisado pelo Relatorio Final e o parecer juridico.

Nl

9. A imputagdo de conluio foi abordada no Relatério Final (Sei n® 2323626, paragrafos 153 a 163) e no Parecer n.
00333/2023 (Sei n°® 3183327, paragrafos 79 a 84), nos quais se identificou a presenga de amplo conjunto probatorio a sustentar
a imputagdo. Cita-se:



100. Quanto a Nota Técnica, de 30 de junho de 2011 (Sei n® 2116134, fIs. 7-11), a CPAR explicou que era mais um
elemento de prova da concertacdo entre funciondrios do DNIT, ASTEC e FIDENS, pois buscou-se elaborar um documento que
ndo chamasse atenc¢do para os problemas da obra e resolver o problema. Ressalta-se que a referida nota técnica € do mesmo dia
do didlogo acima transcrito, entre os representantes da FIDENS e da ASTEC.

103. A partir do conjunto de elementos acima elencados, ndo restam duvidas de que havia uma relagdo indevida
entre as empresas ASTEC e FIDENS, destacando-se que aquela era responsavel pela supervisdo dos servigos executadas por
esta, relacdo que denota conflito de interesses no desempenho das obrigagdes contratuais da empresa supervisora.

104. As provas também indicam que havia uma coordenagdo entre empresa supervisora € executora, que
combinaram o teor de documento técnico que ndo buscava descrever as informagdes fielmente, mas “defender” as empresas.

105. Portanto, o argumento da recorrente ndo merece acolhimento, uma vez que a existéncia de conluio esta
amplamente provada nos autos, sendo a Nota Técnica, de 30 de junho de 2011 um dos varios elementos de prova devidamente
analisados pela CPAR e pelo Parecer n. 00333/2023.

Argumento 13: Auséncia de responsabilidade da pessoa juridica

106. A recorrente sustenta que nao cabe responsabilizagdo da pessoa juridica ASTEC, que ndo pode ser punida por
eventual conduta de funcionario que ndo integra a direcdo da empresa. Afirma que Carlos Eduardo Cintra Gemignani era
diretor, mas que a unica ilegalidade a ele atribuida consistiu no didlogo de 30/06/2011 com Carlos Arthur, da FIDENS, a
respeito da elaborag@o de nota técnica, na qual nio haveria ilegalidade.



110. Assim, confirma-se a atuagdo dolosa do diretor da ASTEC para, em conluio com a FIDENS, omitir-se quanto
as irregularidades constatadas nas obras, em especial pela combinagdo do documento técnico acima examinado. Ressalta-se que
cabia a esse diretor supervisionar os trabalhos do engenheiro responsavel, Fernando Damazio, que avalizou as medi¢des que
permitiram os pagamentos de servigos a maior e fora dos padrdes de qualidade esperados.

111. Em razdo do exposto, ratifica-se as conclusdes do Parecer n. 00333/2023 (Sei n® 3183327, paragrafos 56 ¢ 57),
no sentido de que cabe a responsabilizagdo da pessoa juridica pelos atos praticados, com dolo, por seus funcionarios:

56. Portanto, foi demonstrado pela CPAR que havia ligag@o funcional entre Carlos Eduardo Cintra Gemignani e
Fernando Trindade e a empresa ASTEC. Os atos praticados com dolo por eles em nome da empresa, nesse
sentido, autorizam sua responsabilizacdo, visto que existe realmente um vinculo, representado pela fungdo de
Diretor ocupada por Carlos Eduardo.

57. Dessa forma, tendo os referidos funcionarios Carlos Eduardo Cintra Gemignani e Fernando Trindade
participado dos atos de supervisdo do contrato cujo objeto era o Lote 0 da obra da BR-429/RO, onde se
registraram os atos que geraram o superfaturamento, evidencia-se a responsabilidade da empresa ASTEC de
acordo com a Lei n° 8.666, de 1993.

Argumento 14: Conduta culposa

112. Como argumento alternativo, a recorrente defende a existéncia de conduta culposa, merecedora de penalidade
mais branda que a aplicada, de declaragdo de inidoneidade. Nesse sentido, alega que a omissdo foi imputada ao engenheiro
Fernando Damazio, e ndo ao diretor Carlos Eduardo, de forma que ndo teria sentido afastar a possibilidade de culpa (in eligendo
ou in vigilando).

113. Novamente, o argumento ¢ insuficiente para justificar a reforma da decisdo sancionatéria. Como visto, os
elementos dos autos revelam condutas conscientes e voluntarias, praticadas por representantes da pessoa juridica que eram
responsaveis pelas agdes da empresa no contrato de supervisdo das obras. Demonstrou-se o conluio com a empresa executora
para viabilizar os superfaturamentos, o que ¢ incompativel com a alega¢éo de conduta culposa.

114. Portanto, ndo ¢ cabivel o requerido abrandamento da penalidade imposta, uma vez demonstrado o dolo ¢ a
gravidade das condutas. Ademais, a responsabilidade neste caso é objetiva.

Argumento 15: Incidéncia da atenuante de implantacdo de programa de integridade

115. A recorrente alega que adotou Codigo de Conduta e implementou programa de integridade, o que deveria ser
considerado como causa atenuante da penalidade. Argumenta, nesse sentido, que houve violagdo do art. 5°, § 4° e artigos 41 e
42 do Decreto n° 8.429, de 2015, bem como do art. 156, § 1°, V da Lei n° 14.133, de 2021, que deveria retroagir em seu
beneficio.

116. Requer, portanto, a declaragdo de nulidade do PAR a partir do Relatorio Final, e que seja determinada a analise
do programa de integridade e do Codigo de Etica implantados pela ASTEC, para fins de atenuagao da penalidade.

117. No Relatorio Final (Sei n® 2323626, paragrafo 81), a CPAR registrou que ndo ha na Lei n°® 8.666, de 1993
dispositivo quanto a considerac@o da referida atenuante na aplicagdo de sango.

118. Ja se analisou em topico anterior deste parecer que a Lei n°® 12.846, de 2013 ndo retroage para alcangar os atos
cometidos antes de sua vigéncia. Quanto a Lei n® 14.133, de 2021, citou-se que ha disposi¢des expressas regulando a regéncia
dos contratos administrativos pela lei vigente na data da assinatura, ¢ vedando a aplicagdo combinada de leis (artigos 190 e

191). Ainda, a Orientagdo Normativa AGU n° 78, de 28 de novembro de 2023 [!] aprovou enunciado acerca da inaplicabilidade
do regime sancionador da Lei n® 14.133, de 2021 aos contratos firmados com base na legislagio anterior.

119. Pontua-se ainda que, nos termos da Lei n® 14.133, de 2021, a san¢do administrativa de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar, prevista no inciso 1V, caput, do art. 156, deve ser obrigatoriamente aplicada quando o
responsavel pela infragdo administrativa haja incorrido nas condutas dos incisos VIII a XII do caput do art. 155 (§ 5° do art.
156). Dessa forma, ndo ha que se falar que a legislagdo atual teria trazido ao ordenamento juridico situa¢do mais favoravel a
empresa que comportou-se de modo inidoneo, no que diz respeito a aplica¢do da pena de inidoneidade.

120. Além disso, conforme registrado na Nota Técnica n° 2507/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

(Sei n® 3714758), a documentagdo apresentada pela defesa ndo permite concluir pela existéncia e aplicagdo de um programa de
integridade efetivo, uma vez que ndo basta a mera existéncia formal de controles e procedimentos para a incidéncia da
atenuante.

121. Desta feita, também essa alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que nao hé ilegalidade no Relatdrio Final
ensejadora de nulidade, nem justificativa para que se determine a avaliacdo de programa de integridade, ja que esta atenuante
ndo ¢ prevista na Lei n° 8.666, de 1993.



3. CONCLUSAO
122. Ante o exposto, recomenda-se o conhecimento do pedido de reconsideragdo apresentado pela pessoa juridica
ASTEC ENGENHARIA LTDA., CNPJ n°® 65.708.604/0001-32, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto,

mas no mérito, o INDEFERIMENTO do pedido de reconsideragdo, tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo ou questéo
juridica, preliminar ou de mérito, que justifique a reforma da Decis@o n° 133, de 16 de abril de 2024 (Sei n® 3181156).

123. Apos andlise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.

E o parecer.
A consideragio superior.
Brasilia, 10 de dezembro de 2025.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104728202152 ¢ da chave de acesso I

Notas:
1. Orientagdo Normativa AGU n° 78, de 28 de novembro de 2023. Disponivel em https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/orientacao-
normativa-agu-n-78-de-28-de-novembro-de-2023-526593953. Acesso em 19/11/2025.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso I no enderego eletrdnico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e¢ Hora: 10-12-2025 20:22. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:

Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 01044/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104728/2021-52
INTERESSADOS: ASTEC ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, o Parecer n. 00298/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.
2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado

da Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apods, ciéncia Secretaria de Integridade Privada
(SIPRI), e publicagdo.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
PATRICIA ALVES DE FARIA

Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190104728202152 e da chave de acesso 3eal 1a64
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