CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1185/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 21000.047763/2021-27

INTERESSADO: Diretoria de Responsabilizagao de Entes Privados (DIREP) e Coordenagdo-Geral de
Investigacao e Processos Avocados (CGIPAV)

RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo de responsabiliza¢do instaurado contra MASTERBOI
LTDA., CNPJ 03.721.769/0001-97, pela pratica de atos lesivos previstos no art. 5°, I e V, da Lei n°
12.846/2013.

2. Consta que o ente privado teria pagado vantagens indevidas a agente publico do Ministério
da Agricultura e Pecuaria (MAPA), a fim de dificultar a fiscalizacao de suas atividades.
3. O PAR foi instaurado originalmente pela Corregedoria do MAPA (2742183), oportunidade

em que o ente privado foi intimado de seu indiciamento (2742193 e 2742194) para apresentar defesa
prévia, mas se limitou a alegar que ja teria firmado colaboragdo premiada com o Ministério Publico
Federal, o que, na sua perspectiva, deveria ocasionar o arquivamento do feito ou aplicacdo de adverténcia
(2742201).

4. Apoés a instru¢do, a comissdo de processo administrativo de responsabilizagdo (CPAR)
recomendou a condenagao do ente privado, por entender estarem comprovados os atos lesivos atribuidos
ao ente privado (2742219), o que, na esséncia, foi acompanhado na analise de regularidade (2742225) e
no parecer juridico (2742227) dos 6rgdos daquela corregedoria.

5. Todavia, por meio do Oficio n® 4022/2023/SIPRI/CGU, os autos foram avocados pelo
Secretario de Integridade Privada, com fundamento no artigo 17, § 1°, III, do Decreto n°® 11.129/2022, c/c
o artigo 21, IV e XXI e no art. 30 da IN CGU n°® 13/2019, com a redacao dada pela Portaria Normativa
CGUn° 54/2022, conforme determinado no processo SUPER n°® 00190.102709/2023-53 (2742230)

6. Ja no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), decidiu-se pela condenacao do
ente privado, nos seguintes termos (3144266):

DECISAO N° 88, DE 14 DE MARCO DE 2024 Processo n° 21000.047763/2021-27: No exercicio
das atribui¢des a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n°. 14.600, de 19 de junho de 2023, adoto,
como fundamento deste ato o Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, bem como o Parecer n°. 00026/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 5 de
margo de 2024, aprovado pelo Despacho de Aprovacao n°. 0061/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU
da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para, com fundamento no artigo
6°, incisos I e II, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c os artigos 17 a 24 do Decreto n°.
8.420/2015, aplicar a pessoa juridica MASTERBOI LTDA, CNPJ 03.721.769/0001-97, pela
pratica dos atos lesivos previstos no artigo 5° incisos I e V, da Lei n° 12.846, de 2013, as
penalidades de: a) multa, no valor de R$ 95.016.053,04 (noventa e cinco milhdes, dezesseis mil,
cinquenta e trés reais e quatro centavos); b) publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, na forma do art. 6°, § 5°, da Lei n® 12.846/2013;

7. Irresignado, o ente privado apresentou reconsideracao (3151845).
8. Vieram os autos & CGIPAV, para anélise.
9. E o relatério.

ANALISE



10. Nas razdes de reconsideracdo, a defesa apresenta, em sintese, as seguintes teses: a)
atipicidade das condutas atribuidas ao ente privado; b) irretroatividade da Lei n° 12.846/2013 e
consequente ndo aplicagdo da norma aos fatos tratados no PAR; c) repercussdo administrativa da
colaboragdo premiada firmado com o MPF; d) atenuantes.

11. Passemos a analise de cada um dos topicos apresentados.

TESE 1: Suposta atipicidade das condutas
12. Alega que:

a) ndo haveria promessa ou oferta de vantagem, mas exigéncia de vantagem pelos
agentes publicos;

b) a coagdo da conduta suprimiria os atos lesivos supostamente praticados pelo sujeito
passivo da coagao;

¢) ndo teriam evidéncias de vantagens auferidas pelo ente privado, o que também
descaracterizaria os atos lesivos;

d) a sindicancia encaminhada a0 MAPA em 2011, sobre impropriedades de agentes
publicos do MAPA durante as fiscalizagdes, seria prova de que o ente privado nao tentou dificultar a
fiscalizacdo do 6rgdo.

13. Analise

14. A distin¢do entre concussdo (art. 316 do Cddigo Penal) e corrupcao passiva (art. 317 do
Codigo Penal), embora crucial para determinar a tipicidade da conduta de corrupgdo ativa (art. 333 do
Codigo Penal), ¢ irrelevante para subsuncao do art. 5°, I, da Lei n° 12.846/2013.

15. Isso porque a corrupgao ativa se consolida com a oferta ou com a promessa; ao passo que o
ato lesivo previsto no art. 5°, I, da Lei n® 12.846/2013 se caracteriza pela promessa, pela oferta ou, ainda,
pela entrega.

16. Assim, o ato lesivo administrativo subsiste mesmo quando decorra de exigéncia de agente
publico, pois o plexo de condutas previsto na Lei n® 12.846/2013 ¢ mais abrangente do que o previsto na
norma penal.

17. Além disso, ao contrario da esfera criminal, o ato lesivo independe de dolo (art. 1° e 2° da
Lein® 12.846/2013), razao pela qual a consciéncia e a vontade sdo dispensaveis a sua constitui¢ao.

18. Portanto, ao entregar vantagens indevidas a agente publico, o ente privado incidiu no art. 5°,
I, da Lei n°® 12.846/2013, sobretudo porque lhe era possivel, naquela situacdo, buscar pelos meios licitos
para solucionar a demanda, o que, de nenhum modo, compreendia sucumbir a interesses espurios e
exigéncias ilicitas.

19. Ademais, nao se confunde a impossibilidade de quantificagdo de vantagem ou interesse
com a inexisténcia desses elementos.

20. No caso, embora ndo sejam passiveis de dimensionamento monetario, as vantagens e
interesses do ente privado sdo evidentes. O ente privado pagou vantagens indevidas a agente publico, com
intuito de reduzir a fiscalizagdo de sua atividade econdmica ou, ao menos, tornd-la mais comoda. A partir
de pagamentos mensais, ele ganhou vantagem concorrencial e pode desenvolver suas atividades com
maior flexibilidade. Embora alegue “coagdo”, era plenamente possivel solucionar o problema de maneira
licita, o que ndo foi feito.

21. A sindicancia encaminhada ao 6rgao de fiscalizagdo do MAPA, em 2011, apenas reforca
que havia outras possibilidades de atuacdo, a evidenciar que o pagamento sistemdtico de vantagens
indevidas realizado posteriormente a comunicagao das irregularidades nao passou de medida deliberada
que visava atender ao intuito lucrativo da empresa.



22. Seja como for, a sindicancia foi encaminhada em 2011, ao passo que as questdes abordadas
no PAR sao supervenientes, razao pela qual ndo serve para descaracterizar o ato lesivo.

TESE 2: Irretroatividade da Lei n° 12.846/2013 e nido aplicacio da norma aos fatos
tratados no PAR

23. Alega que:

a) a Lei n° 12.846/2013 teve vigéncia apenas em 29 de janeiro de 2014, ao passo que
os fatos apurados compreendem o periodo de 2012 a 2016, de modo que deveria ser desconsiderada
todas as condutas anteriores a vigéncia normativa;

24. Analise

25. Consta que o ente privado teria pagado vantagens indevidas a agente publico do MAPA de
2012 a 2016.

26. Embora a Lei n° 12.846/2013 apenas incida a partir de 29 de janeiro de 2014, o critério
cronologico nao impede que se mencione, para fins de contextualizagdo, periodos anteriores.

217. A CPAR delimitou os atos lesivos praticados no tempo, deixando claro, em diversas
oportunidades, que so seriam consideradas as condutas praticadas a partir da vigéncia normativa.

28. Nesse sentido, o item 1.5 do Termo de Indiciagdo (2742193):

Na INFORMACAO 61 (doc. SEI 15891566), tendo em vista as empresas envolvidas na concessio
de vantagens indevidas a uma das servidoras envolvidas - sra. ADRIANA CARLA FLORESTA
FEITOSA - foi decidido o desmembramento das apuragdes em processos relacionados somente as
Pessoas Juridicas cujas provas obtidas demostraram indicios de irregularidades ocorridas apos
29/01/2014, data em que passou a vigorar a Lei 12.846/2013 e ensejam a apuracdo por meio de
eventuais processos de responsabilizacao.

29. Do mesmo modo, o item 4.2.6 do Relatério Final (2742219):

A possivel ocorréncia no que se refere exclusivamente ao fato sob apuragdo neste processo, se
refere a materialidade de diversas situagdes ilicitas na esfera administrativa previstas na Lei
12.846/13, que entrou em vigor em 29/01/2014, dispondo sobre a responsabiliza¢do administrativa
e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragcdo publica, concessdo de
vantagens indevidas indiretas a agente publico e a responsabilizacdo administrativa do Ente
Privado, conforme art. 5°, incisos I e III da citada Lei.

30. Assim, nao ha vicios na aplicacdo da Lei n® 12.846/2013 ao caso.

TESE 3: repercussao administrativa da colaborac¢io premiada firmado com o MPF
31. Alega que:

a) firmou acordo de colaboracdo premiada com o MPF, mas o documento ndo foi
considerado pela CPAR para afastar a penalidade ou para diminuir o valor da sang¢ao;

b) a colaboragdo premiada teria o conddo de quitar, em todas as esferas, o
ressarcimento ao erario e evitar a aplicacao de outras penalidades, motivo pelo qual a CGU estaria
impedida de aplicar sanc¢des contra o ente privado;

¢) a colaboragao premiada teria sido desconsiderada na dosimetria da multa;

Analise

32. Conforme ja apontado, a colaboragdo premiada firmada com o MPF ndo repercute, € nem
poderia, na competéncia legal de aplicacdo das penalidades administrativas previstas na Lei n°



12.846/2013, diante da independéncia de instancias, das diferentes atribuigdes dos 6rgdos de persecugao e
do proprio principio da separagdo dos Poderes.

33.

34.

35.

Nesse sentido, reproduz-se trecho do relatério final (2742219):

Em sintese, resta evidente que, as diferentes esferas de responsabilizagdo e sancionamento, vias de
regra — penal, civil em sentido estrito, administrativa, de improbidade administrativa e politica-,
sdo independentes entre si, de modo que a mesma conduta ilegal pode gerar ao agente multiplas
penalizagdes, de diversas ordens, cada qual aplicada em sua esfera de jurisdi¢do, mesmo que
guardada uma correlagdo légica minima entre elas, operam racionalmente, de modo auténomo,
com excegOes expressas de necessaria interferéncia reciproca, e que, incidindo sobre o mesmo fato,
as vezes comunicando-se até para complementar-se, servem para abarcar as diferentes
possibilidades de reparacdo de danos e um amplo espectro de puni¢do aos agentes publicos e
privados que lesarem o Estado.

E valido ainda registrar que, ainda que os fatos aqui apurados também estejam sendo objeto de
discussdo criminal, no bojo do Inquérito n° 0003643-06.2017.4.01.4300, ndo ha nenhum tipo de
obice ao prosseguimento da apuragdo administrativa a falta de finalizagdo do procedimento penal.

Do mesmo modo, parecer da CONJUR (3143095):

Os argumentos da defesa foram rejeitados pela comissdo, com base na teoria da independéncia
entre as instancias penal e administrativa, amplamente aceita no ordenamento juridico patrio. Ao se
debrugar sobre o mérito, recomendou a responsabilizacdo da pessoa juridica pela pratica dos atos
lesivos previstos nos incisos I, IIT ¢ V do caput do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013. A pessoa
juridica, instada a se manifestar ndo impugnou o relatorio final.

Indo além do acima exposto, a Corregedoria do MAPA rejeitou as razdes da defesa, com os
seguintes argumentos: i) na auséncia de legitimidade do MPF para dispor do direito da
Administragdo de responsabilizar administrativamente os entes privados que pratiquem atos lesivos
tipificados na Lei n°® 12.846/2013; ii) na distingdo da natureza juridica do acordo de colaboracdo
premiada - celebrado pela pessoa natural investigada na seara penal — e o acordo de leniéncia —
celebrado pelo ente investigado na esfera administrativa.

Portanto, o acordo realizado com o MPF ndo impede a aplicagdo das penalidades

administrativas previstas na Lei n® 12.846/2013.

36.

Por outro lado, a colaboragdo premiada pode repercutir na dosimetria das sangdes,

conforme sera visto no topico seguinte.

37.

38.

TESE 4: atenuantes
Alega que:

a) nao teria ocorrido consumacao da infracdo diante da suposta auséncia de vantagem,
0 que atrairia aplicacdo da atenuante prevista no art. 18, I, do Decreto n° 8.420/2015;

b) teria havido ressarcimento ao erario, o que atrairia a aplicagdo da atenuante prevista
no art. 18, II, do Decreto n° 8.420/2015;

c) teria havido colaboracdo da requerente com as investigagdes, materializada no
acordo de colaboracdo premiada, o que atrairia a aplicagdo da atenuante prevista no art. 18, III, do
Decreto n° 8.420/2015;

d) teria havido comunicacdo espontinea acerca dos fatos investigados, a partir de
sindicancia realizada em 2011 e encaminhada a Chefia da Fiscalizacgdo do MAPA em Tocantins, que
jé trazia indicios de irregularidades e exigéncias indevidas de vantagens por agente publico, o que
atrairia a aplicacdo da atenuante prevista no art. 18, IV, do Decreto n°® 8.420/2015;

e) haveria programa de integridade, capaz de atrair a aplicacdo da atenuante prevista
no art. 18, V, do Decreto n° 8.420/2015;

Analise

A requerente tem razao apenas em parte das alegagoes.



39. Nao incide a atenuante prevista no art. 18, I, do Decreto n® 8.420/2015, uma vez que a
consumagcao da infragdo se da com a pratica das ag¢des previstas no art. 5°, I e V, da Lei n° 12.846/2013.
No caso, ficou comprovado que o ente privado efetivamente pagou agente publico, para influenciar na
acao fiscalizatéria do MAPA. A quantificagdo dos beneficios ndo € necessaria para a consumar a infracao,
j& que, constatado que os atos lesivos eram realizados no interesse da empresa, a repercussdo monetaria
nao passa de exaurimento da conduta.

40. Nao incide, ainda, a atenuante previsto no art. 18, IV, do Decreto n® 8.420/2015, pois a
sindicancia encaminhada ao MAPA esté relacionada a fatos anteriores aos apurados no PAR, envolvendo,
inclusive, agente publico distinto. Depois dos fatos reportados, sucederam-se pagamentos a outro agente
publico, que se estenderam de 2012 a 2016, sem que houvesse comunicagdo espontanea a Administracao
Publica dessas ocorréncias.

41. Também ndo incide a atenuante prevista no art. 18, V, do Decreto n® 8.420/2015, pois a
empresa ndo apresentou o programa de integridade e se furtou a tratar do tema durante toda a instrugdo
processual, embora tenha sido intimada para tanto (2742193), conforme se infere do registro em ata de
deliberacdo (2742204):

[...]

REGISTRAR que nao foram trazidos pela defesa, conforme os art. 16, §1° da Instrucio
Normativa CGU n° 13, de 08 de agosto de 2019 e explicitado no item 5.2 do TERMO DE
INDICIACAO 16718115, informacées e provas que subsidiem a analise da comissio de PAR
no que se refere aos parametros previstos nos incisos II, IV e V do art. 18 do Decreto n°
8.420/2015, quais sejam: i) comprovacao de ressarcimento dos danos a que tenha dado causa; ii)
comprovag¢do de comunicacdo espontinea pela pessoa juridica antes da instauracdo do PAR acerca
da ocorréncia do ato lesivo; e iii) comprovaciao de a pessoa juridica possuir e aplicar um
programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV do Decreto n°

8.420/2015.
42. Em compensacao, incidem as atenuantes previstas no art. 18, II e III, do Decreto n°
8.420/2015.
43. De um lado, o ente privado, por meio de se representante, se comprometeu e pagou, a titulo

de ressarcimento de danos, o valor de R$ 1,5 milhdo pelas condutas ilicitas praticadas (2742209 e
2742210).

44. De outro lado, o ente privado, por meio de seu representante, contribuiu para as
investigagdes, o que ficou materializado no acordo de colaboragdo premiada firmado com o MPF
(2742209).

45. Para justificar a ndo incidéncia da atenuante, a CPAR pontuou que o ente privado ndo
atendeu as solicitagcdes de diligéncias nem trouxe outros elementos para o esclarecimento dos fatos
apurados. Nesse sentido, colhe-se trecho:

Ja quanto ao percentual disposto noart. 18, III do Decreto n® 8.420/2015, que dispde sobre a

diminuicdo da multa de um a um e meio por cento em caso de colaboragdo da pessoa juridicacom
a investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo,entende-se que ndo deve ser atribuida qualquer

percentagem de diminui¢do, uma vez que a empresa sequer se dignou a trazer o solicitado pela
comissdo, conforme explicitado na ATA 17612164.

Bem como, ndo trouxe ao conhecimento das autoridades administrativas desta pasta qualquer fato,
confissdo, provas ndo conhecidas, informagdo ou documentagdo de interesse para apuracdo dos
fatos, tampouco, renunciou aos prazos legais, ou qualquer evento nesse sentido ou solicitando
Acordo de Leniéncia.

(2742219, Relatorio Final, tabela de dosimetria)

46. No entanto, ¢ certo que a colaboracao premiada firmada com o MPF, embora destinada a
esfera criminal, foi util para o deslinde das investigacdes também no dmbito administrativo, tanto que foi
utilizada como elemento de convicgdo pela CPAR.

47. Nao se poderia, portanto, admitir a relevancia probatoria do documento e, a0 mesmo tempo,
ignorar a repercussao dele na dosimetria da sangao.

48. Do exposto, entende-se que a reconsideracio merece provimento em relagdo ao
reconhecimento das atenuantes previstas no art. 18, II e III, do Decreto n°® 8.420/2015.



DOSIMETRIA DAS SANCOES

49. Diante da incidéncia das atenuantes previstas no art. 18, II e III, do Decreto n°® 8.420/2015, a
multa deve ser aplicada nos seguintes termos:

Decreto
8.420/2015

Descricao

Percentual
Sugerido

Consideracoes

Majorantes

Art.
17,1

Continuidade  do
ato lesivo no tempo

Percentual:
1,5%

Conforme Evidéncia/provas 2
(16090828), foram
identificados varios depdsitos,
com mesmo modus operandi,
no valor de R$ 2.500,00, entre
os anos de 2012 e 2016
(ficando apenas para apuracgao
neste processo o que se deu a
partir de 01 de janeiro de
2014); E, ainda nas
declaracoes feitas pela
servidora  Adriana  Carla
Floresta, foi confirmado o
recebimento (Prova 1 -
16090827), o que daria um
periodo de ocorréncia do
ilicito de um pouco mais de 1
(um) ano.

Art.
17,
II

Tolerancia/ciéncia
do corpo diretivo

Percentual:
2,5%

(de 1a2,)5)

Conforme as
Evidéncias/Provas 1 (doc. SEI
16090827), 3 e 4 (SEI
16090829) , as irregularidades
ocorreram em virtude de
Servigos prestados ao
FRIGOR{FICO

MASTERBOI, com ciéncia

do corpo presidente- diretivo

da empresa, conforme
apontado nas proprias

declaragdes do representante
legal (Evidéncia /Prova 4 -
p2 a 4 do doc. SEI
16090829).

Devendo-se atribuir 0
percentual maximo de 2,5%
(dois e meio por cento),
conforme Manual de Par da
CGU anexo I, Tabela 1.

Art.
17,
III

Interrupgao de serv.
publico

Percentual:
0%

(Oou4)

Nao aplicavel ao caso




Art. | Situacdo Percentual: | Conforme Nota n® 566/2021—
17, | econdmica -SG>1; | 1% RFB/Copes/Diaes do processo
IV |LG>L,LL>0 em SEI n°® 21000.079292/2021-16
2013 (O oul) (18015912), informa-se, com
base na Declaracio de
Informagdes Econdmico
Fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ)  apresentada  pelo
contribuinte — relativa ao
exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo — ano
de 2013 - os valores dos
indices para Solvéncia Geral
(SG)de 1,726 e para Liquidez
Geral (LG) de 1,227, que
resultaram em lucro no ano-
calendario analisado.
Art. | Reincidéncia Percentual: | Nao aplicavel.
17, 0%
v (Ooub)
Art. | Contratos mantidos | Percentual: | Nao aplicavel.
17, | ou pretendidos com | 0%
VI o 0rgdo 0a5s)
Atenuantes | Art. | Nao consumacdo | Percentual: | Atenuante ndo  aplicavel,
18, I | da infracao 0% tendo em vista que a conduta
foi efetivamente consumada,
(Ooul)
com o pagamento das
vantagens indevidas e
repercussdo dos pagamentos
nas fiscalizagoes do MAPA.
Art. | Ressarcimento pela | Percentual: | O ente privado, por meio de
18, | pessoa juridica dos | 1,5% se representante, se
II danos (0 ou 1.5) comprometeu e pagou, a titulo

de ressarcimento de dados, o
valor de R$ 1,5 milhdo pelas
condutas ilicitas praticadas
(2742209 e 2742210).




18,
III

Art.

Grau de
colaboracao

Percentual:
1,5%

(0,1a1,5)

A colaboragdo  premiada
firmada entre o representante
do ente privado e o MPF
foram  consideradas  para
formacdo da  convicgao
administrativa da pratica de
atos lesivos. Como se trata de
documento voluntdrio e de
natureza colaborativa, que
influenciou no deslinde das
investigacdes, ¢  possivel
considera-lo no calculo da
atenuante. Como 0
documento tem natureza de
confissdo e, a partir dele, as
investigagdes puderam se
desenvolver com  é&xito,
recomenda-se a atribuigdo de
percentual maximo nesta
atenuante.

18,
1Y%

Art.

Comunicagao
espontdnea  pela
pessoa juridica
antes da
instauracao do PAR
acerca da
ocorréncia do ato
lesivo

Percentual:
0%

(Oou?2)

Nao aplicavel ao caso, posto
que ndao houve comunicagdo
espontanea acerca da
ocorréncia do ato ilicito, visto
que o fato somente chegou ao
conhecimento do MAPA em
razdo das Operagdes Policiais
denominadas  "Lucas" e
"Vegas".

18,

Art.

Pessoa juridica
possuir e aplicar
um programa de
integridade

Percentual:
0%

(0a4)

Nao houve apresentacdo da
documentacdo do programa
de integridade durante a
instrucdo processual em que
pese tenha sido intimado para
tanto.

Valor total

RS
1.900.321.060,83 x
2%

Percentual
final: 2%

De acordo com o percentual
apurado, a multa preliminar
devera ser de RS
38.006.421,21 (trinta e oito
milhoes, seis mil
quatrocentos e vinte e um
reais e vinte e um centavos).

50. Considerando que o percentual foi diminuido, os dias de publica¢do devem ser proporcionais a
essa diminui¢do, conforme tabela orientativa do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da
Controladoria-Geral da Unido (edigdo de 2022, fl. 157):



52.

11.129/2022

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual 3 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias

Por essa perspectiva, a duragdo da publicagdo extraordinéria deve ser de 30 (trinta) dias.

RECOMENDACOES

Diante do exposto, sugere-se:

a) receber a reconsideragdo, no seu efeito suspensivo, nos termos do art. 15 do Decreto

b) deferir, parcialmente, a reconsideracdo, a fim de que sejam consideradas as

atenuantes previstas no art. 18, II e III, do Decreto n® 8.420/2015;

¢) publicar decisao conforme o novo célculo das sang¢des, nos seguintes termos:

No exercicio das atribui¢cdes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n°. 14.600, de 19 de junho de
2023, adotando, como fundamento deste ato, a Nota Técnica n° 1185/2024/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, aprovada pelas unidades superiores, bem como pelo Parecer n°.
XXXX/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°. XXXXX/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e pelo Despacho de Aprovacdo n°. XXXXX/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, CONHECO e, no mérito, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido de reconsideragdo formulado pela empresa MASTERBOI
LTDA., CNPJ 03.721.769/0001-97, reduzindo-se o valor da multa aplicada para R$ 38.006.421,21
(trinta e oito milhdes, seis mil quatrocentos e vinte e um reais e vinte ¢ um centavos) e o periodo
de publicagdo extraordinaria para 30 (trinta) dias, tendo em vista o reconhecimento das atenuantes
previstas no art. 18, Il e III, do Decreto n°® 8.420/2015.

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS BORGES CRUZ, Auditor Federal de
Financas e Controle, em 20/05/2024, as 09:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3187550 e o cddigo CRC A40F24A5
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