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RELATORIO FINAL

INVESTIGACAO PRELIMINAR SUMARIA N¢ 318/2021

I - DO RELATORIO

1. Versam os presentes autos acerca de Investigagdo Preliminar Sumaria - IPS, instaurada para apuragdo de supostas
irregularidades, ocorridas entre 2010 e 2016, desvendadas apds a deflagragdo das OperagGes Lucas e Vegas, deflagradas no ano de 2017, por
meio da qual a investigagdo policial externou esquemas de corrupgdo envolvendo agentes publicos do MAPA e representantes de frigorificos
no estado do Tocantins.

2. Os indicios de irregularidades que aqui serdo abordadas sdo decorrentes do Inquérito Policial n2 0006748-25.2016.4.01.4300
(IPL n2 221/2016-4), em tramite na 42 Vara Federal Criminal da Sec¢&o Judiciaria do Tocantins, cujo compartilhamento foi autorizado por meio
de Decisdo Judicial datada de 22/01/2021 (15801234).

3. A possibilidade de utilizagdo de provas compartilhadas é pacifico no entendimento Jurisprudencial e doutrinario sobre o tema:

Stimula 591 do STJ:

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Enunciado CGU n.2 18 de 10 de outubro de 2017

(Publicado no DOU de 11/10/2017, Seg&o |, pagina 93)

A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTACAO TELEFC)NICA, NOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES.

E licita a utilizagdo de interceptagdes telefonicas autorizadas judicialmente para fins de instrugdo de procedimento correcional.

4. No mesmo sentido sdo os posicionamentos jurisprudenciais da Suprema Corte, bem como, da Corte Superior, a respeito do
tema, respectivamente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORAGAO PREMIADA. PEDIDO DE COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE DEPOIMENTO.
COMPETENCIA DO ORGAO JURISDICIONAL HOMOLOGADOR. INSTRUGAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO PARA APURAGAO DE ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Ainda que remetidos a outros 6rgéos do Poder Judiciario para
as apuragdes dos fatos declarados, remanesce competéncia ao juizo homologador do acordo de colaboragdo premiada a deliberagdo acerca de
pretensdes que envolvem o compartilhamento de termos de depoimento prestados pelo colaborador. 2. E assente na jurisprudéncia desta
Corte a admissibilidade, em procedimentos administrativos, de prova emprestada do processo penal (RE 810.906, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como ja se decidiu pela admissibilidade para o fim de subsidiar apuragdes de cunho
disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min. CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em 26.9.2008, Tribunal Pleno). 3. Havendo delimitagdo
dos fatos, ndo se verifica causa impeditiva ao compartilhamento de termos de depoimento requerido pelo Ministério Publico estadual com a
finalidade de investigar a pratica de eventual ato de improbidade administrativa por parte de agente publico. 4. Agravo regimental desprovido.
(Pet 7065 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 30/10/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 19-02-2020 PUBLIC
20-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

RENUNCIA DOS ADVOGADOS DO REU. JULGAMENTO DO RECURSO. INTIMACAO PARA CONSTITUICAO DE DEFENSOR. AUSENCIA DE PREJUIZO.
COMPARTILHAMENTO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A renuncia dos advogados, ocorrida em julho de 2017, se deu apds a admissibilidade do recurso especial interposto pelo MP - o qual foi
devidamente contrarrazoado - e, também, do parecer ministerial, apresentado ainda em 2009. O julgamento monocratico do referido recurso
sem a intimagdo do réu para constituigdo de novo defensor, de per si, somente teria o conddo de anular o decisum se, desse fato houvesse
prejuizo a defesa. Além disso, com a devida intimagdo do acusado e a constituicdo de novo defensor, in oportuno tempore, foi-lhe franqueada a
possibilidade de interposigdo de impugnagdo contra o referido decisum monocrético, de tal sorte que pudesse o réu exercer o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa.

2. E possivel que uma prova validamente obtida, em procedimento criminal e por motivada decisdo judicial, seja compartilhada com érgdo de
controle para instruir eventual procedimento administrativo disciplinar ou fiscal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1168681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 17/03/2020).

5. A Policia Federal ja apresentou o Relatério de Andlise de Policia Judicidria n2 149/2020 e Relatério Conclusivo Complementar
0006748-25.2016.4.01.4300 no bojo do IPL n? 6748-25.2016.4.01.4300. Ocorre que, por tratar de provas relativas a mais de um acusado,
este Relatdrio somente utilizara aquelas que tenham correlagdo com o ente privado e com ilicito aqui apurado, de modo a preservar o sigilo
das informag0des relativas aos demais investigados.

6. Além disso, ainda ndo tenha havido o oferecimento de denuncia pelo Ministério Publico Federal ou a abertura de agdes penais
correlatas, tendo em vista os elementos de autoria e materialidade ja coligidos, faz-se necessario delimitar o escopo apuratério no ambito
administrativo.

7. Dessa forma, em complemento a Informagdo 61 (15891566), faz-se mister especificar somente o fato que sera objeto deste
processo, qual seja:

Fato 03 - Indicios de pagamento de vantagem indevida em pectnia pelo ente privado Frigorifico Masterboi, CNPJ 03.721.769/0006- 00, para a
entdo servidora Adriana Carla Floresta Feitosa.



8. A anadlise do relatério da comissdo pretérita também recomendou pelo desmembramento do feito dada a vasta quantidade de
fatos independentes e o niumero dos investigados a fim de obter maior organizagdao quando das apuragdes. Tal possibilidade é garantida pelo
ordenamento juridico patrio, se ndo pelas leis administrativas, mas reflexamente pelo Art. 80 do CPP, como veremos:

Art. 80 do CPP

Sera facultativa a separagdo dos processos quando as infragdes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou,
quando pelo excessivo nimero de acusados e para ndo lhes prolongar a prisdo proviséria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar
conveniente a separagdo.

9. Logo, em razdo das informagGes apresentadas, foi autuado este processo, o qual apresentara os elementos de autoria e
materialidade para subsidiar a decisdo da autoridade competente quanto a instaura¢do de Processo Administrativo de Responsabilizagdo -
PAR.

10. Eis o relatério.
Il - DA ANALISE
11. E cedico que a Matriz de Responsabilidade é uma ferramenta utilizada na identificagio e delimitagdo do escopo apuratdrio,

individualizando as condutas e os agentes responsaveis pelas possiveis irregularidades em comento, especificando as condutas impugnadas,
estabelecendo a vinculagdo dos elementos probatdrios e os entes privados envolvidos, e propondo agdo compativel com as circunstancias da
investigacdo em comento. Assim, sobre tal fato, tendo em vistas as provas carreadas nos autos, elaborou-se a seguinte Matriz de
Responsabilidade:

Indicios de pagamento de vantagem indevida em pecunia pelo ente privado Frigorifico Masterboi, para a entdo servidora

FATO
Adriana Carla Floresta Feitosa.

AUTOR(ES) 1- Frigorifico Masterboi, CNPJ 03.721.769/0006- 00

EVIDENCIA/PROVAS Evidéncia 1 - Termo de Declaragdes de Adriana Carla Floresta Feitosa de 16/05/2017 (Processo 0006748-

25.2016.4.01.4300, 15729325, p. 202-210)

Evidéncia 2 - Relatério de Andlise de Policia Judiciaria n2 149/2020 de 03/07/2020 - (0006748-25.2016.4.01.4300, SEI
n2 15300022)




Evidéncia 3 - Relatério Conclusivo Complementar do IPL N2 221/2016 — SR/PF/TO- (0006748-25.2016.4.01.4300, p.
2203 a 2308; doc. 15728813, p. 2261-2264)

CONDUTA/ LIAME
SUBJETIVO

1. Com lastro nas evidéncias elencadas percebem-se indicios de autoria e materialidade da Pessoa Juridica denominada
Frigorifico Masterboi, CNPJ 03.721.769/0006- 00, no que tange a perpetuacgdo de atos lesivos contra a Administragdo
Publica, in casu, em relagdo a supostos pagamentos de vantagens indevidas em pecunia a servidora publica do
MAPA Adriana Carla Floresta Feitosa, Auditora Federal Fiscal Agropecudrio

2. Conforme a evidéncia 1, a acusada asseverou que prestava servigos de consultoria para algumas empresas e citou o
nome de trés delas, afirmando ainda que ndo se lembrava de algumas. Nesta evidéncia a entdo servidora deixou claro ter
realizado servigos de consultoria para o ente privado Frigorifico Masterboi.

3. Ademais as evidéncias 2 e 3, apds as quebras de sigilos bancarios dos investigados, foram detectados langamentos
mensais para Luciano Floresta, filho da ent&o servidora, de fev/2014 a fev/2015, no valor de RS 2500,00. Tais depdsitos,
ainda a maioria deles nao tivesse a identificacdo do ente privado como depositante, seguiu 0 mesmo modus operandi e
ainda coincidiu com as declaragGes feitas por Adriana.

4. Tal fato, se comprovado, pode ensejar a responsabilizagdo administrativa do ente privado, nos termos da Lei n2
12.846/2013, em vigéncia desde 29/01/2014.

5. Segundo o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido - CGU, edigdo de janeiro de
2021, o conflito de interesses ocorre quando ha um confronto entre o interesse privado e o publico, restando o interesse
coletivo comprometido de maneira imprépria, sendo vejamos:
Segundo o art. 39, |, da Lei n? 12.813/2013, considera-se conflito de interesse “a situagdo gerada pelo confronto entre
interesses publicos e privados, que possa comprometer o interesse coletivo ou influenciar, de maneira improépria, o
desempenho da fungdo publica”, sendo que o diploma legal dispensa a ocorréncia de lesdo ao patrimonio publico, tal
como a percepgao de qualquer vantagem pelo agente publico ou terceiro para configuragdo do conflito de interesses.

6. Sobre o referido tema, cite-se excerto do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da Controladoria-Geral da
Unido que, ao tecer orientagBes sobre a aplicagdo da Lei n? 12.846/2013, conhecida com Lei Anticorrupc¢do, define o
conflito de interesses como uma forma de corrupgao, sendo vejamos:
A transparéncia internacional define corrup¢do como sendo “o abuso do poder confiado para ganho privado” e
apresenta diversos “atos ou formas de corrupgdo”, tais como o suborno (bribery), a fraude e o desvio (embezzlement),
o conflito de interesses (conflict of interests), o nepotismo (nepotismo), a lavagem de dinheiro (money laundering),
entre outros.

https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45545/18/Manual_responsabilizacao_entes_privados.pdf
7. Fazendo-se uma leitura conjunta da Lei n® 12.813/2013 com a Lei n® 12.846/2013, percebemos que, se os indicios até
agora apontados se confirmarem, o Frigorifico Masterboi ao manter relacdo de negdcios com seu agente

fiscalizador gerou conflito de interesses entre a atuagdo da entdo servidora publica e os ganhos advindos de tal relagao,
trazendo inclusive vantagem indireta ao servidor publico. Na Lei n2 12.813/2013, temos:

"Art. 52 Configura conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo federal: {...)

Il - exercer atividade que implique a prestacdo de servicos ou a manutencdo de relagdo de negdcio com pessoa fisica ou
juridica que tenha interesse em decisdo do agente publico ou de colegiado do qual este participe; (...)

Il - exercer, direta ou indiretamente, atividade que em razdo da sua natureza seja incompativel com as atribuigdes do
cargo ou emprego, considerando-se como tal, inclusive, a atividade desenvolvida em areas ou matérias correlatas;

IV - atuar, ainda que informalmente, como procurador, consultor, assessor ou intermedidrio de interesses privados nos
orgdos ou entidades da administracdo publica direta ou indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios; (...)

VI - receber presente de quem tenha interesse em decisdo do agente publico ou de colegiado do qual este participe
fora dos limites e condiges estabelecidos em regulamento; e



https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45545/18/Manual_responsabilizacao_entes_privados.pdf

VII - prestar servigos, ainda que eventuais, a empresa cuja atividade seja controlada, fiscalizada ou regulada pelo ente
ao qual o agente publico estd vinculado."

8. Ou seja, o Ente Privado denominado Frigorifico Masterboi, que era fiscalizada pelo MAPA e que dependia de decisdes
da entdo agente publica Adriana Carla Floresta Feitosa, manteve contrato de consultoria com a mesma. Além disso,
confirmadas as respectivas evidéncias, teria utilizado interposta pessoa (filho da ex-servidora) para ocultagdo do real
beneficiario, dificultando a fiscalizagdo. Na esfera administrativa, em razdo da Lei n? 12.846/2013, que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica e que
de vantagens indevidas indiretas a agente publico e a responsabilizacdo administrativa do Ente Privado, conforme art.
52, incisos | e lll da citada Lei, a saber:

“Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles
praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Gnico do art. 12, que atentem contra o patriménio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada; (...)

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses
ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados; (...)

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos dérgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional."

9. Insta salientar que, ainda que haja indicios de que o Ente Privado tenha pago vantagens indevidas a diferentes agentes
e por diferentes meios, ndo é possivel que tais fatos sejam considerados como continuidade delitiva. Segundo o Superior
Tribunal de Justica - STJ, para que seja caracterizada a continuidade delitiva é necessario que sejam preenchidos requisitos
de ordem tanto objetiva, quanto subjetiva, conforme abaixo:

ADMINISTRATIVO. SUNAB.LEI DELEGADA N¢ 4. INFRAGOES CONTINUADAS. CODIGO PENAL (ART. 71).

observa-se em sua aplicagdo, o principio consagrado no art. 71 do Cédigo Penal.

Il. Na imposi¢do de penalidades administrativas, deve-se tomar como infragdo continuada, a série de ilicitos da mesma
natureza, apurados em uma sé atuagdo. (STJ. REsp n2 39.555/PE. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Primeira Turma. Data do Julgamento: 21/02/1994.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E ESTUPRO. ARTS. 217-A E 213, AMBOS C/C O 226, Il, TODOS DO
CP. CONTINUIDADE DELITIVA. CRIMES DA MESMA ESPECIE. REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS. LAPSO TEMPORAL,
PERIODO SUPERIOR A 2 ANOS.

Penal. Exige-se, ainda, que os delitos sejam da mesma espécie. Para tanto, ndo é necessario que os fatos sejam
capitulados no mesmo tipo penal, sendo suficiente que tutelem o mesmo bem juridico e sejam perpetrados pelo
mesmo modo de execugdo.

2. Para fins da aplicagdo do instituto do crime continuado, art. 71 do Cédigo Penal, pode-se afirmar que os delitos de
estupro de vulneravel e estupro, descritos nos arts. 217-A e 213 do CP, respectivamente, sdo crimes da mesma espécie.
3. Em relagdo ao critério temporal, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior utiliza como parametro o interregno de 30
dias. Importante salientar que esse intervalo de tempo serve tdo somente como parametro, devendo ser tomado por|
base pelo magistrado sentenciante diante das peculiaridades do caso concreto.

4. Tendo em conta que o lapso temporal entre os fatos é de ao menos 2 anos e 5 meses, imperioso afastar a
continuidade delitiva, dado o largo lapso temporal decorrido entre os fatos.

5. O art. 234-B do Cddigo Penal determina o segredo de justica nos processos de apuragdo dos crimes contra a
dignidade sexual, ndo fazendo distingdo entre vitima e acusado. Deve o processo correr integralmente em segredo de
justica, preservando-se a intimidade do acusado em reforgo a intimidade da prépria vitima.

6. Recurso especial provido para afastar a continuidade delitiva, restabelecendo a condenagdo nos termos da sentenca.
(STJ. REsp 1767902/RJ. Relator: Sebastido Reis Junior. Sexta Turma. Data do Julgamento: 13/12/2018. Data da
Publicagdo: DJE 04/02/2019.)

10. Assim, ndo resta preenchido o requisito objetivo para a caracterizacdo da continuidade delitiva (mesma forma de
execugdo), visto que ocorrida entre diferentes agentes e de diferentes formas (em produtos e em dinheiro).

11. Inclusive, caso cada vantagem tivesse sido trazida a tona em diferentes momentos, igualmente seriam deflagrados
tantos processos administrativos de responsabilizagdo, visto que sdo independentes entre si. Logo, sugere-se que a
autoridade apure cada fato de forma independente.

ENQUADRAMENTO
PRELIMINAR

e Art.52 incisos |, lll e V, todos da Lei 12.846/2013:

"Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles
praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que atentem contra o patriménio publico
nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada; (...)

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses
ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados;




V - dificultar atividade de investigagcdo ou fiscalizagdo de érgaos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua
atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional. (...)"

¢ com espelhamento nas condutas descritas no artigo 52, incisos I, I, IV, VI e VIl da Lei n2 12.813/2013:

"Art. 52 Configura conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo federal: {...)

I - exercer atividade que implique a prestagdo de servigos ou a manutencdo de relagdo de negdcio com pessoa fisica ou
juridica que tenha interesse em decisdo do agente publico ou de colegiado do qual este participe;

Il - exercer, direta ou indiretamente, atividade que em razdo da sua natureza seja incompativel com as atribuigdes do
cargo ou emprego, considerando-se como tal, inclusive, a atividade desenvolvida em dreas ou matérias correlatas;

IV - atuar, ainda que informalmente, como procurador, consultor, assessor ou intermedidrio de interesses privados nos
6rgdos ou entidades da administragdo publica direta ou indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;
VI - receber presente de quem tenha interesse em decisdo do agente publico ou de colegiado do qual este participe
fora dos limites e condigGes estabelecidos em regulamento; e
VII - prestar servigos, ainda que eventuais, a empresa cuja atividade seja controlada, fiscalizada ou regulada pelo ente
ao qual o agente publico estd vinculado."

e e com espelhamento no ilicito previsto no art. 333 do Cdodigo Penal:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou
omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

MULTA PRELIMINAR

1. Caso a conduta do ente privado reste comprovada, este estara sujeito as penalidades descritas no art. 62 da Lei n2
12.846/2013. Dentre elas, estd a penalidade de multa.

2. Em analise perfunctdria dos critérios, apenas a titulo de referéncia, estabelecidos no Decreto n2 8.420 para eventual
procedimento de calculo da multa, bem como considerando as sugestdes apostas no Manual Pratico de Calculo de
Sangdes da Lei Anticorrupgdo da CGU, edicdo de setembro de 2020, disponivel em
"https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/46569", temos as seguintes aliquotas preliminares, as quais serdo aplicadas
sobre o faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos,
conforme abaixo:

Majorantes
Percentual: 1,0%
Conforme evidéncia 2, de fev/2014 a fev/2015, foram identificados
depdsitos no valor de R$ 2.500,00, tal como aquele feito pela
Art. 171 continuidade do ato empresa em outubro de 2014. Tais depdsitos, ainda que a maioria
o lesivo no tempo deles ndo tivesse a identificagdo do ente privado como depositante,
seguiu o mesmo modus operandi e ainda coincidiu com as
declaragdes feitas por Adriana, o que daria um periodo de
ocorréncia do ilicito de pelo menos 1 (um) ano.
Percentual: 2,5%
tolerdncia ou ciéncia || Conforme as evidéncias 2 e 3 da matriz, analisadas pela autoridade
Art. 17,11 de pessoas do corpo policial, as irregularidades ocorreram em virtude de servigos
diretivo ou gerencial prestados, isto é, possivelmente com a ciéncia e conivéncia do
corpo administrador do Frigorifico Masterboi.
interrupgdo no
Art. 17 11l fornecimento de Percentual: 0%
U servigo publico ou ndo aplicével ao caso
obra contratada
situagdo econdmica
Art. 17, IV do infrator a ser constatado conforme informagdo fiscal da Receita Federal
SG>1; LG>1;LL>0
T Percentual: 0%
Art. 17,V reincidéncia o L %
ndo aplicdvel ao caso
contratos mantidos ou
retendidos com o Percentual: 0%
Art.17,vi | Pren : N °
drgdo ou entidade ndo aplicavel ao caso
lesado
Atenuantes
ndo consumagdo da Percentual: 0%
Art. 18, | onsumag _rercen °
infragdo ndo aplicavel ao caso
Art. 18, Il comprovagao de Percentual: 0%
ressarcimento pela ndo aplicavel ao caso



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.763.htm#art3art333
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/46569

pessoa juridica dos
danos a que tenha
dado causa

Percentual inicial de 0%

Em face das evidéncias da matriz, ndo houve colaboragdo do ente
privado a respeito das relagdes de servigos de consultoria com
Adriana Carla Floresta no bojo IPL 221/2016-4. Nesse sentido, ndo
ha evidéncias de que o ente privado contribuiu para as
investigacOes.

grau de colaboragdo
da pessoa juridica

Art. 18. 1l com a investigagdo -

de 1% a 1,5% de

o . Ademais, eventual majoragdo do percentual pode
redugdo da aliquota Jorag P P

ocorrer conforme instrugdo processual da apuragdo, na qual a
comissdo avaliard o grau de participagdo do ente privado, se
entregou documentagdo e informagdes de interesse para apuragao
dos fatos, se admitiu sua responsabilidade pela prética do ato lesivo
ou se renunciou aos prazos legais, dentre outros.

comunicagao
espontanea pela
pessoa juridica antes

Percentual: 0%
ndo aplicével ao caso, posto que ndo houve comunicagdo

Art. 18, IV X N espontanea acerca da ocorréncia do ato ilicito, visto que o fato
da instauragdo do PAR X N
P somente chegou ao conhecimento do MAPA em razdo das
acerca da ocorréncia o s . N W o B
. Operagdes Policiais denominadas "Lucas" e "Vegas".
do ato lesivo
comprovagdo de a
P _@ . Percentual: 0%
pessoa juridica . . ~ .
. . Ainda que houvesse Programa de compliance este ndo era seguido,
Art. 18,V possuir e aplicar um R . -
programa de posto que as mais altas autoridades da Pessoa Juridica confessam
; ) ue autorizavam e pagavam propina aos agentes publicos.
integridade q Pag prop g P

Total da aliquota

- 3,5%
preliminar calculada: ?

3. Conforme Decreto n2 8420/2015, do resultado da soma dos fatores majorantes e atenuantes previstos nos artigos 17 e
18, o percentual final calculado incidirad sobre faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR, excluidos os tributos.

4. Ressalte-se, além disso, que o valor minimo da multa devera ser, nos termos do art. 20 do citado Decreto n®
8420/2015, o maior valor entre a vantagem auferida e o0 0,1% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR, excluidos os tributos. A vantagem auferida corresponde aos ganhos obtidos ou pretendidos pela
pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a
qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados, ou seja:

VANTAGEM AUFERIDA = GANHOS OBTIDOS - CUSTOS LEGITIMOS + VALOR DA VANTAGEM INDEVIDA

5. Ndo é possivel no presente caso identificar a vantagem pretendida ou auferida pelo Ente Privado com a pratica do ato
ilicito deste processo, razdo pela qual deve-se utilizar como pardametro os limites maximos e minimos relativos ao
Faturamento Bruto.

6. Outrossim, ndo é possivel afastar-se da significativa quantia de recursos transferidos e identificados ao agente publico
Dagoberto, valor este que devera ser incorporado a eventual aplicagdo de penalidade, nos termos da Instrugdo Normativa
Conjunta CGU/AGU n¢2 02/2018.

7. Cumpre destacar que os itens indisponiveis deverdo ser valorados no término do processo acusatério e todos os itens
podem sofrer alteragdo caso assim julgue o colegiado processante, de maneira fundamentada nas provas dos autos, nos
termos do art. 92, §62 do Decreto n2 8420/2015.

1. Presentes indicios de autoria e materialidade é dever da Administracdo perquirir suposta conduta infracional cometida
por ente privado, razdo pela qual mostra-se prudente a imediata instauracdao de procedimento administrativo de

ACOES responsabilizagdo diante das provas constante nos autos epigrafados.
RECOMENDADAS
2. Ap0s, a instauragdo sugere-se a remessa dos autos a Coordenagdo de Apoio as Diligéncias para que subsidie a Comissdo
designada quanto aos dados de qualificacdo e identificagdo da pessoa juridica.
12. Pde-se em relevo que foi inserido no ordenamento juridico brasileiro a Lei n2 12.846, de 01/08/2013, denominada de Lei

Anticorrupg¢do, que versa sobre a responsabilizagdo administrava e civil de pessoas juridicas que praticam atos lesivos contra a Administragdo
Publica nacional ou estrangeira.

13. Nesse contexto, o doutrinador Carvalho Filho ensina que s3o atos lesivos a Administragdo:

“os praticados contra

(a) o patriménio publico nacional ou estrangeiro,

(b) os principios da administragdo e

(c) os compromissos internacionais firmados pelo governo brasileiro.

As condutas enumeradas no art. 5°, sdo de natureza variada, devendo citar-se, entre outras, (a) a promessa, oferta ou entrega de vantagem
indevida a agente publico; (b) o financiamento, custeio e patrocinio dos atos ilicitos; (c) a utilizagdo de interposta pessoa, fisica ou juridica, para
dissimular seus reais interesses ou a identificagdo dos beneficiarios dos atos; (d) dificultar a fungdo de investigar ou fiscalizar atribuida a 6rgdos
publicos e intervir em sua atuagdo. ”




14. Ademais, é oportuno frisar que a Lei 12.846/2013 prevé duas espécies de san¢do no polo administrativo, bem como
consideragOes necessarias a serem observadas em cada caso, se ndo vejamos:
“Art. 62 Na esfera administrava, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes
sangdes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo
do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacdo; e

I - publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoéria. (...)

Art. 72 Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das sangdes:

| - a gravidade da infragdo;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

Il - a consumagdo ou ndo da infragdo;

IV - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situagdo econdmica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuracdo das infragGes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentncia de irregularidades e a aplicagdo
efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - 0 valor dos contratos mandos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade publica lesados; e
X - (VETADO).
Paragrafo Unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em

regulamento do Poder Executivo federal. ” (GRIFEI).

15. Tais pardmetros contidos no art. 72 da referida Lei foram regulamentados pelo Decreto n? 8.420/2015, conforme arts. 17 e 18 e
seguintes.

Il - DA COMPETENCIA

16. O citado processo n2 21000.038107/2017-57 foi instaurado em 31/08/2017, ou seja, antes da vigéncia da Instru¢do Normativa
CGU n? 13, de 08 de Agosto de 2019, que disciplinou as a¢gdes correcionais a serem desenvolvidas no ambito das apuragdes de irregularidade
de Entes Privados. Eis os fragmentos:

Instrugdo Normativa CGU n2 13 - Entes Privados

“Art. 42 A competéncia para instaurar e julgar o Processo Administrativo de Responsabilizagdo PAR é da autoridade maxima de cada érgdo ou
entidade do Poder Executivo federal em face do qual foi praticado o ato lesivo, cabendo:

| - ao respectivo Ministro de Estado, no caso de 6rgdo integrante da Administragdo Direta; e

Il - ao respectivo Presidente, Diretor-Presidente, Diretor-Geral, Reitor ou autoridade equivalente, no caso de entidade compreendida na
Administragdo Indireta.

§ 12 A competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio ou mediante provocacdo e poderd ser delegada a corregedoria ou, na
inexisténcia desta, as unidades diretamente responsaveis pelas atividades de correi¢do, vedada a subdelegagdo. (...)

Art. 72 A autoridade com competéncia para instaurar o PAR realizara juizo de admissibilidade acerca de noticia de ocorréncia de ato lesivo
previsto na Lei n? 12.846, de 2013, devendo decidir motivadamente:

| - pela instauragdo do PAR; ou
I - pelo arquivamento da noticia.

Art. 82 Para subsidiar o juizo quanto a admissibilidade da noticia de ocorréncia de ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013, a autoridade
determinard que a corregedoria ou, na inexisténcia desta, a unidade diretamente responsdvel pela atividade de correi¢cdo proceda a andlise
acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade necessérios para a instauragdo de PAR em relagdo aos fatos noticiados,
compreendendo:

| - exame inicial das informagdes e provas existentes no momento da ciéncia dos fatos pela autoridade instauradora;

II - realizagdo de diligéncias e produgdo de informagdes necessarias para averiguar a procedéncia da noticia, caso as informagdes e provas que a
acompanhem ndo sejam suficientes para o seu pronto arquivamento ou para justificar a instaura¢do imediata do PAR; e

1l - manifestagdo conclusiva e fundamentada, indicando a necessidade de instauragdo do PAR ou o arquivamento da noticia.
Art. 92 As diligéncias e a produgdo de informagdes de que trata o inciso Il do art. 82 poderdo ser realizadas:

| - nos proprios autos em que se esta produzindo os subsidios para o juizo de admissibilidade; ou

Il - por meio da instauragdo de processo especifico de Investigagdo Preliminar IP.

§ 12 As diligéncias e a produgdo de informagdes mencionadas no caput consistirdo na pratica de todos os atos necessarios a elucidagdo dos
fatos sob apuragdo, compreendendo, sempre que necessario:

| - expedicdo de oficios requisitando informagdes e documentos;
Il - tomada de depoimentos necessarios ao esclarecimento dos fatos;
Il - realizagdo de pericia necessdria para a elucidagdo dos fatos;

IV - requisigdo, por meio da autoridade competente, do compartilhamento de informagdes tributdrias da pessoa juridica investigada, conforme
previsto no inciso Il do § 12 do art. 198 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966 Cédigo Tributario Nacional; ou

V - requisi¢do, por intermédio do seu 6rgdo de representagdo judicial ou equivalente, da realizacdo de busca e apreensdo e demais medidas
judiciais que se mostrarem necessarias.

§ 22 Na hipdtese prevista no inciso | do caput, os atos elencados no § 12 serdo realizados diretamente pela prépria corregedoria ou unidade que
exerga essa fungdo, na forma estabelecida por seu respectivo titular.

Art. 10. Caso a analise aponte pela necessidade de instauragdo do PAR, a manifestagdo de que trata o inciso Ill do art. 82 devera indicar
expressamente as seguintes informagdes:



| - 0 nome empresarial e o numero do registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica CNPJ da pessoa juridica que responderd ao PAR;
Il - a descrigdo do ato lesivo supostamente atribuido a pessoa juridica;
1l - a indicagdo das provas existentes e que sustentam a conclusdo da ocorréncia do ato lesivo descrito; e

IV - 0 enquadramento preliminar do ato lesivo nos tipos previstos no art. 52 da Lei n? 12.846, de 2013, devendo se registrar se ha tipificacdo
simultanea com infragdes a Lei n? 8.666, de 1993, ou a outras normas de licitagdes e contratos da administragdo publica.”

17. No que tange especificamente a competéncia da Corregedoria-Geral do MAPA para os Processos Administrativos de
Responsabilizagdo, ha de se destacar a delegacdo de competéncia realizada pela Exma. Sra. Ministra da Agricultura, conforme leitura do
contido no art. 82, §12 da Lei n® 12.846/2013, com a Portaria/MAPA n2 122, de 18 de junho de 2019, publicada no DOU de 19 de junho de
2019, segdo 1, pagina 5, e Portaria/MAPA n2 343, de 29 de outubro de 2020, publicada no DOU de 09/11/2020, segdo 1, pagina 2, sendo
vejamos:

Lei n 12.846/2013

"(...) Art. 82 A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade
maxima de cada drgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agird de oficio ou mediante provocagdo, observados o
contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de responsabilidade da pessoa juridica podera
ser delegada, vedada a subdelegagdo.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos
administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de
sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.”

PORTARIA N2 122, DE 18 DE JUNHO DE 2019

"A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 87, paragrafo Unico,
incisos Il e 1V, da Constituigdo Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado
pelo Decreto n2 83.937, de 6 de setembro de 1979, e altera¢Ges posteriores, no § 12 do art. 82 da Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013, no
paragrafo Unico do art. 32 do Decreto n2 8.420, de 18 de margo de 2015, e o que consta do Processo n2 21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, para, no ambito de sua area de
atuagdo:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica - PARs;

Il - instaurar e julgar Processos de Investigagdes Preliminares - IPs;

Il - aplicar eventuais penalidades administrativas previstas na Lei n? 12.846, de 2013, no Decreto n? 8.420, de 2015 e demais diplomas
correlatos; e

IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais conforme os incisos | e Il desta Portaria.

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS”

PORTARIA N° 343, DE 29 DE OUTUBRO DE 2020

Delega competéncias ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e, em suas auséncias ou impedimentos, ao
Corregedor-Geral Adjunto sobre Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica e Processos de Investigages Preliminares.

"A MINISTRA DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO, no uso das atribui¢des que lhe confere o art. 87, paragrafo Unico,
incisos Il e 1V, da Constituigdo Federal, tendo vista o disposto nos arts. 11 e 12 do Decreto-Lei n2 200, de 25 de fevereiro de 1967, regulamentado
pelo Decreto n2 83.937, de 6 de setembro de 1979, no §12 do art. 82 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013, no pardagrafo tnico do art. 32 do
Decreto n? 8.420, de 18 de margo de 2015, na Instrugdo Normativa CGU n2 13, de 08 de agosto de 2019, e o que consta do Processo n2
21000.029371/2019-61, resolve:

Art. 12 Fica delegada competéncia ao Corregedor-Geral do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e, em suas auséncias ou
impedimentos, ao Corregedor-Geral Adjunto para, no dmbito de sua area de atuagdo:

| - instaurar e julgar Processos Administrativos de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica - PAR's;

Il - instaurar e julgar Processos de InvestigagGes Preliminares - IPs;

Il - aplicar as penalidades administrativas previstas na Lei n? 12.846, de 2013, no Decreto n? 8.420, de 2015, e na Lei n? 8.666, de 21 de junho
de 1993, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Ministro de Estado da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; e

IV - praticar atos de gestdo necessarios ao acompanhamento dos procedimentos correcionais conforme o disposto nos incisos I, Il e Ill do caput.
§ 12 As penalidades de que trata a Lei n? 8.666, de 1993, em especial as contidas nos incisos I, Il e Ill do art. 87, serdo aplicadas pela
Corregedoria-Geral nos casos de apuragdo de irregularidade que também seja tipificada como ato lesivo previsto na Lei n? 12.846, de 2013.

§ 22 A autoridade responsavel pela gestdo de licitagdes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento deve comunicar a Corregedoria-
Geral sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos na Lei n2 12.846, de 2013, conforme prevé o §22 do art. 12 do Decreto n?
8.420, de 2015.

Art. 22 Fica revogada a Portaria MAPA n2 122, de 18 de junho de 2019.

Art. 32 Esta Portaria entra em vigor em 12 de dezembro de 2020.

TEREZA CRISTINA CORREA DA COSTA DIAS"

18. Ocorre que incumbe a Corregedoria-Geral realizar investigagGes, diligéncias, supervisionar e controlar as atividades
correcionais, atos administrativos por meio dos quais a autoridade competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento,
instauragao ou recondugdo de procedimento correcional punitivo, em razdo das supostas irregularidades administrativas cometidas por Entes
Privados por aplicacdo dos ditames da Lei n? 12.846 de 01 de Agosto de 2013. Destarte, fez-se necessario realizar o saneamento do feito,
complementando o processo administrativo previamente instaurado de modo a elencar, nos termos do juizo de admissibilidade, os indicios
que justificassem a continuidade do processo administrativo acusatério. Tal competéncia é decorrente no descrito no art. 72, do Anexo |, do
Decreto n2 10.253, de 20 de fevereiro de 2020, cujos fragmentos seguem abaixo:

“Art. 72 A Corregedoria-Geral, unidade seccional do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, sob a supervisio técnica da unidade
setorial da Controladoria-Geral da Unido, compete:



| - planejar, coordenar, orientar, avaliar, executar, supervisionar e controlar as atividades correcionais;

1l - exercer as competéncias e as atribuigdes correcionais estabelecidas nos atos normativos editados pelo érgdo central do Sistema de Correi¢do
do Poder Executivo Federal;

Il - julgar os procedimentos disciplinares em desfavor de servidores e empregados publicos e aplicar penalidades, nas hipdteses de adverténcia
ou suspensdo de até noventa dias;

IV - requisitar servidor ou empregado publico, no ambito das unidades do Ministério, para integrar as comissdes de procedimentos correcionais.

§ 12 A requisigdo que trata o inciso IV do caput independerd de autorizagdo prévia da autoridade a qual o servidor publico esteja subordinado e
sera comunicada ao titular da unidade.

§ 22 O titular da unidade a qual o servidor publico requisitado nos termos do disposto no inciso IV do caput e no § 12 esteja subordinado
podera, por meio de justificativa fundamentada, alegar necessidade de servico e apresentar a indicagdo de outro servidor com qualificagdo
técnica equivalente ao requisitado.

§ 32 A apreciagdo conclusiva da alegagdo de que trata o § 22 cabera ao Corregedor-Geral.”

19. Em complemento, mister colacionar aos presentes autos os ditames estabelecidos pelo Art. 52 do Decreto n? 5.480/2005 que
instituiu o Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, sendo vejamos:
“Art. 52 Compete as unidades setoriais e seccionais do Sistema de Correigdo:

|- propor ao Orgdo Central do Sistema medidas que visem a definicdo, padronizacdo, sistematizagdo e normatizagdo dos procedimentos
operacionais atinentes a atividade de correi¢cdo;

II- participar de atividades que exijam agées conjugadas das unidades integrantes do Sistema de Correigdo, com vistas ao aprimoramento do
exercicio das atividades que lhes sGo comuns;

Ill- sugerir ao Orgédo Central do Sistema procedimentos relativos ao aprimoramento das atividades relacionadas ds sindicdncias e aos processos
administrativos disciplinares;

V- instaurar ou determinar a instauragéo de procedimentos e processos disciplinares, sem prejuizo de sua iniciativa pela autoridade a que se
refere o art. 143 da Lei n© 8.112, de 1990 ;

V- manter registro atualizado da tramitagéo e resultado dos processos e expedientes em curso;

VI- encaminhar ao Orgdo Central do Sistema dados consolidados e sistematizados, relativos aos resultados das sindicdncias e processos
administrativos disciplinares, bem como & aplicagéo das penas respectivas;

Vil- auxiliar o Orgdo Central do Sistema na supervisdo técnica das atividades desempenhadas pelas unidades integrantes do Sistema de
Correigéo;

VIlI- supervisionar as atividades de correigdo desempenhadas pelos drgdos e entidades submetidos a sua esfera de competéncia; (Redagdo
dada pelo Decreto n? 7.128, de 2010).

IX- prestar apoio ao Orgdo Central do Sistema na instituicdo e manutencdo de informagées, para o exercicio das atividades de correicdo; e

X- propor medidas ao Orgdo Central do Sistema visando a criacdo de condigdes melhores e mais eficientes para o exercicio da atividade de
correigdo.”

20. Ademais, conforme artigos 30 e 31 da Lei n2 13.869/2019, faz-se necessario que a autoridade certifique-se que ndo esta dando
continuidade a processo administrativo sem justa causa, sob pena de cometimento de infragdo prevista na Lei de Abuso de Autoridade,
conforme abaixo:

Lei n2 13.869/2019

Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecugdo penal, civil ou administrativa sem justa causa fundamentada ou contra quem sabe inocente:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 31. Estender injustificadamente a investigagdo, procrastinando-a em prejuizo do investigado ou fiscalizado:

Pena - detencgdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

21. E valido ainda ressaltar que, ainda que os fatos aqui apurados também estejam sendo objeto de discussdo criminal, no bojo
do Inquérito n2 0003643-06.2017.4.01.4300, ndo ha nenhum tipo de dbice ao prosseguimento da apuragdo administrativa a falta de
finalizagdo do procedimento penal.

22. Dado todo o exposto, resta indene de duvida a questdo atinente a competéncia correcional desta Unidade para investigar,
analisar denuncias, realizar o juizo de admissibilidade, determinar a instauragdo e designagdo de membros em Processos Administrativos
Disciplinares e Processos Administrativos de Responsabilizagdo, além de, conforme o caso, proceder com o julgamento e aplicagdo de pena.

IV - DA PRESCRICAO

23. O prazo prescricional aplicavel aos Processos Administrativos de Responsabilizagdo - PAR's, conforme art. 25 da Lei n2
12.846/2013, é de cinco anos, contado da data da inequivoca ciéncia da infragdo, os atos cometidos por pessoas juridicas contra a
administragdo publica, a saber:

Lei n2 12.846/2013

permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de processo que tenha por objeto a

apuragdo da infracdo."
24, Ademais, considerando que a MP 928/2020 suspendeu o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de sanc¢Bes
administrativas previstas na Lei n2 8.112/90, deve-se adicionar a data da ciéncia a quantidade de dias em que tal Medida Proviséria
permaneceu vigente, qual seja 120 (cento e vinte) dias, tendo em vista o normativo abaixo:



“Art. 62-C N&o correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em processos administrativos enquanto
perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n2 6, de 2020.

Paragrafo Unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de san¢des administrativas previstas na Lei n2 8.112, de
1990, na Lei n2 9.873, de 1999, na Lei n2 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicéveis a empregados publicos.”

25. Insta salientar o entendimento pacifico nos tribunais superiores no sentido de que a prescri¢do para a instauracdo comeca a ser
contada a partir da ciéncia inequivoca da autoridade competente para a deflagragao do procedimento, sendo vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRIGAO. INICIO COM A CIENCIA INEQUIVOCA DA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A
INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO _DISCIPLINAR. PENALIDADE DE CASSAGAO DA APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE DE CASSAGAO DA
APOSENTADORIA. RESTRIGAO DO CONTROLE DO PODER JUDICIARIO AO EXAME DO EFETIVO RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO,
DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado contra ato do Prefeito do Municipio de Sdo Paulo que cassou aposentadoria. No
Tribunal a quo, a seguranga foi concedida. Il - Ndo se verifica qualquer motivo, que infirme os fundamentos apontados, a se alterar a
conclusdo anterior.

Il - No tocante a prescricdo, € unissona a jurisprudéncia dominante, no sentido de que o prazo prescricional somente comega a correr
com a ciéncia inequivoca da autoridade competente para a instauragdo do procedimento disciplinar. Nesse sentido:Agint nos EDcl no
MS n. 23.582/DF, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Pimeira Secdo, julgado em 14/11/2018, DJe 4/12/2018; MS n. 21.692/DF, Rel. Ministro

Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Og Fenandes, Primeira Secdo, julgado em 14/11/2018, Dle 18/3/2019; Agint nos
EDcl no MS n. 22.966/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 22/8/2018, Dle 28/8/2018.

IV - No mesmo sentido opinou o d. Ministério Publico Federal, verbis (fl. 3.314): " De inicio, temos que realmente ndo ha falar em prescri¢do
no caso, na linha do entendimento adotado pelo Tribunal a quo, que bem analisou as datas da ciéncia dos fatos pela

Administragdo e da instauragdo do processo administrativo disciplinar, bem como os marcos interruptivos existentes, concluindo no
sentido da ndo fluéncia do lapso prescricional."

V - Ja no tocante a aplicagdo da penalidade de cassagdo da aposentadoria o entendimento cristalizado na jurisprudéncia patria é pela
possibilidade de cassa¢do da aposentadoria, como consequéncia da demissao, inclusive com previsdo legal expressa no ambito federal.

VI - A cassagdo da aposentadoria representa, em ultima analise, apenas o meio para que o servidor inativo seja excluido da condigdo de
servidor publico (aposentado ou ndo), a medida é mera decorréncia légica da perda de cargo publico, san¢do expressamente prevista no texto
legal. Vale dizer, cassa-se a aposentadoria como meio a reversdo do servidor e, ato continuo, a sua demissdo.

VIl - Em atengdo ao parecer do d. Ministério Publico Federal, importa ressaltar que o sistema contributivo em nada veda a aplicagdo
da penalidade, pois o servidor, antes aposentado, agora revertido e demitido, podera buscar a aposentadoria no Regime Geral,

obviamente sem os beneficios que tinha jus como servidor publico, por conta da penalidade aplicada. Nesse sentido, dentre muitos: REsp n.
1.771.637/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/12/2018, DJe 4/2/2019; RMS n. 50.717/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acérddo Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/5/2018, DJe 13/6/2018; Agint no
REsp n. 1.628.455/ES, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/3/2018, DJe 12/3/2018.

VIII - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, o controle do Poder Judicidrio, no tocante aos processos administrativos disciplinares, restringe-
se ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

IX - O controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre os atos administrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia
aos postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar o mérito administrativo. Para tanto, cabe a parte
dita prejudicada demonstrar, de forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos principios. Nesse sentido: MS n. 21.985/DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segdo, julgado em 10/5/2017, DJe 19/5/2017; MS n. 20.922/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.

X - Né&o se identificando vicio na tramitagdo do processo administrativo disciplinar que resultou na cassagdo da aposentadoria,
ndo ha falar em direito liquido e certo a ser amparado por esta via mandamental.

XI - Agravo interno improvido.” (STJ). Agint no RMS 54740 / SP. Relator: Ministro Francisco Falcdo. Segunda Turma. Data do Julgamento:
17/09/2019. Data da publicago: DJe de 24/09/2019)

26. A Operagdo Lucas foi deflagrada em 16.05.2017. Mesmo que a ciéncia por autoridade com competéncia para deflagracdo de
PAD das provas que fundamentam o fato analisado no presente processo tenha ocorrido posterior a deflagragdo, utilizando-se por precaugdo a
data da operagdo policial como marco inicial para contagem do prazo, e sabendo que a penalidade em perspectiva é de demissdo, a
prescrigdo para instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo em razdo do fato aqui apurado é:

16/05/2017 +120 dias (MPV 928/2020) + 5 anos (art. 25 da Lei n 12.846/2013 ) = 13/09/2022

27. Por todo o exposto, a deflagracdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo para apuracdo do fato aqui analisado ndo
possui qualquer dbice em seus prazos prescricionais, de acordo com a legislagdo vigente. Apds instaurado, com a publicagdo da Portaria
designando a comissdo processante, o prazo prescricional sera interrompido (zerara) e a Administragdo terd mais 5 (cinco) anos para eventual
apenagao.

V - CONCLUSAO

28. Em atengdo a toda argumentagdo aqui exposta, verifica-se que hd elementos de autoria e materialidade suficientes para a
instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR. Assim, recomenda-se a instauragdo de PAR, em relagdo ao fato aqui
descrito no item Il deste Relatério Final, com apuragdo no bojo destes autos, em face das seguintes Pessoas Juridicas:

|- Frigorifico Masterboi, CNPJ 03.721.769/0006- 00.

A consideracao superior.

ROGERIO FERREIRA DO NASCIMENTO PAULA
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COORDENAGAO-GERAL DE RESPONSABILIZAGAO DE PESSOA JURIDICA
CORREGEDORIA-GERAL DO MAPA

De acordo, encaminhe-se ao Corregedor-Geral para posterior decisdo.

NADIA REIS BARBOSA CHAVES
COORDENADORA-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE PESSOA JURIDICA
Corregedoria-Geral do MAPA
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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