CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3484/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.101421/2023-61
INTERESSADO: WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CNPJ n° 93.189.694/0008-04

ASSUNTO:

Pedido de julgamento antecipado formulado por WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n° 038.06415/2022, que tramita
perante o Comité de Integridade Corporativa da Petrobras.

REFERENCIAS
Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao. LAC);
Decreto n® 11.129, de 11 de junho de 2022;

Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, com as alteragdes promovidas pela Portaria
Normativa CGU n. 54, de 14 de fevereiro de 2023.

RELATORIO

1. Trata-se de analise de pedido de julgamento antempado pleiteado pela empresa
WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. CNPJ n° 93.189.694/0008-04, no ambito do
Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) n°. 038.06415/2022, que tramitava perante o Comité
de Integridade Corporativa da Petrobras (2676616).

2. Oficiada (2677421), a unidade da Petrobras enviou integra do processo administrativo em
que a peticionante figura como indiciada (2692283).
3. O referido PAR foi instaurado pelo Ato n° 76.283, de 29 de dezembro de 2022 (D.O.U.

04/01/2023), pela Geréncia Geral de Integridade Corporativa da Petrobras.

4. Naquele expediente, a pessoa juridica foi indiciada por violagdo ao artigo 5°, inciso IV, "d",

da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 205, do Capitulo II, do Regulamento de Licitacdes e Contratos da
Petrobras (RLCP), por ter fraudado contratos firmados com a estatal, por meio de apresentacdo de
certificado de qualidade inidoneo.

5. A luz dos documentos entdo disponiveis e apds avaliagdo e reavaliagio do programa de
integridade da empresa (2787716, 2787725, 2900106 ¢ 2900111), a Nota Técnica n°® 2822/2023/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (2931568) estimou o calculo da multa cabivel, sugerindo deferimento
do pedido de julgamento antecipado pleiteado e avocacdo do PAR em questdo, o que foi aprovado pelas
instancias superiores (2951868 e 2952375).

6. Ocorre que, ao ser intimada (2952926) e apos ser deferida dilagcdo de prazo (2960988), a
WEATHERFORD confirmou interesse na manuten¢ao, mas impugnou a estimativa da multa em relagdo ao
reconhecimento da agravante do art. 22, 1I, do Decreto n® 11.129/2022 (ciéncia ou tolerancia do corpo
diretivo ou gerencial) e ao percentual atribuido & atenuante do art. 23, V, do Decreto n° 11.129/2022

(avaliag@o do programa de integridade), oportunidade em que juntou documentos que entendiam corroborar
com suas impugnacdes. Além disso, contestou a suspensdao de licitar e contratar, alegando que sua
incidéncia seria incompativel com o regime de responsabilidade objetiva, proprio do julgamento antecipado.

7. E o relatorio.



ANALISE

Atenuante (art. 23, V, do Decreto n° 11.129/2022)

8. Diante da apresentagdo de novos documentos e informacgdes, elaborou-se uma segunda
reavaliacdo do programa da integridade da WEATHERFORD, o que resultou, nos termos da nota de
instru¢do e planilhas anexas (2997320, 2976724 e 2997318), em novo percentual de 3,4512%.

9. Portanto, merece reparo a dosimetria, para adequagao do percentual.

Agravante (art. 22, II, do Decreto n° 11.129/2022)

10. A WEATHERFORD defende ndo caber a agravante prevista no art. 22, II, do Decreto n°
12.129/2022, referente a ciéncia do ato ilicito pelo corpo diretivo e gerencial da empresa, ao argumento de
que a troca de e-mails utilizada para justificar a incidéncia da agravante, além de posterior ao ato ilicito,
teria sido realizada por funcionérios ndo ocupantes da alta gestao da empresa.

1. Tem razao a empresa.
12. De fato, mesmo que se considerassem os interlocutores como diretores ou gerentes — o que
se revela improvavel diante do organograma apresentado pela empresa (2976717, fls. 7-9) —, o

conhecimento dessas pessoas deveria ser anterior ou contemporaneo a pratica delitiva, ndo posterior,
sobretudo porque a situagdo de irregularidade parece ter sido reparada justamente quando os fatos chegaram
ao conhecimento dos niveis superiores de gestdo, conforme se extrai da carta da Weatherford enviada a
equipe de investigagdo da Petrobras (2692283, fls. 323-325) .

13. Considerando que, nos termos da indiciagcdo (2692283, fls. 362-369), o ilicito consiste em
apresentagdo de documento ininoneo e, ainda, que o referido documento foi assinado por um assistente de
qualidade (2692283, fl. 319), sem que haja comprovacdo de ciéncia desses fatos pelo corpo diretor ou
gerencial da empresa, ndo € possivel atribuir a agravante a pessoa juridica.

14. Assim, merece reparo a dosimetria, para retirar a agravante de seu calculo.

Suspensio temporaria de participacao de licitacido e impedimento de contratar

15. A empresa alega que sangdo ndo se coaduna com o regime de responsabilidade objetiva
apurado no julgamento antecipado e aduz que sua aplicagdo seria desproporcional.

16. Contudo, acaba confundindo os requisitos para julgamento antecipado com o dmbito de sua
incidéncia.

17. O fato de esse instrumento negocial poder ser instaurado com o mero reconhecimento da

responsabilidade objetiva ndo impede sua utilizagdo para ilicitos que dependem de comprovagdo do
elemento subjetivo da conduta. Alids, a possibilidade de reducdo de sangdes impeditivas de licitar e
contratar — penalidade ndo prevista na Lei n® 12.846/2013 — esta prevista no art. 5°, V, da Portaria CGU
n°® 19/2022.

18. Mesmo que ndo houvesse previsdo normativa, a competéncia em aplicar a referida
penalidade decorreria da propria avocagao do PAR.

19. No caso, ficou comprovado que houve atesto de fato ndo existente pela empresa, a fim de
beneficia-la. Nesse sentido, destacam-se: a) Instrumento de Contrato Juridico n® 2050.0042662.08.2, ¢ seus
aditivos; b) Certificado de Qualidade n°® 2018/01345, referente ao ativo Carretel HCR n°® 619626, com data
de emissdao em 04/05/2018 e data de validade em 17/04/2019; ¢) Planilha de Excel, com listagem de ativos
Carretéis HCR, vinculada ao Instrumento de Contrato Juridico n°® 2050.0042662.08.2 — periodo 2018; d)
Relatérios de Medigao vinculados ao Instrumento de Contrato Juridico n® 2050.0042662.08.2 — periodo
Janeiro/2018 a Dezembro/2018; e) Planilhas de Registro Diario de Ocorréncias vinculadas ao Instrumento
de Contrato Juridico n° 2050.0042662.08.2 — periodo Janeiro/2017 a Dezembro/2019; f) Carta WFT 005-
2020, com explicagdes acerca do ativo Carretel HCR n°® 619626, enviada pelo Preposto da empresa
Weatherford, Clayton Luiz Musquim, datada em 27/01/2020; g) Relatério Técnico n°® 6469, emitido pela



empresa NATEC, acerca de manutencao realizada no ativo Carretel HCR n°® 619626, enviado pelo Preposto
da empresa Weatherford, Clayton Luiz Musquim, datada em 27/01/2020; h) NCR — Non Conformance
Report — n°® 3124554: relatorio de ndo conformidade, relacionado ao ativo Carretel HCR n° 619626, enviada
pelo Preposto da empresa Weatherford, Clayton Luiz Musquim, datada em 27/01/2020; i) NCR — Non
Conformance Report — n® 3477918: relatorio de ndo conformidade, relacionado ao ativo Carretel HCR n°
619626, enviada pelo Preposto da empresa Weatherford, Clayton Luiz Musquim, datada em 27/01/2020; j)
Ata de entrevista realizada com o empregado Lucas Candido Pereira, chave BH6S e matricula 2495792, no
dia 11/03/2020; k) mensagem do denunciante, com troca de e-mails sobre a irregularidade.

20. Assim, considerando que dolo se deduz das circunstancias do ilicito, que a confissao nao € o
unico elemento de informagdo apto a comprovar condutas antijuridicas e que o PAR contém provas
suficientes de que o ente privado em questdo, deliberadamente, emitiu atestado fraudulento no ambito de
relagdo contratual com a Petrobras, a imposicao da penalidade ¢ fatica e juridicamente adequada.

21. Ademais, aplica¢ao da suspensao de licitar e contratar em detrimento das demais alternativas
possiveis esta devidamente motivada na gravidade da conduta — emissdo de documento fraudulento — e
no proprio valor do contrato, evidenciando razoabilidade da medida e justifica sua aplicacdo em detrimento
das alternativas possiveis.

22. Por outro lado, tendo em vista as alteracoes nos critérios da dosimetria envolvendo
agravantes e atenuantes, cabivel a reducao proporcional do periodo em questao.

23. Pelo exposto, opina-se pela manutengdo da penalidade, mas com redugdo proporcional, tendo
em vista as alteragdes dos critérios de dosimetria tratadas no tdpico anterior.

NOVA ESTIMATIVA DE DOSIMETRIA DE PENALIDADES
Dosimetria da multa

24, A partir dos ajustes recomendados nesta Nota de Instrugdo, propde-se a seguinte estimativa
de dosimetria da multa:

Dispositivo do | Percentual Justificativa
Decreto aplicado
11.129/2022

Art. 22 I - até quatro por | 0% Nao foi identificada continuidade, pois

cento, havendo comprovada a ocorréncia de apenas um ato
Agravantes lesi

concurso dos atos €s1vO.

lesivos;

II - até¢ trés por | 0% Niao restou demonstrada ciéncia do ato lesivo pelo

cento para corpo diretivo ou gerencial da empresa.

tolerancia ou

ciéncia de pessoas
do corpo diretivo
ou gerencial da
pessoa juridica;




III - até quatro por
cento no caso de
interrupgao no
fornecimento  de
servico publico, na
execucdo de obra
contratada ou na
entrega de bens ou
servigos essenciais
a prestacdo de
servicos  publicos
ou no caso de
descumprimento
de requisitos
regulatdrios;

0%

Nao houve interrup¢do no fornecimento de servico
publico, na execugdo de obra contratada ou na entrega
de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servicos
publicos, tampouco descumprimento de requisitos
regulatorios.

IV - um por cento
para a situagdo
econdmica do
infrator que
apresente  indices
de solvéncia geral
e de liquidez geral
superiores a um e
lucro liquido no
ultimo  exercicio
anterior ao da

1%

O Demonstragao de Resultado do Exercicio de 2022 (fl.
7 -2865327) permitiu auferir indice de liquidez
superior a 1 (um) e lucro liquido no exercicio.

instauragao do
PAR;

V - trés por cento
no caso de
reincidéncia, assim
definida a

ocorréncia de nova
infracdo, idéntica
ou ndo a anterior,
tipificada como ato
lesivo pelo art. 5°
da Lei n° 12.846,
de 2013, em menos

de cinco anos,

contados da
publicacgdo do
julgamento da

infracdo anterior; e

0%

Nao foi identificada reincidéncia.

VI - no caso de
contratos,
convénios,
acordos, ajustes e
outros
instrumentos
congeneres
mantidos ou
pretendidos com o

5%

Em pesquisa ao portal de transparéncia da Petrobras
(https://transparencia.petrobras.com.br/contratos, acesso
em 19/07/2023), ao informar o nimero da avenga (ICJ:
2050.0042662.08.2), verifica-se que o somatorio dos
contratos mantidos com a estatal brasileira foi de cerca
de R$ 278 milhdes, superando, pois, o valor estipulado

na alinea “e”, inciso VI, art. 22, Decreto n.
11.129/2022).



https://transparencia.petrobras.com.br/contratos

orgao ou com as
entidades lesadas,
nos anos da pratica
do ato lesivo, serdao
considerados  os
seguintes
percentuais:

a) um por cento,
no caso de o

somatorio dos
instrumentos
totalizar valor
superior a RS
500.000,00

(quinhentos  mil
reais);

b) dois por cento,
no caso de o

somatorio dos
instrumentos
totalizar valor

superior a RS
1.500.000,00 (um

milhao e
quinhentos mil
reais);

c) trés por cento,
no caso de o

somatorio dos
instrumentos
totalizar valor

superior a RS
10.000.000,00 (dez
milhdes de reais);

d) quatro por
cento, no caso de o
somatorio dos
instrumentos
totalizar valor
superior a RS
50.000.000,00
(cinquenta milhoes
de reais); ou

€) cinco por cento,
no caso de o

somatorio dos
instrumentos
totalizar valor
superior a RS
250.000.000,00
(duzentos e

cinquenta milhdes




de reais).

Art. 23

Atenuantes

I - até meio por
cento no caso de
nao consumacgao
da infragao;

0%

A infrag¢do se consumou no dia 4/5/2018 com a pratica
da fraude na execucao do contrato, conforme a propria
indiciada reconheceu em seu pedido de Julgamento
Antecipado.

I - at¢ um por
cento no caso de:

a) comprovacao da
devolugao

espontdnea  pela
pessoa juridica da
vantagem auferida
e do ressarcimento

dos danos
resultantes do ato
lesivo; ou

b) inexisténcia ou
falta de
comprovacao de
vantagem auferida
e de danos
resultantes do ato
lesivo;

1,0%

Nao foram comprovados a vantagem auferida e os
danos resultantes do ato lesivo.

III - até um e meio
por cento para o

grau de
colaboragao da
pessoa juridica

com a investigagao
ou a apuracao do
ato lesivo,
independentemente
do acordo de
leniéncia;

1,5%

Conforme se observa no teor da Carta WTF 005/2020,
enviada pelo Preposto da Weatherford, Clayton Luiz
Musquim, no dia 27/01/2020 (fl. 323 -2692283), a
referida empresa, tdo logo inquirida pela Petrobras,
ainda na fase de apuragdo preliminar, apresentou os
esclarecimentos devidos e a  documentacao
comprobatoria a respeito dos fatos questionados, a
partir dos quais se verifica ndo apenas a colaboracao,
mas também o reconhecimento da pratica da
irregularidade.

IV - até dois por
cento no caso de
admissao
voluntaria pela
pessoa juridica da
responsabilidade
objetiva pelo ato
lesivo; e

1,5%

Em virtude do julgamento antecipado, a requerente
passa a fazer jus a atenuante, nos termos do artigo 5°, §
1°, inciso 11, da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.




V - até cinco por | 3,4512%. A documentacdo apresentada indica que a empresa
cento no caso de possui Programa de Integridade implementado ¢ em
comprovacao de a funcionamento, conforme se atestou no exame técnico
pessoa juridica consubstanciado na Nota de Instru¢do n. 210
possuir e aplicar (2997320).
um programa de
integridade,
conforme 0s
parametros
estabelecidos  no
Capitulo V.
Aliquota Minimo legal
aplicada
Base de RS
calculo 677.844.000,00
Limite RS 677.844,00
minimo (0.1% do
faturamento
bruto)
Limite RS
maximo 135.568.800,00
(20% do
faturamento
bruto)
TOTAL RS 677.844,00
(0,1% do
faturamento
bruto)
25. Portanto, conforme os novos critérios, a multa deve ser reduzida ao minimo legal (art. 6° I, da

Lei n°® 12.846/2013 c/c art. 27, §1°, do Decreto n® 11.129/2022), resultando no montante de R$ 677.844,00
(0,1% do faturamento bruto).

Dosimetria da suspensido temporaria de licitar e contratar

26. A dedugdo proporcional da porcentagem também influencia na penalidade de suspensao de
licitar e contratar.

217. Levando em conta percentual de 0,1%, o prazo de aplica¢do da san¢do seria de apenas 3,65
dias (0,1 x 730 / 20). Para se afastar da evidente inocuidade resultante da aplicacdo irrestrita desse
critério, ¢ preciso determinar um periodo minimo que, embora reflita os beneficios decorrentes do
julgamento antecipado, seja condizente com a gravidade dos fatos e sirva as finalidades pretendidas pela
san¢ao.

28. Com base nessa premissa, verifica-se que a Norma Operacional DIRAD n°® 02/2017 do entdo
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao cumpre bem esse papel, na medida em que, embora
disponha exclusivamente sobre aplicacdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar previstas no
artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, estabelece critérios que podem ser aproveitados na
aplicacdo de sanc¢oes de idéntica natureza.

29. Nesse sentido, orienta o0 Manual de Sangdes do Tribunal de Contas da Uniao (TCU):

Levando-se em conta que o Tribunal ainda ndo possui normativo que trate das condutas ¢ da
dosimetria na aplicacdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido e




descredenciamento do Sicaf previstas no artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, sugere-
se aos agentes responsaveis pela propositura ou decisio das sancdes a serem impostas as
licitantes ou contratadas, que observem, como referencial, os preceitos da Norma Operacional
DIRAD n° 02/2017.

O normativo supramencionado detalha as hipoteses de incidéncia da penalidade e estabelece o
tempo de sua extensio, em observincia ao principio da proporcionalidade. Estabelece, ainda,
situacdes em que a pena sera agravada, atenuada e afastada, bem como estabelece qual pena devera
ser aplicada quando uma mesma conduta punivel se enquadrar em mais de uma hipotese legal de
incidéncia.

(fl. 20-21, Manual de Sangdes, BRASIL, 2020)

30. Da analise do DIRAD n° 02/2017, verifica-se que o prazo minimo passivel de ser aplicado
para sancao impeditiva de licitar e contratar ¢ equivalente a 60 dias (art. 3° da Norma Operacional DIRAD
n°® 02/2017).

31. Assim, levando como referéncia o pardmetro normativo operacional e os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, sugere-se que a suspensao de licitar e contratar seja reduzida para o
prazo de 60 dias.

RECOMENDACOES

32. Diante do exposto, inalteradas as conclusdes da Nota Técnica n® 2822/2023/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (2931568) quanto ao preenchimento dos requisitos do julgamento
antecipado, RECOMENDA-SE o acolhimento parcial da manifestacdo da defesa para determinar:

a) a adogdo como texto padrao de decisdo, em sede de julgamento antecipado, para o PAR
n° 038.06415/2022, dos seguintes termos:

Decisao / Portarian® ...
Processo n. 00190.101421/2023-61.

No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelo art. 49 da Lei n° 14.600, de 19 de junho de 2023,
e pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, ¢ considerando a colaboragdo e os compromissos
assumidos pela pessoa juridica WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO LDTA - CNPJ n°
93.189.694/0008-04, nos termos da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022, adoto como fundamento
desta decis@o as Notas Técnicas n°® 2822/2023/CGIPAV - ACESSO RESTRITO/DIREP/SPRIV e
3484/2023/CGIPAV-ACESSO  RESTRITO/DIREP/SIPRI, bem como o Parecer n°
XXXXX/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n°
XXXXX/2023/CONJURCGU/CGU/AGU e pelo Despacho n° XXX/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para DEFERIR
o pedido de julgamento antecipado do PAR n. 038.06415/2022, originario da Petrobras, fixando a
multa do art. 6° inc. I, da Lei n® 12.846/2013 no valor de R$ 677.844,00, em decorréncia de sua
responsabilidade objetiva, bem como a penalidade de suspensdo temporaria de participacdo em
licitagcdo e impedimento de contratar com a Petrobras, por prazo de 60 dias, nos termos do art. 83,
inciso III, da Lei n. 13.303/2016; e art. 214, inciso III, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da
Petrobras.

O descumprimento dos compromissos assumidos resulta na desconstitui¢do de todos os incentivos
inerentes ao julgamento antecipado e da concessdo dos beneficios previstos no § 1° do art. 5° ¢/c art.
7° da Portaria Normativa CGU n.° 19/2022.

A Secretaria de Integridade Privada para proceder aos demais encaminhamentos decorrentes desta
decisdo e para acompanhamento do cumprimento do recolhimento da multa.

b) a intimagdo da pessoa juridica WEATHERFORD INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., CNPJ n°® 93.189.694/0008-04, por meio de seus advogados constituidos, para
que, no prazo de 10 (dez) dias, a vista da presente peca, confirme ou desista da sua
proposta de julgamento antecipado; e

c) apos a intimagdo da pessoa juridica e em caso de concordancia, a avocacao, pelo
Secretario de Integridade Privada, do Processo Administrativo de Responsabilizacio
- PAR n° 038.06415/2022, que tramita no Comité de Integridade Corporativa da
Petrobras, para que passe a tramitar na Controladoria-Geral da Unido e seja julgado pelo
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, tendo em vista que o julgamento
antecipado do mérito so € aplicavel em processos instaurados ou avocados pela CGU.

A consideragdo superior.


https://portal.tcu.gov.br/manual-de-sancoes-administrativas-do-tcu.htm

B Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS BORGES CRUZ, Auditor Federal de Financas
Il e Controle, em 02/02/2024, as 12:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°

I do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3004296 e o codigo CRC 8FBFDEDS
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