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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1110/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.104740/2018-61
INTERESSADO: Diretoria de Responsabiliza¢ao de Entes Privados
1. ASSUNTO

1.1 Operagdo Vidas Secas — Sinha Vitéria. Juizo de admissibilidade. Investigagdo Preliminar Sumdria, nos termos dos arts. 2° ¢ 7° da IN CGU n°
8/2020 c/c o art. 8° da IN CGU n° 13/2019, para apuragado de responsabilidade administrativa de entes privados em fungdo de supostas irregularidades constatadas
nos boletins de medi¢do nas obras de engenharia nos lotes 11 e 12 do eixo leste, trecho V, do Projeto de Integragdo do Rio S&o Francisco - PISF pelo Consorcio
Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA.

2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de processo decorrente da Operagao Vidas Secas — Sinha Vitoria, deflagrada pela Policia Federal em 11.12.2015, que investiga possivel
superfaturamento ocorrido na execugéo das obras de engenharia visando a implantagdo do Projeto de Integragdo Rio Sdo Francisco - PISF.

2.2. O Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional ¢ um empreendimento destinado a assegurar
oferta hidrica a municipios situados no sertdo ¢ no agreste dos estados de Pernambuco, Ceara, Paraiba ¢ Rio Grande do Norte.

2.3. O projeto total contempla a execucdo de dois eixos, o Eixo Norte (trechos I, II, III, IV e VI) e o Eixo Leste (trechos V e VII), que pretende
beneficiar parte do sertdo e as regides agreste de Pernambuco e da Paraiba, compreendendo 14 lotes de obra e mais dois canais de aproximagdo. Quanto a
implantagdo das obras do Eixo Leste, do trecho V, foi dividida originariamente em cinco lotes de execugdo de obras (lotes 9, 10, 11, 12 e 13).

2.4. A investigagdo policial teve como subsidios iniciais o Relatorio de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU produzido nos autos TC
004.551/2012-54 e em diversos trabalhos da Controladoria-Geral da Unido - CGU, com destaque para o Relatério 201108741, de 21.07.2011 (SEI 1078116), que
considerou as medicdes realizadas até o Boletim de Medi¢do n° 25, de 1.11.2010 a 30.11.2010. Em fungdo desses documentos, que trouxeram detalhes sobre
diversas irregularidades ocorridas na execugdo contratual das obras de engenharia, houve a instauragdo do Inquérito Policial n® 093/2014 - Processo 0000472-
54.2014.4.05.8303 (SEI 0935831). Registre-se, por oportuno, que esse inquérito policial ainda nao foi concluido.

2.5. A autorizagdo de compartilhamento com a CGU se deu por meio do Oficio OFD.0038.000095-7/2016, constante do IPL n® 93/2014 (SEI 0936026,
fls. 1.821-1.827), com o registro de que novas informagdes deveriam ser obtidas com a Policia Federal em Recife/PE. Por meio de contato mantido com o
Ministério Publico Federal de Serra Talhada/PE, foram obtidas copias digitalizadas (posi¢ao até 10.06.2019) dos seguintes processos que correm em segredo de
justica: Processo n® 0000472-54.2014.4.05.8303 (referente ao Inquérito Policial n° 093/2014 que deu origem & Operagdo Vidas Secas); Processo n° 0000392-
56.2015.4.05.8303 (referente ao Pedido de Prisdo Preventiva) ¢ Processo n® 0000011-48.2015.4.05.8303 (referente a Pedido de Quebra de Sigilo).

2.6. As investigagdes partiram de diversas irregularidades de medi¢des indevidas/superfaturamento constatadas tanto pela CGU quanto pelo TCU na
execucdo das obras do PISF. A analise da Policia Federal também identificou a ocorréncia de superfaturamento na execucdo das referidas obras, resultando na
elaboragdo da Informacéo Técnica n° 114/2013 SETEC/SR/DPF/PE, de 30.12.2013 (SEI 0935831, fls. 142-152), que apontou a existéncia de indicios de desvio
de recursos publicos operacionalizados mediante superfaturamento das obras de engenharia de Integragdo do Rio Sdo Francisco com a Bacia do Nordeste
Setentrional no Eixo Leste, trecho V, do lote 11. As investigacdes concentraram-se inicialmente nas empresas do Consércio
Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA relativamente ao Lote 11 (CT 29/2008-MI), haja vista a existéncia de sinais gritantes de irregularidades
nos volumes escavados.

2.7. Por meio do Laudo Pericial n® 607/2014 SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI 0935831, fls. 209-225), a investigagdo policial foi definida
com escopo nos lotes 11 e 12, do trecho V, do Eixo Leste, ambos conduzidos pelo Consércio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA, para os
quais confirmaram-se fortes indicios de "superfaturamento por quantidade" ja apontados pelos 6rgdos de controle (CGU e TCU).

2.8. Posteriormente, e tendo em vista constatagdes da CGU no Relatério de Avaliagdo de Execugdo do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco (RAV
n°® 24) - SEI 1180633, a investiga¢do passou a incluir também as empresas responsaveis pela supervisio das obras e pelo gerenciamento do projeto, haja
vista que no decorrer das apuragdes, verificou-se que essas empresas poderiam também ter contribuido de forma omissiva para a ocorréncia das referidas
irregularidades.

2.9. Tendo em vista que diversas empresas engajadas na constru¢do do Projeto de Integrac@o do Sao Francisco também haviam sido citadas no ambito
da Operagdo Lava-Jato, ¢ que, no ambito daquela Operagdo, foi identificado um modus operandi possivelmente semelhante ao da Operagdo Vidas Secas, com
pagamentos de propinas a partir do superfaturamento de grandes contratos, obteve-se o afastamento de sigilo bancario de empresas investigadas ¢ o
compartilhamento de provas obtidas na Operagdo Lava-Jato, com destaque para a identificagdo de transferéncias de recursos das contas indicadas para o
recebimento de valores do PISF para as empresas de fachada de Alberto Youssef ¢ Adir Assad (presos na Operagdo Lava Jato).

2.10. Registre-se que também foram juntados aos autos dois procedimentos administrativos investigativos n® 59100.000004/2012-54 - lote 11
(SEI 1182586) ¢ 59100.001290/2012-75 - lote 12 (SEI 1181599), oriundos do Ministério da Integragdo Nacional, em que houve a apuragdo de responsabilidades
das empresas envolvidas nos lotes 11 ¢ 12, por supostas irregularidades cometidas na execugéio das obras do PISF.

2.11. De acordo com as investigagdes da Policia Federal, ha fortes indicios de que a execugdo das obras de engenharia tenha sido realizada por meio de
consorcio de sociedades empresariais, estruturado para o fim de obter vantagens indevidas, mediante a apresenta¢do de boletins de medig¢ao ideologicamente
falsos, com a conivéncia e participa¢do de empresas supervisoras e gerenciadoras por meio de em condutas omissivas.

2.12. Dessa forma, a presente analise tem por objetivo verificar se existem indicios suficientes para abertura de processo de responsabilizagdo de entes
privados, na forma das Leis 8.666/93 e/ou 12.846/2013 e indicar se estdo presentes, no caso concreto, as circunstancias que demandem apuragdo direta por esta
Corregedoria-Geral da Unido.

2.13. Houve a anexag@o do processo de apoio 00190.113336/2018-89 que contém diversos elementos de prova: Processo n° 0000472-54.2014.4.05.8303
(referente ao Inquérito Policial n® 093/2014 - SEI 0935831 ); Processo n® 0000392-56.2015.4.05.8303 (referente ao Pedido de Prisdo Preventiva - SEI 1180189);
Processo n° 0000011-48.2015.4.05.8303 (referente a Pedido de Quebra de Sigilo - SEI 1180216), procedimentos administrativos investigativos oriundos do
Ministério da Integragdo Nacional n° 59100.000004/2012-54 - lote 11 (SEI 1182586) € 59100.001290/2012-75 - lote 12 (SEI 1181599) e os contratos
administrativos firmados com as empresas executoras (SEI 1216047 e 1216054), supervisoras (SEI 1216057 e 1216060) e gerenciadoras (SEI 1218384 e
1235035).

2.14. Por meio do Despacho DIREP de 19.05.2020 (SEI 1497387), houve a conversao deste processo em procedimento de investigagdo sumaria - IPS nos
termos dos arts. 2° ¢ 7° da IN CGU n° 8/2020 c/c o art. 8° da IN CGU n° 13/2019, a fim de apurar os fatos constantes dos autos.

2.15. E a breve sintese dos fatos.
3. ANALISE
3.1. Preliminarmente, cabe registrar que o objeto da analise foi delimitado nas supostas irregularidades nas obras civis do trecho V, Eixo Leste, lotes

11 e 12, executadas pelo Consércio constituido pelas empresas OAS, GALVAO, BARBOSA MELLO e COESA, com a supervisio a cargo das empresas
fiscalizadoras TECNOSOLO e ECOPLAN ¢ o gerenciamento a cargo das empresas CONCREMAT, LOGOS ENGENHARIA E ARCADIS LOGOS,
responsaveis por todos os lotes do PISF.
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3.2. O IPL n° 093/2014 teve como subsidios iniciais o Relatorio de Fiscalizacdo do TCU, produzido nos autos do Processo TC 004.551/2012-54, ¢ em
diversos trabalhos da CGU, dentre os quais o Relatério n° 201108741, de 21.07.2011 (SEI 1180628, fls. 01-62), que considerou as medigdes realizadas até
o Boletim de Medicio n° 25 (de 1.11.2010 a 30.11.2010) - SEI 1182586, fls. 264-267. Posteriormente, tais trabalhos foram submetidos ao Setor Técnico
Cientifico da Policia Federal, sendo selecionadas, como escopo, as maiores discrepancias quantitativas entre os servigos executados e medidos pelo Consércio
Executor, mostrando-se mais contundentes as relacionadas a escavagdo do lote 11 - Contrato n°® 029/2008 - MI (trecho Custddia/PE e Sertania/PB).

3.3. De acordo com o Laudo Pericial n° 607/2014 SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI 0935831, fls. 209-225), houve a identificagdo de
irregularidades nos lotes 11 e 12 do Eixo Leste, ambos conduzidos pelo Consércio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA (CT 29/2008-MI e
30/2008-MI, respectivamente), para os quais confirmaram-se fortes indicios de "superfaturamento por quantidade". No decorrer das apuragdes, a Policia Federal
entendeu que as empresas supervisoras e o consércio de gerenciamento também contribuiram de forma omissiva para a pratica das referidas irregularidades,
"eis que, como tais, eram garantes da fiel execugdo contratual”.

3.4. Em fungdo da gravidade das irregularidades, em 03.11.2015 a Policia Federal representou por medidas judiciais investigativas de prisao
temporaria, conduciio coercitiva e busca e apreensio, no Ambito do Processo n° 0000392-56.2015.4.05.8303 (SEI 1180189), tendo por base os fortes indicios
de superfaturamentos nos lotes 11 e 12, bem como a identificagdo de que recursos provenientes do PISF haviam sido transferidos para empresas de fachada do
doleiro Alberto Youssef e de Adir Assad, de acordo com as seguintes evidéncias:
Superfaturamento nos contratos de execug@o dos lotes 11 e 12, ambos a cargo do Consorcio OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA, conforme apontado no
Laudo Pericial n® 607/2014;
Deficiéncias de fiscalizagio por parte das empresas supervisoras TECNOSOLO, ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS S/A, responsavel
pela supervisao do lote 11, ¢ ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, responsavel pela supervisao do lote 12;

Deficiéncias quanto a coordenacdo e ao gerenciamento do empreendimento de todos os lotes, sendo tais atividades de responsabilidade do Consorcio composto pelas
empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A e ARCADIS LOGOS S/A.

I1- DAS EMPRESAS ENVOLVIDAS

A - DO CONSORCIO RESPONSAVEL PELA EXECUCAO DAS OBRAS DE ENGENHARIA (LOTES 11 e 12),
3.5. A execugdo das obras de engenharia dos lotes 11 e 12 estava sob a responsabilidade do Consércio OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA,

CNPJ n.° 10.237.516/0001-08, constituido pelas empresas CONSTRUTORA OAS S.A., CNPJ n.° 14.310.577/0001-04; GALVAO ENGENHARIA S.A., CNPJ
n.° 01.340.937/0001-79; CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A, CNPJ n.° 17.185.786/0001-61 ¢ COESA ENGENHARIA LTDA., CNPJ n.°
13.578.349/0001-57, conforme contratos formalizados abaixo:

o lote 11: 0 Consorcio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA assinou o Contrato Administrativo n.° 029/2008-MI,

em 27.08.2008, no valor de R$ 250,9 milhdes, com o Ministério da Integragdo Nacional (periodo 27.08.2008 a 25.01.2014) - SEI 1216047; ¢
e lote 12: o0 Consorcio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA assinou o Contrato Administrativo n.” 030/2008-MI,

em 27.08.2008, no valor de R$ 270,4 milhdes, com o Ministério da Integragdo Nacional (periodo 27.08.2008 a 25.01.2014). - SEI 1216054

3.6. A participago das consorciadas na execugio das obras e servigos foi a seguinte: OAS: 6,00%; GALVAO: 32,00%; BARBOSA MELLO: 29,00% e
COESA: 33,00%, sendo a COESA ENGENHARIA LTDA. a empresa lider, conforme Contrato de Constitui¢ao do Consoércio, de 31.07.2008 (SEI 0935831, fls.
355-372) e SEI 1216404.

3.7. O Contrato Administrativo n°® 029/2008-MI (SEI 1182616, fls. 1.754-1.777), no valor de R$ 250.922.551,09, foi firmado com o prazo inicial de
execucdo de 40 meses e teve 7 Termos Aditivos (SEI 1182627, fls. 1.887-1.946), sofrendo varias alteracdes dos quantitativos de servicos contratados, o que
gerou um impacto financeiro liquido de R$ 52.774.745,93, cujo valor final do contrato atingiu a cifra de R$ 303.697.296,98.

B - DAS EMPRESAS RESPONSAVEIS PELA FISCALIZACAQ/SUPERVISAO DAS OBRAS DE ENGENHARIA (LOTES 11 e 12)

3.8. O Ministério da Integragdo Nacional celebrou o contrato administrativo n.* 013/2008 — M1, em 10.06.2008, no valor de R$ 5,6 milhdes com a
empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS S.A, CNPJ n.° 33.111.246/0001-90 para assessoramento do lote
11 (periodo 10.06.2008 a 30.04.2012) - (SEI 1216057) e também o contrato administrativo n.’ 016/2008 — MI, em 10.06.2008, no valor de R$ 6,1 milhdes com a
empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., CNPJ n.° 92.930.643/0001-52 para assessoramento do lote 12 (periodo 10.06.2008 a 31.12.2012) - (SEI 1216060).
Registre-se que o Contrato Administrativo n° 13/2008-MI (SEI 0935981, fls. 992-1014) teve 3 Termos Aditivos (SEI 1182627, fls. 1.967-1.977).

C - DO CONSORCIO RESPONSAVEL PELO GERENCIAMENTO E COORDENACAO DO EMPREENDIMENTO (para todos os lotes)

3.9. Originalmente, o Ministério da Integragdo Nacional celebrou o contrato administrativo n.° 09/2005 — M1, em 15.03.2005, no valor de RS 62,6
milhdes com o Consércio LOGOS CONCREMAT, CNPJ n.° 03.349.742/0001-15, formado pelas empresas CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S.A, CNPJ n.° 33.146.648/0001-20 e LOGOS ENGENHARIA S/A, CNPJ n.° 03.349.742/0001-15 para o gerenciamento de todos os lotes do
PISF (periodo 15.03.2005 a 15.03.2009) - (SEI 0935981, fls. 819-836).

3.10. Posteriormente, houve a celebragdo do contrato administrativo n.” 034/2009 — MI, em 17.12.2009, no valor de R$ 73,6 milhdes com o
Consércio LOGOS CONCREMAT 2, formado pelas empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A, CNPJ n.° 33.146.648/0001-
20 e LOGOS ENGENHARIA S.A, CNPJ n.° 03.349.742/0001-15 para o gerenciamento de todos os lotes do PISF - (periodo 17.12.2009 a 14.12.2014)
(SEI 0935981, fls. 837-854).

3.11. Por fim, celebrou-se o contrato administrativo n.° 077/2013 — MI, em 10.10.2013, no valor de R$ 85 milhdes com o Consorcio CONCREMAT -
ARCADIS LOGOS (CNPJ: 17.498.706/0001-28) - (SEI1557473), formado pelas empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A, CNPJ n. °
33.146.648/0001-20 ¢ ARCADIS LOGOS S.A, CNPJ n.° 07.939.296/0001-50 para o gerenciamento de todos os lotes do PISF - (periodo 10.10.2013 a
10.08.2016) (SEI 1218384 e SEI 0935981 - fls. 857-880).

3.12. Registre-se que no Contrato n.® 077/2013 — MI, a participagdo das empresas gerenciadoras para a realizagdo dos "Servigos Especializados em
Gerenciamento" era a seguinte: CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A: 50,00%; ARCADIS LOGOS S.A: 50,00%, sendo a CONCREMAT a
empresa lider, conforme Termo de Constituigdo do Consorcio, de 04.10.2003 (SEI 0935831, fls. 334-336 e SEI 0935990, fls. 334-337).

I1 - DOS ELEMENTOS DE PROVA IDENTIFICADOS

I1.1 - DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELO CONSORCIO EXECUTOR DAS OBRAS DE ENGENHARIA - LOTES
11E12

3.13. A seguir, relacionamos os principais elementos de prova identificados nos autos que demonstram as supostas irregularidades praticadas na execugéo
do empreendimento a cargo do CONSORCIO OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA:
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A - PROCESSOS ADMINISTRATIVOS INSTAURADOS PELO MINISTERIO DA INTEGRACAO (PROCESSOS DE VERIFICACAO)

3.14. Em 2012, o Ministério da Integragdo Nacional instaurou dois procedimentos administrativos de verificagdo para apurar supostas impropriedades
cometidas pelo Consércio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA relativamente aos lotes 11 (CT 29/2008-MI) e 12 (CT 30/2008-MI),
conforme sintese transcrita abaixo.

A.1-PROCESSO ADMINISTRATIVO DE VERIFICACAO n° 59100.000004/2012-54 (LOTE 11) - (SEI 1182586)

3.15. Por meio da Portaria n® 42, de 12 de junho de 2012, publicada no Boletim Interno n® 6.1 (SEI 1182586, fls. 241-243), o Sr. Secretario de
Infraestrutura Hidrica determinou a instauragdo de processo administrativo (denominado Processo de Verificagdo n® 59100.000004/2012-54) para apuragdo das
supostas discrepancias entre os servicos executados e medidos pelo Consorcio OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA (CT 29/2008-MI) e pela
empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. (CT 13/2008- MI) na execugdo das obras do lote 11, tendo mencionado expressamente, como motivagdo para
tanto, os trabalhos da CGU e do TCU. Por meio do Parecer Técnico CGC n°® 098/2011/DPE/SIH/MI de 14.11.2011, o escopo apuratdrio teve a seguinte
abrangéncia: “a) sobre-escavagdo (RS 13.432.717,09, com a inclusdo do momento de transporte de material de 3°. categoria); b) sobrelargura de aterros (RS
284.326,51); ¢) consumo de dgua dos aterros/momento de transporte de dgua (R$ 318.490,13); d) concreto de revestimento do canal adutor (RS
1.189.951,45)."

3.16. Ao final dos trabalhos, a Comissdo de Verificagdo concluiu, por meio do Relatorio Técnico n® 225/2012/CGOC/DPEISIH/MI, de 10.12.2012
(SEI 1182616, fls. 1.804 — 1.835), pela necessidade de supressao/estorno do valor de RS 5.511.234,87 no que tange ao Contrato n° 29/2008-MI (lote 11), bem
como pela aplicacio de adverténcia por escrito” ao Consércio OAS/Galvao/Barbosa Mello/Coesa, com fulcro na alinea "a" da SUBCLAUSULA SEGUNDA da
CLAUSULA VIGESIMA - SANCOES ADMINISTRATIVAS), por descumprimento parte da Contratada de sua obrigagio contratual no momento em que houvera
as primeiras comunicagées e solicitagbes do MI em campo, conforme alinea "i" ("reparar e corrigir, as suas expensas, no total ou em parte, objeto deste Contrato

em que se verificarem vicios, defeitos ou incorregoes da execugdo") da CLAUSULA QUINTA - OBRIGACOES A CONTRATADA/CT n° 29/2008-MI.

3.17. Com base no Relatério Técnico n° 224/2012/CGOC/DPE/SIH/MI, de 10.12.2012 (SEI 1182616, fls. 1.778-1.803) e no Relatério Técnico
n° 167/2013/CGOC/DPE/SIH/MI, de 13.11.2013 (SEI 1182670, fls. 2.576-2.577), com fulcro no art. 87, inciso I, da Lei n° 8.666/93, houve a aplicagdo da

penalidade de adverténcia a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A pelo descumprimento do Contrato Administrativo n® 13/2008-MI (Clausula 3%,
subcléusula 4%; Clausula 5% subclausula 1*), em fungdo das irregularidades apontadas nas medigdes do Contrato Administrativo n° 29/2008-MI.

3.18. Entretanto, em 10.07.2015, a COESA ENGENHARIA LTDA., empresa consorciada e executora do Contrato Administrativo n® 29/2008-MI,

obteve em seu favor uma decisdo cautelar nos autos do Processo n® 007951-02.2014.4.01.3400, em tramite perante a 21? Vara Federal da Se¢io Judicidria do
Distrito Federal, que determinou "a suspensdo da exigibilidade do valor apurado, bem como a ndo inclusio no CADIN ou em qualquer outro cadastro
restritivo de crédito, ou, caso jd o tenha feito, a sua retirada até o julgamento do mérito da acio" .

3.19. Cumpre destacar que o Consorcio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA nio estornou a quantia devida (SEI 1182701, fls.
2.874-2.877).

A.2 - PROCESSO ADMINISTRATIVO DE VERIFICACAO n° 59100.001290/2012-75 (LOTE 12) - (SEI 1181599)

3.20. Por meio do Parecer Técnico n° 291/2012/CGOC/DPE/SIH/MI, de 13.09.2012, os Gestores do Contrato (Coordenador-Geral de Obras Civis,
Diretor do Departamento de Projetos Estratégicos e o Secretario de Infraestrutura Hidrica) decidiram instaurar um processo administrativo de verificagdo para
aplicar penalidades ao Consércio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA em decorréncia de irregularidades identificadas no Contrato
n° 30/2008-MI, do lote 12, com base nas seguintes conclusdes: "/0. Pelo exposto e ao encontro das manifestagoes oriundas da Equipe de Campo/MI e da
Supervisara, conclui-se que a Contratada descumpriu o Contrato ao paralisar os Servicos sem
Justificativa prévia por escrito e sem a devida aceita¢do desse Ministério. 11. Ndo obstante, deixou de atender as determinagoes regulares da Fiscalizagdo,
se omitindo em responder as correspondéncias enviadas e em prestar os devidos esclarecimentos. 12. Levando-se em conta a série de tratativas
conduzidas pela Equipe de Campo do MI junto ao CCLI2, essa drea técnica recomenda as instdincias superiores a aplicagdo e penalidades a
Contratada, conforme contrato e legislagdo pertinente. Caso contrario, solicita instrugoes quanto aos procedimentos a serem adotados ."

3.21. De acordo com o Parecer Técnico n° 337/2012/CGOC/DPE/SIH/MI, de 03.12.2012, foram identificadas as seguintes irregularidades: “a.
paralisa¢do das atividades e desmobilizag¢do de pessoal e equipamentos sem comunicagdo e anuéncia prévias deste MI; b. recusa em executar servigos,
c. diminui¢do do ritmo estabelecido aos servi¢os, d. existéncia de servi¢os defeituosos ja remunerados e ndo corrigidos, e

ainda, e. ndo atendimento as determinagoes regulares da Fiscaliza¢do e ndo prestagdo de esclarecimentos sobre o andamento dos servigos”.

3.22. Os argumentos, fatos e documentos apresentados pelo Consorcio Executor foram insuficientes para afastar as irregularidades praticadas e a
aplicagdo das penalidades, conforme identificado no Parecer Técnico n°® 337/2012/CGOC/DPE/SIH/MI 03.12.2012, sendo sugerida a aplicagio de multa no valor
de RS 3.727.583,13.

3.23. De acordo com o Parecer Técnico n® 461/2013/CONJUR-MIN/CGU/AGU, de 27.05.2013, houve sugestdo de aplicacdo de penalidades
administrativas de adverténcia e multa ao Consoércio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA, por descumprimento de cldusulas do Contrato
Administrativo n° 30/2008-MI relativo ao lote 12.

3.24. Entretanto, por meio do Despacho n° 18/2013/DPE/SIH/MI, de 19.08.2013, o Diretor da area decidiu apenas pela aplicacdo da penalidade de
adverténcia, prevista contratualmente na Clausula Vigésima, item 20.1.1, alinea “a”, conforme decisdo publicada no DOU 1 n°® 199, de 14.10.2013, pag. 28.

B - RELATORIO DE ACAO DE CONTROLE - FISCALIZACAO CGU 201108741 (SEI 1180628, fls 01-62)

3.25. Nesse relatorio, as andlises efetuadas em campo pela CGU levaram em conta os servigos executados até a 25" medic¢ao (1.11.2010 a 30.11.2010) ¢
corresponderam ao valor pago de R$ 258.644.325,83 (88% do total contratado). Nesse sentido, as principais irregularidades apontadas no Relatério de A¢io de
Controle - Fiscalizacdo foram as seguintes:
(....) Além disso, as constatagdes relacionadas a seguir também representam prejuizo potencial ao Erario, sendo que os calculos correspondentes dependem da apuragéo
dos fatos por parte do Ministério.

- 3.1.1.2 - Pagamento da totalidade dos servigos de “Manuteng¢do de Acampamento e Canteiro de Servigos” e “Administragdo Local”, com o contrato ainda em
execucao;

-3.1.1.3 - Obras paralisadas, sem sinaliza¢do de reinicio e com risco de perda do investimento realizado;
-3.1.1.4 - Indefini¢do de responsabilidades diante de defeitos construtivos com risco de prejuizo ao Erario;

- 3.1.1.7 - Pagamento a maior de momento de transporte, no valor de RS 126.537,91, levantado em anilise dos Boletins de Medicio;
- 3.1.1.9 - Desmatamento realizado em desacordo com o projeto e desmatamento incompleto da area do reservatorio Moxoto;
-3.1.1.10 - Pagamento de RS 1.336.122,29 referente a servigos de desmobilizagdo de servigos de terraplenagem, sem a conclusdo da terraplenagem.

- 3.1.1.11 - Defeitos construtivos e inconsisténcias identificadas durante percurso de todo o trecho do canal. Indicagdo de fragilidades no acompanhamento do ML."
(grifos nossos)
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)
3.26. Destacamos os pontos mais relevantes desse Relatorio acerca das revisdes e alteracdes de quantidades orcamentarias contratuais ocorridas
no Contrato n° 29/2008 — MI (lote 11), conforme transcri¢do abaixo:
)

Grafico 5.2 - Quantitativos percentuais de_escavagio do canal

"[...] Essas alteragdes observadas em planilha orgamentaria tanto em quantidade quanto em qualidade de material de escavagdo, com a substituicdo de material de 1* e
2" categorias por de 3" categoria, resultaram um considerivel aumento no custo da construcio do canal, com um acréscimo no valor de RS 37.397.190,52,
sabendo-se que o prego unitario para a escavagao do material de 3* categoria ¢ bem superior ao prego dos demais, ou seja, 400% a mais do que pago pelo mesmo servigo
para os materiais de 1* e 2* categorias™.

Gréfico 6.2 - Quantitativos percentuais de aterros do canal

"[...] Essas alteragdes observadas no tipo de aterro a ser utilizado, ndo obstante ter sofrido diminui¢do do volume total ao longo dos termos aditivos, resultaram em
consideridvel aumento do custo do canal, com um acréscimo no valor de RS 14.902.993,58, tendo em vista que os volumes dos tipes mais caros de aterro foram os
que sofreram aumento de quantitativoes, enquanto os volumes dos tipos de aterro mais baratos sofreram redugao de volume.

(...)" (grifos nossos)

3.27. De acordo com o Relatorio da CGU (SEI 1180628), foi detectada, em varios trechos do Lote 11, uma grande diferenga acumulada entre os volumes
Tabela 5.3 do referido Relatorio, até a 25° medi¢io foram detectadas diferencas de até 84,87 % a maior entre o volume de material classificado como de 1°
categoria primitiva do projeto executivo e aquele que foi efetivamente medido e pago em um trecho de canal em corte (estacas 7398 a 7549).

3.28. Registre-se que tais problemas eram de conhecimento da empresa supervisora TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E
MATERIAIS S/A (responsavel pela supervisio/fiscalizacio dos lote 11) e do préprio Ministério da Integracdo Nacional. Os principais problemas
identificados pela CGU foram os seguintes: (SEI 1180628, fls. 17-18)

"01 Existem diferencas entre as areas das se¢des de escavagdo previstas em projeto executivo e aquelas constantes nas medigdes aprovadas pela TECNOSOLO S/A,
empresa encarregada pela supervisdo, acompanhamento e controle tecnoldgico das obras do lote 11, e pela fiscalizagdo de campo do MI;

02. Os valores apurados das escavagdes demonstram discrepancias especialmente em relagdo ao material de 3a categoria;

03. Nos termos do citado relatorio:

i. Geometria das se¢des: as memorias de medigdo mostram que em determinadas estacas tem havido a execugao de se¢des trapezoidais em detrimento das retangulares
previstas no projeto executivo, e vice-versa.

ii. Angulo de taludamento dos cortes: o projeto executivo previu a execugdo inicial de taludes 4V:1H, podendo ser utilizado a razio 2V:1H nos locais com menor
estabilidade, todavia, a documentagdo de medigdo mostra uma generalizagao do abrandamento dos taludes sem informagdes sobre as condigdes ¢ critérios utilizados.

iii. Cotas superiores: de acordo com a documentagio de medi¢do, quase a totalidade das se¢des possuia terreno com cota superior & do projeto executivo. Essa cota se
refere ao ponto do terreno situado na projegéo do eixo do canal.

iv. Cotas inferiores: em algumas se¢des executadas foi constatada diferenga nas cotas de fundo constantes em projeto.

04. Segundo o proprio documento, "em termos médios, as medi¢des dos cortes tem apresentado secdes com a cota do terreno a maior, na ordem de 55 cm".
Continua afirmando que "(...) as se¢cdes analisadas mostraram areas escavadas maiores, com diferenca média de 29 metros quadrados'.

05. Conforme o relatério, "(...) as discrepincias das cotas de terreno apresentaram valores médios que superaram as tolerancias e precisdes previstas para o
projeto executivo e para os controles geométricos da supervisio'.

Concluiu-se, por fim, que "(...) as inconsisténcias levantadas lancam dividas sobre a qualidade dos levantamentos e controles topograficos executados pela

por esse Ministério." (grifos nossos)

3.29. Apds ouvir as respostas do Ministério da Integragdo Nacional e do consércio responsavel pela elaboracio do Projeto Executivo do Lote D
(Consércio ECOPLAN-SKILL por meio do contrato 38/2007-MI), sobre os pontos supracitados no Relatério, a equipe de fiscalizagdo da CGU decidiu realizar
os proprios levantamentos "in loco" e de forma amostral, em trechos de canal em corte no Lote 11, conforme Tabelas 5.6. 5.7, 5.8 e 5.9 do Relatorio
(SEI 1180628). Os resultados apresentados foram semelhantes aos da Tabela 5.3 (constatagdes preliminares da CGU), com medi¢des a maior, principalmente
de materiais de 3° categoria. Na conclusdo, a equipe de auditoria apontou que:

"Destarte, restaram caracterizadas flagrantes incompatibilidades nas duas formas de abordagem das medicdes efetuadas e aprovadas pelo MI. Num primeiro
plano, concluimos que as referidas medigdes apresentaram inaceitdveis incongruéncias em relaciio ao projeto executivo, dado o indevido registro contumaz em
boletim de medi¢do de cotas do terreno natural e do material de 3* categoria de longe superiores as adotadas em projeto executivo. Noutro plano, mas sem
qualquer prejuizo a conclusio anterior, detectamos a necessidade de um acompanhamento mais préximo junto a classificacio dos materiais escavados, tanto em

relagdo ao acerto técnico que acompanha os boletins de medigdo, quanto aquele material que integra o projeto executivo.” (grifos nossos)

3.30. Cabe registrar que os boletins de medi¢do referentes ao contrato do lote 11 do PISF (029/2008-MI) eram apresentados pelo Consércio
Executor OAS/GALVAO/BARBOSA/MELLO/COESA ¢ atestados pela empresa supervisora TECNOSOLO, ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE
SOLOS E MATERIAIS S/A.

3.31. Os Boletins da 25" Medicio do lote 11 foram decorrentes da afericdo no periodo de 01.11.2010 a 30.11.2010 (SEI 1182586, fls. 264-265) ¢ o
detalhamento das respectivas se¢des de medigdo encontram-se juntados aos autos: (SEI 1182586, fls. 483 - 706) e (SEI 1182594, fls. 707- 1.256); (SEI 1182607,
fls. 1.257-1.432); (SEI 1182616, flIs. 1.433 — 1543). Por sua vez, os Boletins da 26" Medicao do lote 11 foram decorrentes da afericdo no periodo de 01.12.2010 a
31.12.2010 (SEI 1182586, fls. 259-262).

3.32. Consta também do Processo Administrativo de Verificacdo 59100.000004/2012-54, em relagdo ao lote 11, uma analise comparativa, em que ¢é
demonstrada a diferenca entre a medigdo efetuada pela fiscalizagdo de campo do Ministério da Integracdo, o levantamento realizado pela empresa
supervisora TECNOSOLO e o Perfil Geoldgico constante do Projeto Executivo original, conforme documento (SEI 1182647, fls. 2.360 — 2.445).

3.33. Com base nessas evidéncias, depreende-se ter ocorrido um possivel superfaturamento decorrente de escavagdo de material de 1%, 2* e 3% categoria,
com medigdes superiores e indevidas em relagdo ao efetivamente executado. Esses fatos demonstram a fragilidade no controle e acompanhamento da execugdo da
obra, aprovagdo e pagamento dos boletins de medi¢des apresentados pelo Consércio Executor e pelas empresas supervisoras, falhas do proprio Ministério da
Integragao, além de possivel omissdo do Consércio Gerenciador.

C - RELATORIO DE AUDITORIA TCU (TC N° 008.986/2011-8) / ACORDAO N° 2628/2011 - TCU PLENARIO, de 29.08.2011 - (SEI 0935981, fls.
1.028-1.039)

3.34. O Relatério de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido (TC 008.986/2011-8) evidenciou "superfaturamento decorrente de quantitativo
idadequado'" a cargo do Consoércio Executor e "fiscalizacdes deficientes e omissas por parte das empresas supervisoras' nas obras de transposi¢do do Rio
Sao Francisco (Eixo Leste — lote 11), conforme trechos transcritos abaixo:

"SUMARIO FISCOBRAS 2011. PROJETO DE INTEGRACAO DO RIO SAO FRANCISCO COM AS BACIAS HIDROGRAFICAS DO NORDESTE
SETENTRIONAL - EIXO LESTE. INDICIOS DE IRREGULARIDADES NOS CONTRATOS DAS OBRAS. AUDIENCIA. DETERMINACOES. OITIVAS.
COMUNICAGCAO AO CONGRESSO NACIONAL.

)
4. De acordo com a Secob — 4, as principais constata¢des deste trabalho foram:

b) fiscalizacio deficiente e omissa;
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¢) existéncia de atrasos injustificaveis nas obras.

Consorcio OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA ¢ empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS S/A

Com fundamento no art. 5° inciso LV, da Constituigdo Federal de 1988 e no art. 11 da Lei 8.443/1992, autorizar a realizagdo de oitiva do Consércio
OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA (CNPJ 10.237.516/0001-08) ¢ da empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E
MATERIAIS S/A (CNPJ 33.111.246/0001-90), para que, sc¢ assim o descjarem, sc¢ manifestem a respeito do superfaturamento decorrente de quantitativo
inadequado (item 3.1 - superfaturamento decorrente de quantitativo inadequado), no que se refere a execu¢io do segmento de canal situado entre as estacas
E6240 e E6362 em desacordo com o projeto executivo, bem como para que apresentem informacdes acerca do momento em que tomaram conhecimento da
alteragiio do projeto executivo, acompanhadas dos documentos comprobatorios que suportem as informagdes fornecidas (item 3.1 - superfaturamento decorrente de
quantitativo inadequado).

(...)

ACORDAO N° 2628/2011 - PLENARIO, de 29.08.2011 — TCU — Plenario (TC N° 008.986/2011-8)

()
A equipe de auditoria do TCU apontou as seguintes irregularidades:
a) subdimensionamento das equipes de fiscalizagdo das empresas supervisoras; b) deficiéncia da fiscalizagdo realizada por engenheiros do MI; ¢) medicdes dos servi¢os

afronta ao principio da segregacio das funcdes.

Foram obtidas evidéncias de que nos contratos relativos aos lotes 10 e 11 houve medigdes indevidas de servigos de terraplenagem. Mais especificamente, os proprios
fiscais do MI constataram a_medic¢do indevida de escavacio de material de 3" categoria, de execucio mais complexa, em locais onde s6 havia material de 1* ou 2°
categoria. Em alguns locais, a escavacio sequer tinha sido realizada.

Diante desse quadro, e considerando o potencial risco de dano ao erario em razio das medi¢des indevidas de terraplenagem apontadas pelo proprio MI, entendo como
cabivel a determinagéio de prazo ao Ministério da Integragdo Nacional para que apresente ao Tribunal levantamento detalhado dos volumes de escavagio de material
de 1%, 2" e 3" categorias executados no Ambito de todos os contratos dos /lotes de obras civis do eixo leste (lotes 9 ao 13).

(...)" (grifos nossos)

D - INFORMACAO TECNICA n° 114/2013 — SR/DPF/PE, de 30.12.2013 (SEI 0935831, fls. 142-152)

3.35. Por meio da Informagiio Técnica n® 114/2013 — SR/DPF/PE, a Policia Federal identificou sinais de desvio de recursos puiblicos na execugio do
empreendimento do  PISF, por meio de inconsisténcias nos boletins de medicio apresentados pelo Consércio Executor
OAS/GALVAO/BARBOSA/MELLO/COESA. Com base nas analises, a Policia Federal concluiu que restam dividas "se os boletins de medicio retratam
fielmente o que fora executado pelo consorcio executor", sinalizando haver fortes indicios de superfaturamento (de quantidade, de qualidade, e derivado do
desequilibrio econdmico-financeiro do contrato), oriundos da execugdo dos servigos de terraplanagem ao longo do canal do lote 11, entre as estacas 7398 — 7549
(3km de extensdo), conforme transcri¢ao abaixo:

PISF. Alicer¢ado nas irregularidades apontadas e estudos estimados, inclusive a partir de vistorias "in loco", restam dividas se os boletins de medi¢io

retratam fielment fora executa 1 nsorcio executor. A niio obediéncia ao projeto executivo e suas especificacdes motivada por supostas falhas de

razoavel, a principio, a colimac¢iio dos esforcos para a afericio de possivel superfaturamento (de quantidade, de qualidade, e derivado do desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato) oriundos da execucio dos servicos de terraplenagem ao longo do canal no lote 11 (onze) entre as estacas 7398 — 7549 (~3km
de extensdo)" (grifos nossos)

E - LAUDO PERICIAL n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI 0935831, fls 209-255)

3.36. A Policia Federal identificou, por meio do Laudo Pericial n®° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR, a existéncia de superfaturamento nos lotes 11 e
12, em fungdo de distorcdes nos volumes de escavacio/aterro existentes entre os boletins de medicio e o projeto executivo que ocorreram, na sua maioria,
no sentido de onerar os contratos originais, conforme evidéncias abaixo.

E.1 - EVIDENCIAS DE SUPERFATURAMENTO DO LOTE 11 (SEI 0935831, fls. 213-251)

3.37. De acordo com a analise dos quantitativos de medigao realizada pela Policia Federal, houve conclusdo no sentido da existéncia de uma consideravel
distor¢do dos volumes de movimentag@o de terra para a construcdo da faixa do canal do lote 11, comparando-se estes volumes constantes do Boletim de Medic¢io

n° 50 com aqueles previstos no projeto executivo, conforme descri¢ao abaixo:

“(...) a) Existe alguma distor¢io nos volumes de escavacio/aterro entre os boletins de medi¢iio e projeto executivo? Se positivo, quantificar, descrever e
localizar. Resposta: Sim. Foi observada a existéncia de uma consideravel distor¢cio dos volumes de movimentacées de terra para a construcio da faixa do
canal do Lote 11, comparando-se estes volumes constantes do Boletim de Medi¢iio n® 50 com aqueles previstos no Projeto Executivo. Tais distor¢des sio mais
evidentes nas WBS's 2218, 2219 e 2220. E importante registrar que a andlise ora realizada ¢ apenas documental. Ou seja, algumas informagdes de extrema importancia
para o entendimento da significancia dos nimeros apresentados s3o necessarios se conhecer para se mensurar a real dimensao da situagdo exposta, como por exemplo,
saber qual o percentual do cronograma fisico-financeiro que a medigdo n® 50 representa. Afinal, os quantitativos de servigos previstos no Projeto Executivo sio para a
execugdo de sua totalidade. Na hipétese da medigdo n® 50 ndo representar a execugdo de 100% dos servigos, a distorgdo em relagdo ao Projeto Executivo poderd ser
aumentada, tornando a comparagao apresentada mais discrepante — vide Sec¢do I11.2 — Anélise dos Volumes de escavagio/Aterro — Medigdo x Projeto executivo deste
Laudo. b) E possivel afirmar as variacdes das cotas altimétricas do terreno natural entre o projeto executivo e as medi¢cdes se deram sempre no sentido de
onerar o contrato original ? Resposta: Sim. Na analise realizada, explicada na segdo III.3 — Analise das Cotas Altimétricas do Terreno Natural — Medigdo x Projeto
executivo deste Laudo, foi possivel concluir o seguinte:

1) Das 2.095 (duas mil e noventa e cinco) estacas de interesse ao estudo previstas no Projeto Executivo, foi possivel realizar o confronto com 2.033 (duas mil e trinta e
trés), o que representa uma amostra bastante significativa de mais de 97% do conjunto total.

2) Do total de estacas confrontadas, 1.375 (um mil, trezentos e setenta ¢ cinco tem segéo predominantemente do_tipo “corte” ¢ suas medigdes (cota do terreno natural”
sdo, em média, 34 cm (trinta e quatro centimetros) acima do nivel das estacas previstas no Projeto Executivo o que acarreta em AUMENTO do volume de
corte.

3) Das estacas enquadradas na segdo tipica de corte, em 88% (oitenta e oito por cento)_as divergéncias ocorreram no sentido de AUMENTAR o volume de corte.

4) Dentre as estacas confrontadas que tem se¢do predominantemente do tipo “corte”, 165 (cento e sessenta e cinco) estacas, ou 12% (doze por cento) deste conjunto,
apresentam medigdes (cota do terreno natural) que sdo, em média, 12,5 cm (doze virgula cinco centimetros) abaixo do nivel das estacas previstas no Projeto Executivo o
que acarreta em DIMINUICAO do volume de corte. Ao se aferir as divergéncias que sdo, exclusivamente, no sentido de AUMENTAR o volume de corte, as medigdes
(cota do terreno natural) sio em média, 40,5 (quarenta virgula cinco centimetros). Ou seja, pode-se concluir que quando as divergéncias ocorreram no sentido de
onerar o contrato original, elas sio de uma amplitude que 3 (trés) vezes aquelas que existiram em sentido oposto.

5) Do total de estacas confrontadas, 658 (seiscentas e cinquenta e oito) tem segdo predominantemente do_tipe “aterre” e suas medicdes (cota do terreno natural) sdo,
em média, 40,3cm (quarenta virgula trés centimetros) abaixo do nivel das estacas previstas no Projeto Executivo o que acarreta em AUMENTO o volume de
aterro.

6) Das estacas enquadradas na se¢do tipica de aterro, em 90% (noventa por cento) as divergéncias ocorreram no sentido de AUMENTAR o volume de aterro.
.)”

7) Dentre as estacas confrontadas que tem se¢do predominantemente do tipo “aterro”, 66 (sessenta e seis) estacas, ou 10% (dez por cento) deste conjunto, apresentam
medigdes (cota do terreno natural) que sdo, em média, 66,9cm (sessenta e seis virgula nove centimetros) acima do nivel das estacas previstas no Projeto Executivo o que
acarreta em DIMINUICAO do volume de aterro. Ao se aferir as divergéncias que sio, exclusivamente, no sentido de AUMENTAR o volume de aterro, as
medi¢des (cota do terreno natural) sdo, em média, 52,2cm (cinquenta e dois virgula dois centimetros). Ou seja, pode-se concluir que as divergéncias ocorreram
de forma equivalentes, no tocante as variagées das cotas do terreno natural, tanto no sentido de onerar quanto desonerar o contrato original sé ocorreu em
apenas 10%(dez por cento) dos casos.
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8) Quando se analisa os pontos de inversdes das se¢des tipicas corte/aterro e aterro/corte do lote 11 do PISF, observa-se a tendéncia que as divergéncias das cotas do
terreno natural apontadas na medigio n® 26 acompanham estas inversdes, ou seja, fica bastante evidente que estas divergéncias verificadas ocorrem, em sua
maioria, no sentido de onerar o contrato original.

Tal situacio nio deixa qualquer divida que as divergéncias observadas ocorrem, na sua maioria, no sentido de onerar o contrato original, firmado com base
nos elementos constantes do Projeto executivo. Afinal, seria esperado, em condi¢cdes normais, que as divergéncias de eventuais erros, quer sejam decorrentes de
projetos ou outra causa qualquer, obedecessem uma distribui¢do equilibrada, tendendo a uma simetria quando dispostos graficamente. Assim, os “erros”
aconteceriam para os dois lados, tanto no sentido de onerar quanto desonerar o contrato original. No caso concreto em andlise ficou demonstrado que as
divergéncias sio, em sua maioria, no sentido vinico de onerar o contrato original, evidenciando um desequilibrio anormal do comportamento dos fendmenos
(erros), caso eles ocorressem aleatoriamente (...)” (grifos nossos)

E.2 - EVIDENCIAS DE SUPERFATURAMENTO DO LOTE 12 (SEI 0935831, fls. 223-225 ¢ 252-254)

3.38. De acordo com a analise dos quantitativos de medicao realizada pela Policia Federal, houve conclusdo da existéncia de uma consideravel distor¢ao
dos volumes de movimentagdo de terra para a construgdo da faixa do canal do lote 12, comparando-se estes volumes constantes do Boletim de Medi¢iio

n° 47 com aqueles previstos no projeto executivo, conforme descri¢do abaixo:

“(...) 2) Tendo em vista que alguns documentos técnicos relativos aos Lote 12 do PISF foram encaminhadas junto aqueles referentes ao Lote 11, objeto do presente
Laudo, foi realizada uma anélise de uma anélise de uma amostra deste material no tocante a ocorréncia ou ndo de situa¢do similar de divergéncias da cota do terreno
natural, considerando-se as indicagdes constantes no Projeto Executivo e aquelas indicadas nas medigdes. Para tanto, foram confrontadas as segdes transversais
anexadas a medi¢dio n® 47 com o Projeto Executivo de parte (estacas 8541 a 8723) da WBS 2224 (Anexo II). Assim foi possivel concluir o seguinte:

i. Do total de 183 (cento e oitenta e trés) estacas do conjunto indicado foi possivel realizar o confronto com 182 (cento e oitenta e duas), o que representa uma amostra
bastante significativa de mais de 99% do conjunto examinado.

ii. Do total de estacas confrontadas, apenas_3 (trés)_tem se¢io predominantemente do_tipo “corte” e suas medi¢des (cota do terreno natural) sde, em
média, 64,1cm (sessenta e quatro virgula um centimetros) acima do nivel das estacas previstas no Projeto Executivo o que acarreta em AUMENTO do volume
de corte.

iv. Do total de estacas confrontadas, 179 (cento ¢ setenta e nove) tem segdo predominantemente do tipo “aterro” ¢ suas medigdes (cota do terreno natural” sde, em
média, 31,9cm (trinta e um virgula nove centimetros) abaixo do nivel das estacas previstas no Projeto executivo o que acarreta em AUMENTO do volume de
aterro.

v. Das estacas enquadradas na sec@o tipica de aterro, em 73% (setenta e trés por cento) as divergéncias ocorreram no sentido de AUMENTAR o volume de aterro.

vi. Dentre as estacas confrontadas que tem segéio predominantemente do tipo “aterro”, 49 (quarenta e nove) estacas, ou 27% (vinte e sete por cento) deste conjunto,
apresentam medigdes (cota do terreno natural) que sdo, em média, 13,3cm (treze virgula centimetros) acima do nivel das estacas previstas no Projeto Executivo o que
acarreta em DIMINUICAO do volume de corte. Ao se aferir as divergéncias que sio, exclusivamente, no sentido de AUMENTAR o volume de aterro, as medigdes (cota
do terreno natural) sdo, em média, 48,9 (quarenta virgula nove centimetros). Ou seja, pode-se concluir que quando as divergéncias ocorreram no sentido de onerar
Diante do exposto, constata-se que as divergéncias de cotas do terreno natural observadas nesta amostra do Lote 12 ocorreram, na sua maioria, no sentido de
onerar o contrato original, firmado com base nos elementos constantes do Projeto executivo. Esta situa¢iio segue a mesma tendéncia ja demonstrada no exame
realizado no Lote 11 do PISF (...)” (grifos nossos)

3.39. Verifica-se que a pericia da Policia Federal concluiu que também hé fortes indicios de fraudes nos volumes de movimentagdo de terra para a
construgdo da faixa do canal do lote 12, ao evidenciar que "a alteragdo da estaca serve para justificar quantidade maior do que a real, onerando o contrato por
simular necessidade de maior quantidade de escavagdo ou aterro, conforme o caso: se a fraude for aumentando a estaca, a empresa superfatura alegando
necessidade de escavagdo; se a fraude for diminuindo a estaca, a empresa superfatura alegando necessidade de aterro”.

3.40. As conclusdes periciais revelaram a existéncia de significativas distorcdes existentes nos volumes de escavaciio/aterro informadas nos boletins
de medicdo e as constantes do projeto executivo primitive. Tais distor¢des possuem um padrio definido, pois estio muito acima das estacas previstas no
projeto executivo. Ha distor¢oes de diminui¢do do corte, porém, conforme observaram os peritos, "quando as divergéncias ocorreram no sentido de onerar o
contrato original, elas sdo de uma amplitude maior que 03 (trés) vezes aquelas que existiram em sentido oposto”. Trata-se, pois, de fortes indicios de
superfaturamento por quantidade.

3.41. Nesse contexto, ha pagamentos por quantidades de servicos superiores em relacio aqueles que foram efetivamente executados. A analise
pericial comparou os quantitativos ditos como executados pelas empresas ou pelos consorcios contratados com os efetivamente realizados. Houve a constatagao de
uma diferenca de quantidade a maior, comprovando-se o superfaturamento pela medi¢do de quantidades superiores as efetivamente executadas/fornecidas. Ocorre
que esses fatos ensejaram a realizagdo de diversos aditivos ao contrato. Somente no Contrato n® 029/2008-MI foram realizados 7 Termos
Aditivos (SEI 1182627, fls. 1.877-1.946), contendo varias alteracdes dos quantitativos de servicos contratados, acarretando um impacto financeiro liquido
adicional de RS 52.774.745,93.

3.42. A Policia Federal concluiu que "hd indicios de que esse aumento na execugdo, com o objetivo de obter valores a maior, prescinde de insercoes de
formulas matemadticas especificas em planilhas préprias”. Assim, o Consércio Executor consegue, em jogo de planilhas, diminuir em alguns trechos e
aumentar em outros, prevalecendo diante de seu intento, as medi¢des que oneram o contrato.

3.43. Portanto, ha fortes indicios de se tratar de um consorcio de sociedades empresariais, estruturado para o fim de obter vantagens indevidas, por meio
de apresentagao de boletins de medic¢do ideologicamente falsos, com o objetivo de fraudar contratos administrativos em prejuizo da Unido.

F - INFORMACAO TECNICA N° 16/2019 - SETEC/SR/PF/PE, de 31.01.2019) - (SEI 1171271, fls. 2.324-2.327)

3.44. Em fungdo de requisi¢do da Procuradoria da Republica, mediante Memorando n° 2639/2018 - IPL 0093/2014-4 SR/PF/PE, de 27.11.2018, os
peritos da Policia Federal responderam a varios questionamentos formulados em relagdo ao Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR, de
29.08.2014 (SEI 0935831, fls 209-255), cuja conclusdo foi ratificada no sentido de que "novamente, no caso concreto em andlise ficou demonstrado que as
divergéncias sdo, em sua maioria, no sentido tinico de onerar o contrato original, evidenciando um desequilibrio anormal do comportamento destes
fenomenos (erros).”

G - INFORMACAO TECNICA N° 078/2016 — SETEC/SR/PF/PE, de 29.07.2016 (SEI 0936015, fls. 1.695-1.699)

3.45. A presente informagdo técnica foi elaborada por perito criminal da Policia Federal visando atender a solicitagdo da Delegada de Policia Federal
MARIANA CAVALCAE\JTI DE SOUSA, contida no Memorando n°® 2464/2016-IPL 0093/2014-4 SR/PF/PE, de 14.07.2016, o qual encaminha peti¢do do
Consorcio OAS/GALVAO/BARBOSA MELO/COESA (SEI 0935999, fls. 1.328-1.331), em decorréncia de questionamentos apresentados acerca do Laudo

Pericial n® 607/2014 - SETEC/SR/DPF/PE. de 29.08.2014. A pericia concluiu novamente que:

“(...) Diante das constatagdes consignadas no Laudo em questdo, verifica-se. CLARAMENTE, que as divergéncias observadas ocorreram, na sua maioria, no
sentido de onerar o contrato original, firmado com base nos elementos constantes do Projeto Executivo. Afinal, seria esperado, em condi¢des normais, que as
divergéncias, decorrentes de eventuais erros, quer sejam_decorrentes de projetos ou outra causa qualquer, obedecessem uma distribuicdo equilibrada, tendendo a

ponto de vista técnico. Registra-se, mais uma vez, que todos os arquivos digitais que foram utilizados e fundamentaram exame pericial em questdo estdo gravados na
midia do tipo DVD-R (Anexo I1I do referido Laudo).” (grifos nossos)
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H - LAUDO N° 334/2016 SR/PF/PE (INFORMACAO DE POL{CIA JUDICIARIA N° 061/2016 NIP/SR/PE, de 06.06.2016) - (SEI 0936005, fls. 1.365-
1.366)

3.46. Na operagdo de busca e apreensdo realizada na sede da empresa CONSTRUTORA OAS S.A, a equipe da Policia Federal identificou os seguintes
achados relevantes:

3.47. De acordo com esse arquivo apreendido, ha fortes indicios de que a CONSTRUTORA OAS S.A realizava operagdes fraudulentas com recursos

decorrentes dos Contratos n° 029/2008-MI (lote 11) e n° 030/2008-MI (lote 12) com diversos fornecedores “de fachada” ligados ao doleiro Alberto Youssef,
dentre os quais: MO CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ E RCI SOFTWARE para lavagem de dinheiro.

I- LAUDO N° 340/2016 SR/PF/PE (INFORMACAO DE POLICIA JUDICIARIA N° 061/2016 NIP/SR/PE, de 06.06.2016) - (SEI 0936005, fls. 1.365-
1.370)

3.48. Na operagdo de busca ¢ apreensdo realizada na sede da empresa GAPVAO ENGENHARIA S.A, a equipe da Policia Federal identificou um
arquivo contendo uma apresentagdo em powerpoint produzida pela propria GALVAO, cujo conteiido evidencia uma possivel relagdo de proximidade com
dirigentes do Ministério da Integragdo Nacional, conforme transcri¢des abaixo:

(LT3

3.49. Registre-se que esses slides mencionados eram divididos por “evento”, “consequéncia” e “boa pratica”, conforme trechos do material apreendido

transcrito abaixo:

3.50. Os referidos elementos de prova sinalizam para uma possivel relagdo de proximidade entre o Consércio Executor e os dirigentes do Ministério da
Integragao Nacional.

J - LAUDO N° 347/2016 SR/PF/PE (INFORMACAO DE POLICIA JUDICIARIA n° 061/2016 NIP/SR/PE, de 06.06.2016) - (SEI 0936005, fls. 1.371-1.373)

3.51. No material apreendido na sede da empresa GALVAO ENGENHARIA S.A, a Policia Federal identificou uma planilha em excel contendo dados
contabeis de operacdes realizadas com diversos fornecedores, entre eles as pessoas juridicas ARCOENGE LTDA, SPX SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA,
DIRECTA AUDITORES e CSA PROJECT, que transacionavam, por sua vez, com as empresas "de fachadas" geridas por Alberto Youssef. Além disso,
verificou-se que entre os fornecedores constavam também empresas diretamente envolvidas na Lava-Jato, como a empresa JD ASSESSORIA E
CONSULTORIA LTDA, pertencente ao ex-ministro José¢ Dirceu.

K - RELATORIO DE ANALISE DE MATERIAL APREENDIDO IPL N° 093/2014 - SR/DPF/PE, de 04.02.2016 - EQUIPE 01 SP — Sede das Empresas
OAS/CVSB/COESA - (SEI 0936005, fls. 1.092-1.096)

3.52. No item 08 desse Relatorio, cuja analise foi elaborada pela CGU, Equipe [-SP, ha registro de suposto esquema orquestrado pela
empresa CONSTRUTORA OAS S.A, onde teriam sido identificadas trés listas contendo nomes de politicos, partidos e autoridades diversas e/ou pessoas
influentes em seus meios de atividade.

3.53. A primeira é copia de uma lista contendo o nome de deputados, por unidade da federagéo, com respectivos partidos e o cargo ao qual seria
candidato, sendo verificadas anotagdes manuscritas ao lado de alguns nomes, a maioria com numeros entre parénteses, sugerindo possiveis valores a serem doados
para campanha eleitoral, provavelmente, no pleito realizado em 2014. (...) A segunda lista ¢, na verdade, uma planilha discriminando valores, provavelmente,
correspondentes a doagdes para campanha eleitoral de 2014, estando detalhadas, além de outras informagdes, datas, centros de custo, partidos politicos, diretorios
(nacional/estadual), unidades da federagdo e fonte pagadora (OAS/COESA), totalizando R$ 68.562.500,00. (...) A terceira lista contempla o nome de diversas
pessoas e seus correspondentes cargos e entidades politicas, comerciais, bancarias, industriais ou esportivas as quais estdo ligadas, sem nenhuma anotagao ou

vinculo especifico, sugerindo apenas como um banco de dados de interesse da empresa para eventuais e/ou necessarios contatos.

L - RELATORIO DE ANALISE DE MATERIAL APREENDIDO IPL n° 093/2014 - SR/DPF/PE, de 05.02.2016 - EQUIPE 07 PE — Sede da empresa
CONSTRUTORA OAS S.A. em RECIFE/PE - (SEI 0935986, fls. 1.103-1.105)

3.54. De acordo com o Relatorio de Analise de Material Apreendido na sede da OAS em Recife, de 05.02.2016, elaborado pela CGU, Equipe 7, foi
encontrada relevancia no material descrito no “item 5”. Importante anotar, em primeiro lugar, que foi feita referéncia ao boletim de medic¢fio final do Lote 11,

3.55. Fez-se também mengdo ao que seria o uiltimo boletim de medicio do lote 12, qual seja, boletim de medicido n° 49 (foi informado que, por
intermédio do Oficio CT n° 661/2014, de 13.03.2014), subscrito pelo engenheiro Paulo de Souza Ferraz Junior, representante do Consércio Executor
OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA, recebido em 14.03.2014, pelo fiscal de campo Alberis Lindoso da Silva, cujo ateste de servicos relativo a esse
boletim de medicao, feito pelo fiscal de campo do Ministério da Integracio Nacional, deu-se na data de 26.02.2014, tendo o consoércio solicitado o
pagamento e a conclusdo da obra com emissdo do termo de recebimento definitivo, no valor total faturado na 49* Medicio do Lote 12 de RS 3.360.057,34. De

acordo com a analise do material:

"Quais as razdes de interesse do Item para o Inquérito? Foram arrecadadas vias originais das medi¢des finais referentes a cada lote, com execugdo sob
responsabilidade do Consorcio OAS/Galvao/Barbosa Mello/Coesa, sendo a 51a Medigdo do Lote 11 (Contrato n° 29/2008-MI) e a 49a Medigéo do Lote 12 (Contrato n°
30/2008-MI), nas quais se encontram, em anexo, copias em meio magnético (CD). Estas medi¢des ndo foram disponibilizadas pelo Ministério da Integragio ao
Departamento da Policia Federal ao longo deste Inquérito Policial."

3.56. Infere-se que nio se pode descartar totalmente a possibilidade de aplicacio da Lei n° 12.846/2013 neste caso, uma vez que os boletins de
medigdo finais dos contratos foram atestados em 13.03.2014 (para a 51° Mediciio do Contrato 029/2008-MI - Lote 11) e 26.02.2014 (para a 49 Medi¢fio do
Contrato 030/2008-MI - Lote 12). Assim, existe a possibilidade de que a Operagao Policial n® 093/2014 ainda revele outros atos ilicitos decorrentes de tais
contratos cometidos durante a vigéncia da Lei n° 12.846/2013. Nada obstante, quanto a possivel incidéncia da LAC nessas irregularidades, os elementos
disponiveis nos autos até o0 momento néo sdo suficientes para afirma-la ou afasta-la.

M - INFORMACAO POLICIAL n.° 053/2015, de 11.05.2015 (SEI 1180189 - fls. 94-118)

3.57. Com base nas supostas irregularidades de medi¢des praticadas pelas empresas do Consércio Executor, a Policia Federal investigou o caminho
percorrido pelo volume de recursos envolvidos dos lotes 11 e 12 do PISF. O estudo financeiro foi precedido de uma pesquisa em fontes abertas, em razao de varias
empresas terem sido investigadas no ambito da Operagdo Lava Jato.

3.58. De acordo com os dados e extratos resultantes da medida judicial de afastamento do sigilo bancario (Processo n° 0000011-48.2015.4.05.8303) -
SEI 1180189, a Policia Federal identificou elementos de prova que demonstram a existéncia de valores depositados pelo Ministério da Integragdo Nacional em
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conta titularizada pela empresa COESA ENGENHARIA ITDA. (lider do Consorcio Executor) que foram, posteriormente, transferidos para a empresa de
fachada EMPREITEIRA RIGIDEZ e, também, para o CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO - CVSB, que, posteriormente, em uma triangulagio
simples, recebeu valores e os transferiu para empresas de fachada de Alberto Youssef e Adir Assad (ambos presos na Operagdo Lava Jato).

3.59. Verificou-se, também, a existéncia de fortes indicios de utilizagio do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO para interposi¢io da lavagem de
dinheiro da COESA e da OAS, inclusive com a identificacdo do envolvimento da empresa CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A (empresa
integrante do Consorcio Gerenciador das obras do PISF) e, ao mesmo tempo, participante, em conjunto com a COESA ENGENHARIA LTDA.,
do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO. Registre-se, ainda, que 0 CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO possui 0 mesmo da COESA
ENGENHARIA LTDA. (socia) e da CONSTRUTORA OAS S.A. registrado na Receita Federal do Brasil.

N - INFORMACAO POLICIAL n.° 082/2015 NIP/SR/DPF/PE de 22.10.2015 (SEI 1180189 - fls. 163-220)

3.60. A Informagido Policial n. ® 082/2015 foi elaborada com base na andlise das informag¢des bancdrias recebidas das instituicdes financeiras

requisitadas, bem como das quebras de sigilo bancario da Operagdo Lava Jato, apds autorizagdo para o compartilhamento de provas pelo Juiz da 13? vara Federal
de Curitiba/PR. A analise consistiu da verificacdo de transferéncias bancarias de valores entre empresas que tém ou tiveram contrato com o Ministério da
Integragdo Nacional relativo ao PISF para as empresas ja identificadas como "fantasmas" na Operagdo Lava Jato, como a MO CONSULTORIA,
EMPREITEIRA RIGIDEZ, RCI SOFTWARE, GFD INVESTIMENTOS, vinculadas a Alberto Youssef, ¢ as empresas SOTERRA TERRAPLANAGEM,
LEGEND ENGENHEIROS ASSOCIADOS, JSM ENGENHARIA, ROCK STAR MARKETING e SM TERRAPLANAGEM, vinculadas a Adir Assad.

3.61. A Policia Federal analisou possiveis transferéncias para tais empresas sabidamente fantasmas por parte das pessoas juridicas do Consércio
Executor dos Contratos 029/2008-MI e 030/2008-MI (lotes 11 e 12 respectivamente). Em muitos casos foi possivel perceber que logo apés o pagamento por
parte do Ministério da Integracio Nacional as empresas, houve transferéncia de valores para as empresas de fachada de Alberto Youssef e Adir Assad.
Com base nas ordens bancérias (OB) identificadas junto ao Portal de Transparéncia da CGU, foi possivel demonstrar a conta de cada empresa beneficidria com o
pagamento da Unido, coincidente com a conta apontada no contrato de cada empresa pertencente ao Consércio Executor.

3.62. Nesse sentido, houve a identificagdo de varias transferéncias de contas de empresas que receberam pagamento pelos contratos da obra do PISF,
lotes 11 e 12, para empresas ja identificadas como fantasmas na Operagéo Lava Jato, num claro esquema de “lavagem de dinheiro”, destacando que nio se trata
do total recebido decorrente dos contratos, mas sim de recebimentos em datas préximas aos repasses, e geralmente depois de um aditivo ou reajuste
contratual. Feita essa ressalva, a Policia Federal ponderou que eram duas as possibilidades de erro de premissa na pesquisa investigativa: "comsiderar
movimentagoes bancarias sem vinculagdo com a obra de engenharia onde foi constatado o superfaturamento, e considerar movimentagoes bancarias sem relagdo
temporal. Exemplo: citar uma transferéncia para empresa laranja, porém ela tenha ocorrido antes de receber recurso do Ministério da Integracao.”

3.63. Objetivando eliminar esses possiveis erros, a Policia Federal analisou (i) se os valores recebidos pelas empresas “laranjas”, seja de qual grupo
(Alberto Youssef/Adir Asssad), foram originarios de contas credoras de valores da obra de transposi¢do dos Contratos 029/2008 (lote 11) e 030/2008 (lote
12); (ii) a correlacdo temporal entre os depodsitos realizados pelo Ministério da Integragdo Nacional e as transferéncias para as empresas “laranjas”,
complementando, pois, as constatacdes ja descritas na Informacéo Policial n. ° 053/2015 acima (SEI 1180189).

- MOVIMENTACOES FINANCEIRAS SUSPEITAS DA EMPRESA CONSTRUTORA OAS S.A.

3.64. Na analise da movimentagao financeira da empresa CONSTRUTORA OAS S.A., a Policia Federal identificou que a cada pagamento das medi¢des
relativas ao PISF existe uma transferéncia para conta da empresa fantasma, no caso a RCI SOFTWARE LTDA., provavelmente como "lavagem de dinheiro"
para suposto pagamento de propina a agentes publicos e politicos pelos contratos obtidos.

N.2 - MOVIMENTACOES FINANCEIRAS SUSPEITAS DA EMPRESA COESA ENGENHARIA LTDA.

3.66. Também houve a identificagdo de negocios de fachada firmados entre a COESA ENGENHARIA LTDA. ¢ a EMPREITEIRA
RIGIDEZ. Conforme demonstrado na Operagdo "Lava Jato", trata-se de empresa fachada usada pelo grupo de Alberto Youssef para emissdo de documentos
ideologicamente falsos a fim de justificar formalmente os repasses de valores ilicitos, promovendo a lavagem de recursos. Na analise da movimentagao financeira
da empresa COESA ENGENHARIA LTDA., a Policia Federal identificou que a cada pagamento das medicdes relativas as obras do PISF existe uma
transferéncia para conta da empresa fantasma, no caso a EMPREITEIRA RIGIDEZ, provavelmente como forma de pagamento de propina a agentes
publicos e politicos pelos contratos obtidos. Registre-se, por oportuno, que a CONSTRUTORA OAS LTDA. possuia a época 99,99% do capital da COESA
ENGENHARIA LTDA.

O - INFORMACAO POLICIAL n. ° 106/2015 NIP/SR/DPF/PE, de 22.10.2015 (SEI 1180189 - fls. 46-48)

3.68. A Policia Federal identificou, mediante Informaciio Policial n® 106/2015, a existéncia de varias transagdes financeiras suspeitas realizadas por
empresas que participaram das obras de transposi¢do do Rio Sdo Francisco - PISF com empresas consideradas laranjas nas investigacdes da Operacdo Lava Jato,
pertencentes aos grupos de Alberto Youssef e Adir Assad, conforme serd demonstrado abaixo.

MOVIMENTACOES FINANCEIRAS SUSPEITAS DA EMPRESA GALVAO ENGENHARIA S/A SEI 1180189, fls. 46-48)
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3.70. Registre-se que o extrato detalhado das transa¢des suspeitas identificadas pela Policia Federal na conta corrente da empresa GALVAO
ENGENHARIA S/A, no periodo de 01.10.2009 a 10.04.2012, encontra-se descrito nos autos (SEI 1180189, fls. 47-48).

P- MENCAO DE NOTAS FISCAIS FICTICIAS EMITIDAS PELA CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A - ACORDO DE DELACAO
PREMIADA HOMOLOGADA PERANTE O STF DO EMPRESARIO JOAO CARLOS LYRA PESSOA DE MELO FILHO COM A PGR E MPF/PE
- (SEI 0936045, fls. 2.091-2.092 e 2.110)

3.71. Na dentncia apresentada pelo MPF/PE, consta um acordo de delagdo premiada homologado pelo STF, do empresario Jodo Carlos Lyra Pessoa de
Mello Filho (sécio informal da empresa CAMARA & VASCONCELOS - LOCACAO E TERRAPLANAGEM LTDA.) com a PGR e MPF/PE, em que afirma ter
usado a empresa CAMARA & VASCONCELOS para o recebimento de vantagens indevidas, mediante a emissio de 2 notas fiscais ficticias em favor da
empresa CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A, cada uma no valor de R$ 656.400,00, mediante a simulagdo prestagdo de servigos, no periodo dos fatos
relacionados aos lotes 11 e 12 da obra de transposicio do PISF pelo Consércio Executor OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA. O empresario
afirmou também que entregava valores em espécie ao representante/procurador da OAS e COESA, Sr. ROBERTO DE SOUZA CUNHA a partir do
superfaturamento das notas fiscais emitidas pela CONSTRUTORA OAS S.A no escritdrio da empresa em Recife/PE, revelando mais um esquema utilizado para
emitir notas fiscais ficticias, conforme transcri¢do abaixo:

Q - RELATORIO DA POLICIA FEDERAL S/N, de 17.07.2017 (SEI 0936045, fls. 2.072-2.097)

3.72. Por meio desse relatorio, a Delegada da Policia Federal MARIANA CAVALCANTI DE SOUSA faz uma sintese das irregularidades identificadas de
todo material apreendido até aquele momento, chegando a conclusdo da existéncia de uma estruturagdo preparada para a pratica de corrupgdo e lavagem de
dinheiro com o envolvimento de "empresas cartelizadas" que pagavam vantagens indevidas a servidores publicos e aos componentes do nucleo politico, mediante
a atuacdo de operadores financeiros. A Delegada entendeu haver elementos de prova que evidenciaram a pratica de supostas condutas ilicitas praticadas pelo
Consorcio Executor e empresas supervisoras, conforme trechos transcritos abaixo:

"Assim, as empresas do Consorcio responsavel pela execucio das obras de engenharia nos lotes 11 e 12 (conduta comissiva), mediante a pratica de
superfaturamento (resultado juridico em causa dependente), somente possivel em razio da omissio penalmente relevante da empresa supervisora (conduta
omissiva de garantidor) - art. 13 par. 2o, alinea "b", do Cédigo Penal - geravam valores 2 ALBERTO YOUSSEF, ADIR ASSAD, JOAO CARLOS LYRA,
operadores responsaveis pelo recebimento de recursos oriundos de contas destinadas a receber valores da Transposigao do Rio Sao Francisco, por meio de "empresas de
fachada". Em valores aproximados, ¢ possivel concluir que dos RS 600 milhdes de reais destinados as empresas responsaveis pelo Consorcio em tela, aproximadamente
RS 110 milhdes destinaram-se a empresas de fachada de cujo tnico intuito era geral valores para alimentar a engrenagem de corrup¢do." (grifos nossos)

R - ACORDO DE LENIENCIA CELEBRADO ENTRE A CGU/AGU E AS EMPRESAS DO GRUPO OAS - PROCESSO n° 00190.100541/2020-07 (SEI
1557705), ANEXO I (SEI 1559595), ANEXO II (SEI 1559600) E ANEXO III (SEI 1559605).

3.73. Importante registrar que em 14.11.2019 houve a celebragdo do Acordo de Leniéncia entre a Controladoria-Geral da Unido, a Advocacia-Geral da
Unido ¢ as empresas CONSTRUTORA OAS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, COESA ENGENHARIA LTDA., OAS LOGISTICA E COMERCIO
EXTERIOR S.A., OAS OLEO E GAS S.A., OAS EMPREENDIMENTOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, OAS DEFESA S.A., OAS ENERGY
GMBH, OAS AFRICAN INVESTMENTS LTD., OAS CENTRAL AMERICA INVESTING LIMITED (BVI)., ¢ OAS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL.
De acordo Processo n® 00190.100541/2020-07, constam o Relatorio Final da Comissdo de Negociagdo, o Acordo de Leniéncia e os anexos I, II, IIL, TV, X ¢ XI.
Registre-se que tais informagdes possuem acesso restrito, em razao de terem sido geradas no ambito de procedimento resguardado nos termos do §6° do artigo 16
da Lei 12.846/13.

11.2 - DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS EMPRESAS SUPERVISORAS (LOTES 11 E 12)

3.75. A fiscalizagdo das obras do trecho V, eixo leste, lotes 11 e 12 do PISF, coube as empresas TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA
DE SOLOS E MATERIAIS S.A. (Contrato n. ° 013/2008 — MI, de 10.06.2008) ¢ ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. (Contrato n.° 016/2008 — MI, de
10.06.2008), respectivamente.
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3.76. Quanto as irregularidades identificadas na fiscalizagdo das obras de engenharia do PISF por parte das empresas contratadas exclusivamente para
esse fim, cabe registrar que existe a figura do fiscal de contratos, que ¢ o responsavel por atestar o cumprimento da execuc@o do objeto contratual. Entretanto, essa
fiscalizagdo pode ser exercida por uma equipe de fiscais do proprio 6rgéo licitante ou, em algumas situagdes, por uma empresa de assessoramento contratada para
tal finalidade. No entanto, ¢ de se destacar que essa delegacdo ndo exime a responsabilidade do Ministério da Integragao Nacional pela fiscalizagdo das obras de
engenharia.

3.77. Na situagdo analisada, além da fiscalizagdo do proprio Ministério da Integragdo Nacional, houve a contratagdo de empresas
supervisoras/fiscalizadoras para a fiscalizagdo dos lotes 11 e 12 do PISF. Dessa forma, as empresas supervisoras funcionavam como um braco operacional da
fiscalizagdo do Ministério, uma vez que cabia a elas a responsabilidade de acompanhar os servigos e de realizar as medicoes independentes das realizadas pelas
empresas executoras das obras, de forma a possibilitar posterior comparacio entre os boletins de medi¢do levantados.

3.78. A seguir relacionamos os principais elementos de prova identificados nos autos que demonstram as supostas irregularidades praticadas pelas
empresas supervisoras TECNOSOLO e ECOPLAN durante a fiscalizagao/supervisdo dos lotes 11 e 12, trecho V, do PISF:

A - ANALISE DOS CONTRATOS COM AS EMPRESAS TECNOSOLO (Contrato n.° 013/2008 — MI) (SEI 1216057) E ECOPLAN (Contrato n.’
016/2008 — MI) (SEI 1216060)

3.79. De acordo com o Contrato n.° 013/2008 — MI, firmado com a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E

das obras civis, do projeto executivo, do fornecimento e montagem de equipamentos mecanicos e elétricos referente ao lote 11 da primeira etapa de implantag¢do
do PISF", conforme Clausula Primeira transcrita abaixo (SEI 1216057):

"CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

SUBCLAUSULA PRIMEIRA — O presente Contrato tem por objeto a execugio de servigos de consultoria especializada para supervisio, acompanh to
e controle tecnologico das obras civis, do projeto executivo, do fornecimento e montagem de equipamentos mecanicos e elétricos referente ao Lote 11 da primeira
etapa de implantagio do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, localizado em diversos municipios dos
listados de Pernambuco. Ceara. Paraiba e Rio Grande do Norte, para atendimento das necessidades da CONTRATANTE, de acordo com os quantitativos e categorias
relacionadas na proposta da CONTRATADA."

3.80. Na descrigdo dos servigos contratados, verifica-se a posi¢io de garante assumida pela empresa TECNOSOLO, conforme Clausula Terceira,
destacando-se as alineas "b", "g" e "h" da subclausula terceira e, principalmente, as alineas "a", "b", "c", "d", “e” e "f' da subclausula quarta, conforme abaixo:
“CLAUSULA TERCEIRA — DESCRICAO DOS SERVICOS
SUBCLAUSULA TERCEIRA — A emissio da Segunda Ordem de Servigo, condicionada a obtengdo das Licengas de Instalagdo de Canteiros e Execug@o de Servigos
Preliminares (LI’s), compreenderd, no minimo, sem a elas se limitar, as seguintes atividades:
()
b) Implantagdo de Sistema de Informagdes Gerenciais para o lote 11;
()

g) Anilise, verificaciio e ateste das medicdes realizadas pelas empresas construtoras para a implanta¢do dos canteiros dos diversos canteiros de obras, mobilizagdo e
execugdo de servigos preliminares e posterior encaminhamento para aprovagdo da CONTRATANTE ou preposto por ela designado; e

h) Elaboragéo de relatorios mensais de andamento da execugdo dos canteiros de obras, atividades de mobiliza¢do das construtoras e execugdo de servigos preliminares.
SUBCLAUSULA QUARTA — As demais Ordens de Servigo (OS’s), condicionadas & obtengdo das Licengas de Instalagdo (LI's) para execugdo de obras, serdo emitidas,
oportunamente, a critério da CONTRATANTE, e deverdo contemplar, sem a elas se limitar, as seguintes atividades:
a) Desenvolver e viabilizar a interface entre as empresas construtoras e a CONTRATANTE ou preposto por ela designado no que se refere a execugdo das obras e
fornecimentos diversos;
b) Supervisionar e fiscalizar o desenvolvimento dos servicos de obras civis e fabricagdo, fornecimento, instalagio e montagem de equipamentos mecanicos e
elétricos em conformidade com as especificagdes e normas técnicas fornecidas pela CONTRATANTE;
c) Executar o conjunto de ensaios prévios para controle tecnologico de materiais ¢ servigos prestados pelas empresas construtoras assim como realizar os testes ¢
servigos de comissionamento para controle de qualidade dos equipamentos fabricados e fornecidos;
d) Executar os servigos de controle geométrico ¢ topografico para implantagio das obras do lote 11;
e) Desenvolver atividades de acompanhamento e controle das obras e fornecimentos de forma a atingir as metas e prazos pré-estabelecidos pela CONTRATANTE
ou por preposto por ela designado;
f) Conferir, analisar e atestar as medicoes de obras, servicos e fornecimentos elaboradas mensalmente pelas empresas construtoras, e encaminha-las para
aprovagio da CONTRATANTE ou de preposto por ela designado; (...)”
3.81. Dessa forma, conforme Contrato n.” 013/2008 — MI, a empresa TECNOSOLO possuia a responsabilidade de realizar a analise, verificagio
e atestes dos boletins de medi¢fio realizados pelo Consércio Executor, embasando o parecer do gestor do Ministério da Integragdo Nacional, além de
supervisionar e fiscalizar e execu¢do dos servicos nas obras civis do lote 11.

3.82. Por sua vez, o Contrato n.’ 016/2008 — MI, firmado com a empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, tinha por objeto "a execugdo de servigos
de consultoria especializada para supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnologico das obras civis, do projeto executivo, do fornecimento e
montagem de equipamentos mecdnicos e elétricos referente ao lote 12 da primeira etapa de implantagdo do PISF", conforme Clausula Primeira transcrita abaixo
(SEI 1216060):

"CLAUSULA PRIMEIRA-OBJETO

SUBCLAUSULA PRIMEIRA — O presente Contrato tem por objeto a execuciio de servicos de consultoria especializada para supervisio, acompanhamento
técnico e controle tecnologico das obras civis, do projeto executivo, do fornecimento e Montagem de equipamentos mecanicos e elétricos referente ao Lote 12 da
primeira ctapa de implantagdo do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional, localizado em diversos municipios
dos listados de Pernambuco. Ceard. Paraiba e Rio Grande do Norte, para atendimento das necessidades da CONTRATANTE, de acordo com os quantitativos e
categorias relacionadas na proposta da CONTRATADA."

3.83. Na descrico dos servigos contratados, verifica-se a posi¢do de garante assumida pela empresa ECOPLAN, conforme Clausula Terceira,
destacando-se as alineas "b", "g" e "h" da subclausula terceira e, principalmente, as alineas "a", "b", "c", "d", “e” e "f da subclausula quarta, conforme abaixo:
“CLAUSULA TERCEIRA — DESCRICAO DOS SERVICOS
SUBCLAUSULA TERCEIRA — A emissio da Segunda Ordem de Servigo, condicionada & obtengio das Licengas de Instalagio de Canteiros e Execucdo de Servigos
Preliminares (LI’s), compreenderd, no minimo, sem a clas se limitar, as seguintes atividades:
()
b) Implantagdo de Sistema de Informagdes Gerenciais para o lote 12;
()

¢) Anilise, verificacio e ateste das medi¢des realizadas pelas empresas construtoras para a implantagio dos canteiros dos diversos canteiros de obras, mobilizagdo e
execugdo de servigos preliminares e posterior encaminhamento para aprovagdo da CONTRATANTE ou preposto por ela designado; e

h) Elaborag@o de relatorios mensais de andamento da execugdo dos canteiros de obras, atividades de mobilizagéo das construtoras e execugdo de servigos preliminares.

SUBCLAUSULA QUARTA — As demais Ordens de Servigo (OS’s), condicionadas & obtengdo das Licengas de Instalagdo (LI's) para execugao de obras, serdo emitidas,
oportunamente, a critério da CONTRATANTE, e deverdo contemplar, sem a elas se limitar, as seguintes atividades:

a) Desenvolver e viabilizar a interface entre as empresas construtoras € a CONTRATANTE ou preposto por ela designado no que se refere a execugio das obras e
fornecimentos diversos;

b) Supervisionar e fiscalizar o desenvolvimento dos servicos de obras civis e fabricagdo, fornecimento, instalagdo e montagem de equipamentos mecanicos e
clétricos em conformidade com as especificagdes ¢ normas técnicas fornecidas pela CONTRATANTE;
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¢) Executar o conjunto de ensaios prévios para controle tecnologico de materiais e servigos prestados pelas empresas construtoras assim como realizar os testes e
servigos de comissionamento para controle de qualidade dos equipamentos fabricados ¢ fornecidos;

d) Executar os servigos de controle geométrico e topografico para implantagio das obras do lote 12;
¢) Desenvolver atividades de acompanhamento e controle das obras e fornecimentos de forma a atingir as metas e prazos pré-estabelecidos pela CONTRATANTE
ou por preposto por cla designado;

f) Conferir, analisar e atestar as medicdes de obras, servicos e fornecimentos elaboradas mensalmente pelas empresas construtoras, e encaminha-las para
aprova¢io da CONTRATANTE ou de preposto por ela designado; (...)”

3.84. Conforme Clausula Terceira, Subclausula Terceira, alinea "g", cabia as empresas supervisoras TECNOSOLO e ECOPLAN a "analise, verificacao
e ateste das medicdes realizadas pelas empresas do Consércio Executor. De acordo com a Subclausula Quarta, alinea "f,", havia a previsdo de "conferir,

aprovacio da CONTRATANTE ou de preposto por ela designado".

3.85. As empresas TECNOSOLO e ECOPLAN, conforme andlise contida nos Relatorios/Laudos da Policia Federal, foram consideradas como co-
responséveis pelas irregularidades identificadas pela CGU e TCU nas obras do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco — PISF por "omissdo penalmente
relevante, quando devia e poderia agir para evitar o resultado, optando, em conduta voluntaria e consciente, por ndo atestar descompassos na execugdo
contratual”. Verifica-se que essas empresas tinham a responsabilidade contratual de realizar as medicdes independentes das realizadas pelas empresas
executoras das obras, de forma a possibilitar posterior comparagao entre os boletins de medigdo levantados.

B - PARECER TECNICO CGC n° 098/2011/DPE/SIH/MI, DE 14.12.2011 (SEI 1182586, fls 06-690)

3.86. A fiscalizagdo de Campo do Ministério da Integracdo apresentou manifestagdo sobre os quantitativos de servigos aferidos do contrato administrativo
n° 29/2008-MI do Consércio Construtor OAS/GALVAO/BARBOSA MELO/ COESA até o 25" Boletim de Medig&o.
3.87. Em analise aos quantitativos apresentados no Relatorio Final do Projeto Executivo, houve a deteccdo de divergéncias entre as quantidades ja

atestadas em medi¢des e as quantidades levantadas pelo Consorcio Projetista ECOPLAN-SKILL, por meio do contrato 38/2007-MI (SEI 1182586, fls. 343).
Entre estas divergéncias, encontra-se uma diferenca de 18,36% no volume de material de 3* categoria. A fiscalizagdo de campo do Ministério da Integracao
entendeu que houve falha no cumprimento do contrato administrativo, celebrado com a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE
SOLOS E MATERIAIS LTDA, haja vista que na clausula terceira, subclausula quarta, alinea “f”, havia a previsdo de "(...) conferir, analisar e atestar as
medigdes de obras, servigos e fornecimentos, elaboradas mensalmente pelas empresas construtoras, e encaminhd-las para aprovagio da CONTRATANTE ou de
preposto por ela designado”.

3.88. Em fungdo dessa divergéncia de campo e conforme manifestagdo da equipe de fiscalizagdo, mediante memorando n°® CGC 509/2011/DPE/SIH,
houve solicitagdo para aplicagdo de penalidade de adverténcia por escrito, nos termos da clausula vigésima, e aplicagdo de multa contratual de 2% do valor do
contrato administrativo n° 13/2008-MI, conforme alinea “g”, subcldusula terceira, da clausula vigésima.

3.89. Importante registrar que a empresa ECOPLAN foi quem elaborou o projeto executivo relativo ao Lote "D", da 1a etapa, que engloba os lotes 11 e

12 do eixo leste do PISF (contrato 38/2007-MI). Ocorre que a mesma ECOPLAN foi e empresa contratada pelo Ministério da Integraciio Nacional, por
meio do Contrato n.° 016/2008 — MI (SEI 1216060), para realizar a fiscalizacdo do lote 12, o que sinaliza indicios de conflito de interesses.

C - RELATORIO DE AVALIACAO DA EXECUCAO DE PROGRAMA DE GOVERNO DA CGU, de 24.07.2013 (SEI 1180633, fls. 39-43)
3.90. O Relatorio de Avaliagdo da Execucdo de Programa de Governo, elaborado pela CGU em 24.07.2013, também identificou irregularidades praticadas

da fiel execu¢do contratual, conforme trechos transcritos abaixo:

"Nas fiscalizagdes realizadas “in loco”, nos Lotes 11 e 06, foi possivel verificar casos de execugdo de servicos em desacordo com o contrato, sendo, inclusive,
constatada a ma qualidade dos servigos ¢ descumprimento das especificagdes técnicas:

« Lote 11: pagamento de servigo posteriormente perdido, devido a baixa qualidade do mesmo. Desmatamento do reservatorio Moxotd. Superfaturamento de RS
356.548,50.

()

4.4 Os Boletins de Medicao estio sendo elaborados da forma correta? Estdo retr do de forma da a realidade da obra?

q

Com relagéo a esse ponto, pode-se afirmar, por meio das constatagdes levantadas nas fiscalizagdes realizadas, que os servigos nio estio sendo declarados de forma
adequada nos Boletins de Medicio.

Foi o caso das seguintes constatacdes:

- Medigdo e pagamento da totalidade dos servigos de “Manutengio de Acampamento e Canteiro de Servigos” e “Administragdo Local”, com o contrato ainda em
execugao.

- Inconsisténcia das informacdes referente a aterros, resultando em inconsisténcias de pagamentos, no valor de R$ 498.464,24 (pagamento indevido —
superfaturamento);

- Pagamento a maior de momento de transporte, no valor de RS 126.537,91 (pagamento indevido — superfaturamento), levantado em analise dos Boletins de
Medicao;

- Pagamento de RS 1.336.122,29 (pagamento indevido — superfaturamento) referente a servigos de desmobilizagao de servigos de terraplenagem, sem a conclusdo
da terraplenagem.

A equipe de auditoria, durante a inspegédo ao local das obras do Lote 11, que ocorreu nos dias 04/04 a 07/04/2011, observou, os servigos de terraplenagem estavam bem
avangados, no entanto, ndo concluidos”.

()

4.5 Os pagamentos das medi¢ées estio sendo realizados de forma correta?

de forma correta. Essas constatacdes demonstram fragilidades, no acompanhamento do Ministério, na conferéncia da formalizacio do Boletim de medicio.
()
4.6 A fiscalizacdo da obra estd sendo realizada de forma eficiente e efetiva?

para todos os lotes, além de outras fungdes gerenciais do programa. O Ministério mantém também gestores do seu quadro em campo, para o acompanhamento e
fiscalizagdo dos contratos relacionados a cada lote.

Primeiramente, com relacio ao controle realizado pela empresa Supervisora, observou-se ao longo dos trabalhos que diversos problemas constatados
poderiam ter sido evitados, ou amenizados, caso essas empresas atuassem de forma mais efetiva nas obras. A prépria equipe de fiscalizacio da

contratos caso o Ministério avalie que os servicos estio sendo prestados de forma insatisfatéria (...)". (grifos nossos)
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3.91. Dessa forma, de acordo com o Relatério da CGU, verificou-se a existéncia de inconsisténcias de quantitativos de medicdes e na ordem de
execugdo de servigos correlatos na fiscalizacio do Lote 11, a cargo da empresa TECNOSOLO, em fun¢do de declaracdes inconsistentes dos servicos
constantes dos Boletins de Medi¢iio que niio retrataram a realidade da execuc¢io da obra.

D - RELATORIO DE ACAO DE CONTROLE - FISCALIZACAO CGU 201108741 (SEI 1180628, fls 01-62)
3.92. Neste relatorio, as principais irregularidades apontadas pela fiscalizagdo da CGU foram as seguintes:
()

- 3.1.1.7 - Pagamento a maior de momento de transporte, no valor de RS 126.537,91, levantado em anilise dos Boletins de Medi¢io;

- 3.1.1.9 - Desmatamento realizado em desacordo com o projeto ¢ desmatamento incompleto da area do reservatério Moxoto;

- 3.1.1.10 - Pagamento de RS 1.336.122,29 referente a servigos de desmobilizagdo de servigos de terraplenagem, sem a conclusdo da terraplenagem.

- 3.1.1.11 - Defeitos construtivos e inconsisténcias identificadas durante percurso de todo o trecho do canal. Indica¢do de fragilidades no acompanhamento do MIL."
(grifos nossos)

()

3.93. De acordo com o Relatorio da CGU (SEI 1180628), foi detectada, em varios trechos do Lote 11, uma grande diferenga acumulada entre os volumes
Tabela 5.3 do referido Relatorio, até a 25° medi¢io foram detectadas diferencas de até 84,87 % a maior entre o volume de material classificado como de 1°
categoria primitiva do projeto executivo e aquele que foi efetivamente medido e pago em um trecho de canal em corte (estacas 7398 a 7549).

3.94. Ocorre que tais problemas eram de conhecimento da empresa supervisora TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E
MATERIAIS S/A (responsavel pela supervisio/fiscalizaciio dos lote 11) e do préoprio Ministério da Integracdo Nacional. As principais irregularidades
identificadas pela CGU foram as seguintes: (SEI 1180628, fls. 17-18)

()

02. Os valores apurados das escavagdes demonstram discrepancias especialmente em relagao ao material de 3a categoria;

03. Nos termos do citado relatorio:

i. Geometria das se¢des: as memorias de medi¢do mostram que em determinadas estacas tem havido a execugdo de se¢des trapezoidais em detrimento das retangulares
previstas no projeto executivo, e vice-versa.

ii. Angulo de taludamento dos cortes: o projeto executivo previu a execugdo inicial de taludes 4V:1H, podendo ser utilizado a razdo 2V:1H nos locais com menor
estabilidade, todavia, a documentagdo de medi¢do mostra uma generalizagdo do abrandamento dos taludes sem informagdes sobre as condigdes e critérios utilizados.

iii. Cotas superiores: de acordo com a documentagdo de medigdo, quase a totalidade das se¢des possuia terreno com cota superior a do projeto executivo. Essa cota se
refere ao ponto do terreno situado na projegédo do eixo do canal.

iv. Cotas inferiores: em algumas se¢des executadas foi constatada diferenga nas cotas de fundo constantes em projeto.

04. Segundo o proprio documento, "em termos médios, as medicdes dos cortes tem apresentado se¢des com a cota do terreno a maior, na ordem de 55 cm".
Continua afirmando que "(...) as se¢des analisadas mostraram areas escavadas maiores, com diferenca média de 29 metros quadrados'.

05. Conforme o relatoério, "(...) as discrepéncias das cotas de terreno apresentaram valores médios que superaram as tolerincias e precisdes previstas para o
projeto executivo ¢ para os controles geométricos da supervisio".

Concluiu-se, por fim, que "(...) as inconsisténcias levantadas lancam diividas sobre a qualidade dos levantamentos e controles topograficos executados pela

por esse Ministério." (grifos nossos)
3.95. Cabe registrar que os boletins de medi¢do referentes ao contrato do lote 11 do PISF (029/2008-MI) cram apresentados pelo Consércio
Executor OAS/GALVAO/BARBOSA/MELLO/COESA ¢ atestados pela empresa supervisora TECNOSOLO, ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE
SOLOS E MATERIAIS S/A.

3.96. Os Boletins da 25" Medicio do lote 11 foram decorrentes da aferi¢do no periodo de 01.11.2010 a 30.11.2010 (SEI 1182586, fls. 264-265) ¢ o
detalhamento das respectivas se¢des de medigdo encontram-se juntados aos autos: (SEI 1182586, fls. 483 - 706) e (SEI 1182594, fls. 707- 1.256); (SEI 1182607,
fls. 1.257- 1.432); (SEI 1182616, fls. 1.433 — 1543). Por sua vez, os Boletins da 26" Medicdo do lote 11 foram decorrentes da aferi¢ao no periodo de 01.12.2010 a
31.12.2010 (SEI 1182586, fls. 259-262).

3.97. Consta também do Processo Administrativo de Verificacdo 59100.000004/2012-54, em relagdo ao lote 11, uma analise comparativa, em que é
demonstrada a diferenga entre a medigdo efetuada pela fiscalizagdo de campo do Ministério da Integracio Nacional, o levantamento realizado pela empresa
supervisora TECNOSOLO e o Perfil Geoldgico constante do Projeto Executivo original, conforme documento (SEI 1182647, fls. 2.360 — 2.445).

3.98. Com base nessas evidéncias, depreende-se ter ocorrido um possivel superfaturamento decorrente de escavagdo de material de 1%, 2* ¢ 37 categoria,
com medigdes superiores ¢ indevidas em relagdo ao efetivamente executado. Esses fatos demonstram a fragilidade no controle e acompanhamento da execugio da
obra, aprovag@o ¢ pagamento dos boletins de medigdes apresentados pelo Consércio Executor e pelas empresas supervisoras, falhas do proprio Ministério da
Integracdo, além de possivel omissao do Consorcio Gerenciador.

E - RELATORIO DE AUDITORIA TCU (TC N 008.986/2011-8) / ACORDAO N° 2628/2011 - TCU PLENARIO, de 29.08.2011 - (SEI 0935981, fls. 1.028-
1.039)

3.99. O Relatorio de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido (TC 008.986/2011-8) evidenciou fiscalizacdes deficientes e omissas das empresas

(Eixo Leste — lote 11), conforme trechos transcritos abaixo:

"SUMARIO FISCOBRAS 2011. PROJETO DE INTEGRACAO DO RIO SAO FRANCISCO COM AS BACIAS HIDROGRAFICAS DO NORDESTE
SETENTRIONAL - EIXO LESTE. INDICIOS DE IRREGULARIDADES NOS CONTRATOS DAS OBRAS. AUDIENCIA. DETERMINACOES. OITIVAS.
COMUNICAGAO AO CONGRESSO NACIONAL.

(..)

4. De acordo com a Secob — 4, as principais constatacdes deste trabalho foram:

b) fiscalizagio deficiente e omissa;

¢) existéncia de atrasos injustificaveis nas obras.

Consércio OAS/GALVAQ/BARBOSA MELLO/COESA ¢ empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS S/A

Com fundamento no art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988 e no art. 11 da Lei 8.443/1992, autorizar a realizagdo de oitiva do Consércio
OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA (CNPJ 10.237.516/0001-08) ¢ da empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E
MATERIAIS S/A (CNPJ 33.111.246/0001-90), para que, sc¢ assim o descjarem, sc¢ manifestem a respeito do superfaturamento decorrente de quantitativo
inadequado (item 3.1 - superfaturamento decorrente de quantitativo inadequado), no que se refere a execu¢io do segmento de canal situado entre as estacas
E6240 ¢ E6362 em desacordo com o projeto executivo, bem como para que apresentem informacdes acerca do momento em que tomaram conhecimento da
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alteraciio do projeto executivo, acompanhadas dos documentos comprobatérios que suportem as informagdes fornecidas (item 3.1 - superfaturamento decorrente de
quantitativo inadequado).
()
ACORDAO N° 2628/2011 - PLENARIO, de 29.08.2011 — TCU — Plenirio (TC N° 008.986/2011-8)
()
A equipe de auditoria do TCU apontou as seguintes irregularidades:
a) subdimensionamento das equipes de fiscalizagdo das empresas supervisoras; b) deficiéncia da fiscalizagdo realizada por engenheiros do MI; ¢)_medicdes dos servi¢os

afronta ao principio da segregacio das funcdes.

Foram obtidas evidéncias de que nos contratos relativos aos lotes 10 e 11 houve medigdes indevidas de servigos de terraplenagem. Mais especificamente, os proprios

categoria. Em alguns locais, a escavacio sequer tinha sido realizada.

Diante desse quadro, e considerando o potencial risco de dano ao erario em razo das medi¢des indevidas de terraplenagem apontadas pelo proprio MI, entendo como
cabivel a determinacdo de prazo ao Ministério da Integragdo Nacional para que apresente ao Tribunal levantamento detalhado dos volumes de escavagio de material
de 1%, 2* e 3* categorias executados no Ambito de todos os contratos dos lotes de obras civis do eixo leste (lotes 9 ao 13).

(...)" (grifos nossos)

F- RELATORIO DE AUDITORIA TCU (TC N° 004.551/2012-5) / ACORDAO N° 2305/2012 - PLENARIO TCU, de 29.08.2012 - (SEI 0935831, fls. 30-
137)

3.100. O Relatorio de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido (TC 004.551/2012-54) evidenciou falhas nos controles de medicoes indevidas nas
obras de transposi¢ao do Rio Sao Francisco (Eixo Leste — lote 11), conforme trechos transcritos abaixo:

"SUMARIO: LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. FISCOBRAS 2012. OBRAS DO EIXO LESTE DO PROJETO DE INTEGRAGAO DO RIO SAO FRANCISCO.
INDICIOS DE IRREGULARIDADES QUE NAO SE ENQUADRAM NAS HIPOTESES LEGAIS DE PARALISACAO DO EMPREENDIMENTO. AUDIENCIAS.
DETERMINAGOES. CIENCIA AO CONGRESSO NACIONAL.

()

3 - ACHADOS DE AUDITORIA

3.1 - Fiscalizagiio ou supervisio deficiente ou omissa.
3.1.2 - Situagiio encontrada:

Nas obras do Eixo Leste do PISF, foram detectadas diversas irregularidades resultantes de uma fiscalizacio deficiente e omissa nas obras, quais

obras do Exército e trechos de obras deterioradas pela ac¢io de intempéries e vandalismo. Tal Fato configura violagdo aos arts. 67 e 116, caput e § 3°, inciso I, da
Lei 8.666/1993, 50, da Portaria 714, de 6 de Setembro de 2006, do Ministério da Integragdo Nacional, e 23. da Instrugio Normativa STN 1, de 15 de janeiro de 1997.

()
1.2 - Diferencas de classificacido de materiais entre a Medicdo e o Projeto Executivo primitivo

Conforme exposto no Relatério Preliminar de A¢io de Controle 201108741, foram detectadas em varios trechos do lote 11 uma grande diferenca acumulada
entre os volumes de escavacio por tipo de material constantes das medicdes processadas, aprovadas e pagas e as especificadas no projeto executivo primitivo.
Conforme mostra a Tabela 1, localizada ao final do achado, até a 25° medi¢do detectaram-se diferengas de até 806,7 % a maior entre o volume de material

7549). Tais problemas sio de conhecimento da empresa supervisora Tecnosolo Engenharia e Tecnologia de Solos e Materiais S/A e do préprio MI.
()

1.3 - Falha no controle das medicdes dos servicos de aplicacio de geomembrana, resultando em pagamento antecipado.

A execugdo do servigo de "fornecimento e aplicagdo de geomembrana sintética para impermeabilizagdo do canal, com 1,00 mm de espessura" deve ser sempre anterior a
do servigo de "fabricagdo, transporte e langamento do concreto de revestimento e prote¢do da geomembrana", uma vez que ¢ necessario primeiramente assentar-se a
geomembrana para depois aplicar o revestimento de concreto.

No entanto, a auditoria da CGU verificou que, ao longo de um trecho de 106 metros de canal do Lote 11 ocorreu medicio indevida do servico de "fabricacéo,
transporte e lancamento do concreto de revestimento e protecio da geomembrana" em trechos onde nem sequer foi executado o servico de "fornecimento e
aplicagio de geomembrana sintética para impermeabiliza¢io do canal, com 1,00 mm de espessura", conforme tabela 2 (fl. 40 do Relatério Preliminar de Agao de
Controle 201108741).

()
ACORDAO N° 2305/2012 - PLENARIO, de 29.08.2012 — TCU - Plensrio (TC N°® 004.551/2012-5)
()

8. A unidade técnica examinou os contratos correspondentes as obras civis de implantagdo do Eixo Leste (Contratos n® 9/2008-MI, 29/2008-M1, 30/2008-M1, 34/2008-
MI e 36/2008-MI), bem como os contratos de supervisdo dos correspondentes lotes (Contratos n® 36/2007-MI, 40/2007-MI, 46/2007-MI, 13/2008-MI ¢ 16/2008-MI),
no que se refere aos aspectos de fiscalizagdo da execugio das obras civis.

9. Do relatorio precedente, verifica-se que foram identificadas as seguintes irregularidades:

a) deficiéncia nos levantamentos que fundamentam a elaboragao dos projetos basico/executivo;
b) fiscalizagdo ou supervisiio deficiente ou omissa;

¢) execugdo de servigos com qualidade deficiente;

d) existéncia de atrasos injustificaveis nas obras ¢ servigos;

e) desvio de objeto na execugio do convénio (ou instrumento congénere), importando transferéncia de recursos de uma categoria de programagio para outra.

"

G - INFORMACAO TECNICA n° 114/2013 — SR/DPF/PE, de 30.12.2013 (SEI 0935831, fls. 142-152)

3.101. Por meio da Informacio Técnica n° 114/2013 — SR/DPF/PE, a Policia Federal identificou sinais de desvio de recursos publicos na execugdo do
empreendimento  do  PISF, por meio inconsisténcias nos  boletins de  medicdo  apresentados  pelo  Consércio  Executor
OAS/GALVAO/BARBOSA/MELLO/COESA e nos atestes realizados pelas empresas fiscalizadoras/supervisoras. A Policia Federal questionou o controle
realizado pelas empresas supervisoras/fiscalizadoras, colocando em duvida "se os boletins de medig¢do retratam fielmente o que fora executado pelo consércio
executor", conforme transcri¢ao abaixo:

PISE. Alicergado nas irregularidades apontadas e estudos estimados, inclusive a partir de vistorias "in loco”, restam duvidas se os boletins de medigdo retratam
fielmente o que fora executado pelo consorcio executor. A ndo obediéncia ao projeto executivo e suas especificagdes motivada por supostas falhas de projeto ocasionou

nossos)

H - INFORMACAO POLICIAL n° 047/2015 — NIP/SR/DPF/PE, de 22.04.2015 (SEI 1180189, fls. 71-93)
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3.102. De acordo com a Informacéo Policial n° 047/2015-NIP/SR/DPF/PE, ha diversas citagdes de trechos dos relatorios de fiscalizagdo da CGU e do
TCU, com enfoque na fragilidade da fiscalizacio exercida por parte das empresas supervisoras, gerenciadoras e pelo proprio Ministério da Integracao
Nacional (MI) nos Lotes 11 e 12. Seguem trechos relevantes, com grifos nossos:

"(...) b) As divergéncias entre Projeto Executivo e execu¢do das obras, demonstram a fragilidade do Ministério no gerenciamento do empreendimento. Mesmo com a

suficientes e tempestivamente discutidas entre esses envolvidos para a solu¢fio desses problemas. Como consequéncia, foi observada a execuciio das obras em

desacordo com o Projeto Executivo sem a avaliacio devida das causas que estariam levando a tal situagdo. (Fonte - RELATORIO DE AVALIACAO DA
EXECUCAO DE PROGRAMA DE GOVERNO- CGU)

()

c) cabe salientar que foram identificadas também situagdes que indicam fragilidade da fiscalizagdo do Ministério. Nas fiscaliza¢des dos lotes 06 e 11 foram apontados

deveriam ter alertado o Ministério sobre esses problemas. (Fonte - RELATORIO DE AVALIACAO DA EXECUCAO DE PROGRAMA DE GOVERNO - CGU)
()

) Durante a auditoria verificou-se a deficiéncia da fiscaliza¢do exercida pelo Ministério da Integragéo Nacional (MI) nas obras do Eixo Norte do PISF, especialmente
quanto aos seguintes aspectos: (i) morosidade na resolu¢do das impropriedades apontadas pelas empresas supervisoras; (ii) descumprimento das cldusulas

inadequagdo do critério de pagamento utilizado nos servigos de terraplenagem; (v) inexisténcia de supervisora em algl;ls lotes; (vi) impropriedades na tiscalizacéo do
lote executado pelo Exército Brasileiro; e (vii) subcontratagao irregular. (Fonte - Acordao 1919-2012 - TC 004.552/2012-1 - TCU)

()

5 - Os pagamentos das medigdes estdo sendo realizados de forma correta ? Como relatado no item anterior, estd havendo priatica de alocacfio de servico na planilha

acompanhamento do Ministério, na conferéncia da formalizacio do Boletim de medi¢io. (Fonte - RELATORIO DE AVALIACAO DA EXECUCAO DE
PROGRAMA DE GOVERNO- CGU (...)"

I- LAUDO PERICIAL n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI 0935831, fls 209-255)

3.103. Além das constatagdes da CGU e do TCU, o Laudo Pericial n°® 607/2014-SETEC/SR/DPF/PE também trouxe registros conclusivos acerca da
divergéncia existente entre os boletins de medi¢io e o projeto executivo, indicando deficiéncias na fiscalizacdo dos lotes 11 e 12 pelas empresas
TECNOSOLO ¢ ECOPLAN, respectivamente.

3.104. A conclusdo desse laudo foi no seguinte sentido: "quando se analisa os pontos de inversoes das se¢des tipicas de corte/aterro e aterro/corte do lote
11 do PISF, observa-se a tendéncia que as divergéncias de cotas de terreno natural apontadas na medigdo n° 26 acompanham estas inversdes, ou seja, fica
bastante evidente que estas divergéncias verificadas ocorreram, em sua maioria, no sentido de onerar o contrato original”.

3.105. Em relacio ao Lote 12, a Policia Federal constatou que "as divergéncias de cotas do terreno natural observadas nesta amostra do Lote 12

ocorreram, na sua maioria,_no sentido de onerar o contrato original, firmado com base nos elementos constantes do Projeto executivo. Esta situacdo segue a

mesma tendéncia ja demonstrada no exame realizado no Lote 11 do PISE" (...) grifos nossos

J - TERMO DE DECLARACOES DE LUCIANO DE FRANCA SOLANO (FISCAL DOS CONTRATOS n°® 029/2008 e 30/2008) - (SEI 0936062, fls.
2.235-2.236)

3.106. De acordo com o Termo de declaragdes de Luciano de Franca Solano, de 31.10.2017, fiscal do contrato do Ministério da Integragado
Nacional durante a obra de transposi¢do do Rio Sdo Francisco, no periodo de margo/2009 a fevereiro de 2017, ha indicios de que as empresas supervisoras
teriam auxiliado o Consércio Executor, em conduta omissiva penalmente relevante, decorrente do deficiente acompanhamento do controle fisico e
financeiro das obras dos lotes 11 e 12 do PISF, contribuindo, dessa forma, ao atestar os boletins de medicio fraudulentos, para a concorréncia das

irregularidades identificadas nos contratos n° 029/2008-MI e 30/2008-MI, conforme se depreende dos trechos transcritos abaixo:

K - TERMO DE DECLARACOES DE FREDERICO MEIRA (Servidor do MPOG) — (SEI 0936062, fls, 2.176-2.177)

3.107. De acordo com o depoimento prestado a Policia Federal, em 26.09.2017, o Sr. Frederico Meira teria afirmado que as empresas supervisoras
também eram responsaveis pelas medi¢oes da execuciio das obras civis e, em caso de divergéncias com as empresas executoras, prevalecia a medi¢io
apresentada pelas empresas supervisoras, conforme trechos transcritos abaixo:

L - TERMO DE DECLARACOES DE JOSE GUILHERME SANTOS PALHARES (Servidor de carreira do MPOG, cedido ao MI desde 2009) —
(SEI1 0936062, fls. 2.196-2.197)

3.108. De acordo com o depoimento prestado a Policia Federal, em 28.09.2017, o Sr. José Guilherme Santos Palhares afirmou que as empresas
supervisoras também eram responsaveis pelas medicdes da execu¢io das obras de engenharia, tendo a incumbéncia de apresenta-las a fiscalizacdo do
Ministério da Integraciio Nacional, conforme trechos transcritos abaixo:
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M - LAUDO n° 491/2016 SETEC/SR/PF/PE, de 20.05.2016 - FRAUDE EM PROCEDIMENTO LICITATORIO - (SEI 0936005, fls. 1.528 — 1.579)

3.109. Com base no material apreendido na sede a empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, a Policia Federal identificou a existéncia de fortes
indicios de que teria havido direcionamento do procedimento licitatério para a elaboragéo do Edital da Concorréncia n° 001/2012, publicado em 04.05.2012, em
que o Consorcio ECOPLAN-TECHNE-SKILL sagrou-se vencedor, conforme elementos de prova abaixo destacados.

3.110. O Ministério da Integragdo Nacional celebrou o contrato administrativo n.® 056/2012 — MI, em 24.10.2012, no valor de RS 38,5 milhdes com o
Consorcio ECOPLAN-TECHNE-SKILL, formado pelas empresas ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., CNPJ n° 92.930.643/0001-52, TECHNE
ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA. CNPJ n° 00.507.946/0001-49 e SKILL. ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 02.991.032/0001-21 para "a execug¢do de
servigos de consultoria especializada para supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnologico em obras do trecho V do PISF com Bacias Hidrogrdficas
do Nordeste Setentrional” - (SEI 1235035). A ECOPLAN ecra a empresa lider nesse Consorcio.

3.111. Na analise do material apreendido na sede da empresa ECOPLAN, houve a identificagdo de um arquivo de nome “Edital Supervisdo Trechos I, Il e
V.doc” que continha um modelo de edital cujo objeto a ser licitado era “Servicos de consultoria especializada para supervisdo, acompanhamento técnico e
controle tecnolégico em obras do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrogrdficas do Nordeste Setentrional”, contendo varias informagdes
ainda a serem preenchidas. Verificou-se, posteriormente, que realmente existiu a licitagdo mencionada (Concorréncia n° 001/2012, publicada no DOU em
07/05/2012), e que o arquivo onde consta o0 modelo do edital possui data anterior & data de publicacfio da licitacio.

3.112. Interessante observar que, na minuta de aviso encontrada no computador da empresa, constava como Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo o Sr. Alexandre Navarro Garcia e, na data, consta o ano de 2011 — o dia e 0 més ndo estavam preenchidos (SEI 0936005, fls. 1.543-1.550). Logo, os
elementos de prova configuram indicios de prévio acerto das clausulas editalicias com os servidores do Ministério da Integragdo Nacional visando frustrar o
carater competitivo da licitagdo em 2011, apesar da Concorréncia n® 001/2012 ter ocorrido em 2012. Essa conduta, em, tese, enquadra-se no crime previsto no art.
90 da Lei n° 8.666/93, por direcionamento de licitagdo.

3.113. Diante do exposto, conclui-se que as empresas TECNOSOLO ¢ ECOPLAN, responsaveis pelo assessoramento na fiscalizagdo da execugdo dos
lote 11 ¢ 12, nas obras de engenharia do PISF, tiveram participagio nas irregularidades identificadas nos boletins de medigdo. Restou demonstrada a fragilidade no
controle ¢ acompanhamento da execugdo das obras civis, tendo essas empresas adotado conduta omissiva, ndo atestando, quando da conferéncia ¢ analise das
medigoes, as irregularidades apontadas pela CGU e TCU, de modo que concorreram com a fraude dos contratos 029/2008 ¢ 30/2008, em prejuizo da Unido. Essas
irregularidades poderiam ter sido mitigadas mediante o adequado controle ¢ acompanhamento realizados, haja vista que tais empresas foram contratadas
especificamente para essa finalidade. Houve a comprovagéo da existéncia de inconsisténcias nos quantitativos de medi¢des dos servigos constantes nos boletins de
medig@o a cargo dessas empresas. Além dessas irregularidades, em razdo do material apreendido pela Policia Federal na sede da empresa ECOPLAN, houve a
identificagdo da existéncia de supostos indicios no direcionamento do procedimento licitatorio, notadamente na elaboragdo do Edital da Concorréncia n°
001/2012, publicado em 04.05.2012, no qual o Consorcio ECOPLAN-TECHNE-SKILL sagrou-se vencedor.

IL3 - DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELO CONSORCIO RESPONSAVEL PELO GERENCIAMENTO (TODOS
OS LOTES DO EMPREENDIMENTO)

3.114. Para cefetuar o gerenciamento de todo o empreendimento do PISF, o Ministério da Integragdo Nacional (MI) contratou, para este fim, o Consércio
Gerenciador LOGOS-CONCREMAT, constituido pelas empresas LOGOS ENGENHARIA S/A ¢ CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A,
por meio do Contrato 09/2005-MI (SEI 0935981, fls. 819-836). Em virtude dos aditivos ao contrato decorrente dessa licitagdo terem atingido o limite legal de
25%, em 2009, o MI realizou novo procedimento licitatério em que o Consércio Gerenciador LOGOS-CONCREMAT 2 foi vencedor novamente
(SEI 0935981, fls. 837-854), celebrando o Contrate n® 34/2009-MI, em 17.12.2009, cujo objecto era a execugdo de servigo de consultoria especializada para o
gerenciamento ¢ apoio técnico da continuidade da implantagdo da primeira ¢ da segunda ctapa das obras do PISF.

3.115. Entretanto, conforme sera abordado mais a frente, esse procedimento licitatorio possui indicios de direcionamento, conforme Laudos Periciais da
Policia Federal n° 364/2016 SR/PF/PE (SEI 0936005, fls. 1.394 — 1.400) e n° 368/2016 SR/PF/PE (SEI 0936005, fls. 1392 — 1394).
3.116. Posteriormente, o mesmo Consorcio Gerenciador CONCREMAT-ARCADIS LOGOS, formado pelas empresas CONCREMAT

ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A e ARCADIS LOGO S.A (SEI 0935981, fls. 857-880), firmou o Contrato n° 77/2013-MI, em 10.10.2013 com o MI,
mas ndo foi possivel obter maiores detalhes desse procedimento licitatério em fungdo da falta de informagdes constantes dos autos. Depreende-se que
a CONCREMAT, integrante do Consércio Gerenciador, figurou, desde 2005, como ativamente responsavel pelo gerenciamento das obras do PISF.

A - ANALISE DOS CONTRATOS FIRMADOS COM O CONSORCIO GERENCIADOR (09/2005-MI, 034/2009-MI e 077/2013-MI)

3.117. Cabe registrar que os Contratos 09/2005-MI (SEI 0935981, fls. 819-836), 034/2009-MI (SEI 0935981, fls. 819-880) e 077/2013-
MI (SEI 0935981, fls. 837-854) possuem cléusulas muito semelhantes ¢ sempre teve a participagdo da empresa CONCREMAT nas contratagdes.
3.118. De acordo com a clausula primeira dos Contratos 09/2005-MI e 034/2019-MI, o objeto era o seguinte, conforme transcrigdo abaixo:

"(.)

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO

implanta¢io da Primeira Etapa da implantacio da Segunda Etapa do Projeto de Integracio do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional, localizado em diversos municipios dos Estados de Pernambuco, Ceara, Paraiba ¢ Rio Grande do Norte, para atendimento das necessidades deste
Ministério, de acordo com os quantitativos e categorias relacionadas na proposta da CONTRATADA." (grifos nossos)

3.119. Transcreve-se, a seguir, trechos da Clausula Terceira — Descrigdo dos Servigos dos Contratos 09/2005-MI e 34/2009-MI, vigentes a época da
execucdo das obras civis dos lote 11 e 12 ora analisadas, em que constam as responsabilidades contratuais do Consércio Gerenciador, com destaque para as
alineas "a", "d", "g", "j" e "k", conforme transcrigdo abaixo:

"(.)

CLAUSULA TERCEIRA - DESCRICAO DOS SERVICOS

3 1. O CONTRATANTE pretende selecionar empresa de Consultoria, isoladamente ou em consorcio, para os servigos de Gerenciamento e Apoio Técnico da
continuidade da implantagdo da Primeira Etapa e de implantagdo da Segunda Etapa do PROJETO DE INTEGRAGAO DO RIO SAO FRANCISCO COM BACIAS
HIDROGRAFICAS DO NORDESTE SETENTRIONAL

3.2. Prevé-se. Entre outras, as seguintes atividades de gerenciamento a serem desenvolvidas:
a) Apoio as atividades de Coordenag¢io Geral do Empreendimento pelo CONTRATANTE;
()

d) Apoio na elaboragao do Plano Geral de Contratagoes, na claboragdo das minutas dos editais de licitagdo, claboragdo de minutas de convénios e destaques, claboracdo
dos orgamentos dos servigos e obras a serem contratados;
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)

g) Coordenagciio das empresas projetistas/supervisoras CONTRATADAS para os diversos lotes de obras e as interfaces entre as mesmas;

()

j) Analise e avaliacio dos projetos basicos e executivos para posterior aprovacio pelo CONTRATANTE;

k) Acompanhamento e controle fisico e financeiro da execucio das obras civis, elétricas e mecinicas, dos forneci tos, aquisicGes e montagens dos
equipamentos;

(...)" grifos nossos

3.120. As empresas ARCADIS LOGOS S.A e CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A tinham a incumbéncia da coordenagdo-geral do

3.121. Nesse sentido, cabia entdo ao Consorcio Gerenciador a analise dos projetos basicos/executives da construgéio das obras do PISF para posterior
aprovagdo do Ministério da Integracdo Nacional. Constam dos autos a informagao de que o projeto executivo de obras civis para o lote ""D" do eixo leste (que
abrange os lotes 11, 12 e 13) foi elaborado pelo Consércio ECOPLAN/SKILL, conforme Contrato 38/2007-MI, de 20.12.2007, constituido pelas
empresas ECOPLAN ENGENHARIA LTDA (CNPJ: 92.930.643/0001-52) ¢ SKILL. ENGENHARIA LTDA (CNPJ: 02.991.032/0001-21). Registre-se, por
oportuno, que a ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. era a empresa fiscalizadora/supervisora do Lote 12, conforme Contrato n. ° 016/2008 — MI, de
10.06.2008), o que caracteriza um possivel conflito de interesses.

B - RELATORIO DE AVALIACAO DA EXECUCAO DE PROGRAMA DE GOVERNO DA CGU, de 24.07.2013 (SEI 1180633, fls. 39-43)

3.122. O Relatorio de Avaliagdo da Execugdo de Programa de Governo, elaborado pela Controladoria-Geral da Unido em 24.07.2013, também identificou

como tais, eram garantes da fiel execucdo contratual, conforme trechos transcritos abaixo:
"Nas fiscalizagdes realizadas “in loco”, nos Lotes 11 e 06, foi possivel verificar casos de execugdo de servicos em desacordo com o contrato, sendo, inclusive,
constatada a méa qualidade dos servigos e descumprimento das especificagdes técnicas:

« Lote 11: pagamento de servigo posteriormente perdido, devido a baixa qualidade do mesmo. Desmatamento do reservatorio Moxotd. Superfaturamento de R$
356.548,50.

()

4.4 Os Boletins de Medigao estio sendo elaborados da forma correta? Estdo retr do de forma ad da a realidade da obra?

Com relagdo a esse ponto, pode-se afirmar, por meio das constatagdes levantadas nas fiscalizagdes realizadas,_que os servigos nio estio sendo declarados de forma
adequada nos Boletins de Medicio.

Na fiscalizacio em todos os contratos de obras do PISF, foram verificadas inconsisténcias nos Boletins de Medicio, que posteriormente se confirmaram como
inadequacdes, quando das fiscalizacdes “in loco”, nos Lotes 11 e 06 de obras.

que, para o caso especifico, algumas inconsisténcias se deviam a declaracio inadequada dos servi¢os no Boletim de Medigio.
5. CONCLUSAO

"As divergéncias entre Projeto Executivo e execugdo das obras, demonstram a fragilidade do Ministério no gerenciamento do empreendimento. Mesmo com a
contratacio de empresa Gerenciadora para todo o empreendimento e de Supervisoras para cada lote de obras, verificou-se que essas divergéncias nao foram
suficientes e tempestivamente discutidas entre esses envolvidos para a solug¢do desses probl Como foi observada a execu¢ido das obras em
desacordo com o Projeto Executivo sem a avaliagiio devida das causas que estariam levando a tal situagiio.”

q

3.123. Verifica-se que a auditoria da CGU apontou que as divergéncias entre o Projeto Executivo e execugdo das obras ndo foram suficientemente
discutidas entre os envolvidos para a solugdo desses problemas, o que demonstra a fragilidade no gerenciamento do empreendimento

C - RELATORIO DE AUDITORIA TCU (TC N° 004.551/2012-5) / ACORDAO N° 2305/2012 - PLENARIO TCU, de 29.08.2012 - (SEI 0935831, fls. 30-
137)

Acrescente-se que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Relatério de Fiscalizagiio n® 004.551/2012-5 (SEI 0935831), constatou a existéncia de deficiéncias nos
levantamentos que fundamentam a elaborac¢iio dos projetos basico/executivo, cuja responsabilidade de analisar e avaliar era das empresas do Consércio
Gerenciador, conforme transcri¢do abaixo:

")

3 - ACHADOS DE AUDITORIA

()

3.2 - Deficiéncia nos levant: tos que fu

q

tam a elaboragiio dos projetos basico/executivo

3.2.2 — Situagdo encontrada
()
“De acordo com o MI todo o trdmite dos documentos do projeto executivo ocorre por via eletronica com o uso do sistema Construmanager. Os documentos sdo

adicionados as suas respectivas pastas eletronicas pelas projetistas, passam pelo crivo da Gerenciadora e entiio sio analisados pela equipe técnica do MI, ocasido na
qual ocorre a mudanga de status (...)".

3.124. O TCU entendeu que restaram configuradas “deficiéncias nos levantamentos geoldgicos-geotécnicos que fundamentaram os projetos executivos
relativos as obras dos Lotes de Prgjeto C e D do Eixo Leste do PISF, na medida em que se mostraram incapazes de definir os servigos necessarios a completa
execugdo dos Lotes 9 e 11 de obras.”

3.125. Entre as provaveis consequéncias advindas das deficiéncias do projeto executivo do lote D, foram os sucessivos aditivos firmados sobre os
Contratos n.” 29/2008-M1 e n.° 30/2008-MI, conforme ja exposto em itens anteriores.

3.126. Em relagdo a atividade de gerenciamento e as atribuigdes do gerenciador, importante entender o que representa um contrato de gerenciamento de
obras publicas. Em uma rapida pesquisa doutrinaria, o professor Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 3led., fls. 263-265) afirma que
gerenciamento nao se confunde com as atividades de controle diario realizado pelas empresas supervisoras/fiscalizadoras, conforme consideragdes abaixo:

"O contrato de gerenciamento objetiva a realiza¢ido de uma obra de Engenharia na sua expressio global. Isso ndo significa que o gerenciador deve executar
diretamente todos os elementos e servi¢os do empreendimento. Absol te, ndo. Suas atribuicées sao globais, no sentido de que lhe incumbe preparar todos os
documentos necessarios, programar e coordenar todo o desenvolvimento da obra, supervisionar, assessorar, controlar e fiscalizar todos os trabalhos requeridos para a
implanta¢do do empreendimento, indicando os meios e agentes aptos a realiza-los eficientemente e economicamente nas condig¢des e prazos fixados pela entidade ou
orgdo interessado. Para tanto, deverd equacionar os problemas técnicos, administrativos, juridicos e financeiros que se apresentem a execucdo do empreendimento,
consubstanciando-os _num_programa_integral e conduzin y_as _ativi s _necessdrias a_implantacdo dos projetos aprovados pelo patrocinador da

para a consecucdo do empreendimento." (grifos nossos)

3.127. Verifica-se que as atribuigdes de gerenciamento sdo distintas das atividades de supervisdo/fiscalizacao diaria da obra, como realizagdo de medigdes,
controle tecnoldgico de materiais, preenchimento do diario de obras e acompanhamento das frentes de servigos. Essa segregacdo de fungdes, entre a empresa
gerenciadora e a supervisora/fiscalizadora, mostra-se necessaria em obras de grande porte, uma vez que o trabalho de coordenagio e programagio de uma obra do
porte do PISF deve ser realizado de forma global, distinta do acompanhamento diario da obra, focada no controle especifico de campo.

3.128. Conforme sera demonstrado abaixo, ha indicios de que o Consorcio Gerenciador, em conjunto com as empresas supervisoras e executoras teve
responsabilidade nas irregularidades identificadas pela CGU e TCU nas obras dos lotes 11 e 12 por "omissdo penalmente relevante, quando devia e poderia
agir para evitar o resultado, optando, em conduta voluntdria e consciente, por ndo atestar descompassos na execugdo contratual".
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D - INFORMACAO POLICIAL n° 047/2015 — NIP/SR/DPF/PE, de 22.04.2015 (SEI 1180189, fls. 71-93)
3.129. De acordo com a Informacio Policial n® 047/2015-NIP/SR/DPF/PE, ha diversas citagdes de trechos dos relatorios de fiscalizagdo da CGU e do

(MI) nos Lotes 11 e 12, com destaque para a indicagdo de falhas no gerenciamento. Seguem os trechos relevantes, com grifos nossos:
"(...)

b) As divergéncias entre Projeto Executivo e execuc¢do das obras, demonstram a fragilidade do Ministério no gerenciamento do_empreendimento. Mesmo com

desacordo com o Projeto Executivo sem a avaliagio devida das causas que estariam levando a tal situagio. (Fonte - RELATORIO DE AVALIACAO DA
EXECUCAO DE PROGRAMA DE GOVERNO- CGU);

()

d) Além de irregularidades pontuais verificadas em andlises de contratos e em inspegdes fisicas realizadas nos Lotes 01,11 e 06, verificou-se, ao longo dos trabalhos, que
fragilidades gerenciais vém impactando negativamente a execugdo das obras. (Fonte - RELATORIO DE AVALIACAO DA EXECUCAO DE PROGRAMA DE
GOVERNO-CGU) - grifos nossos

E - TERMO DE DECLARACOES DE JOSE GUILHERME SANTOS PALHARES (Servidor de carreira do MPOG, cedido ao MI desde 2009) —
(SEI 0936062, fls. 2.196-2.197)

3.130. De acordo com o depoimento prestado a Policia Federal, em 28.09.2017, o Sr. José¢ Guilherme Santos Palhares, o Consorcio Gerenciador
(LOGOS/CONCREMAT e posteriormente ARCADIS LOGOS/CONCREMAT) teria feito um planejamento das obras civis do PISF, definindo inclusive a
necessidade de se contratar uma empresa fazer a supervisio das obras, haja vista que o Ministério da Integracdo Nacional nao dispunha de equipe técnica.
Afirmou também que todos os projetos (basico/executivo) passavam pela analise e aprovacio desse consércio, conforme trechos abaixo:

F - INFORMAGCAO POLICIAL n.° 070/2015/NIP/SR/DPF/PE (SEI 1180189, fls. 148-166)

3.131. De acordo com pesquisas realizadas em fontes abertas, dircta ou indirctamente ligadas & empresa CONCREMAT, a Policia Federal identificou
indicios de movimenta¢des financeiras irregulares com empresas de fachada no @mbito da Operagdo Lava Jato ¢ com as empresas ligadas a0 CONSORCIO
VIARIO SAO BERNARDO (CVSB), COESA ENGENHARIA LTDA. ¢ CONSTRUTORA OAS S.A.

3.132. Conforme sera demonstrado abaixo, a concretizagao das irregularidades praticadas nas obras dos lotes 11 e 12 do PISF seria "supostamente
facilitada" em razdo das relacdes de proximidade existentes entre as empresas que formavam o Consorcio Executor (OAS e COESA) e a empresa
CONCREMAT pertencente ao Consorcio Gerenciador.

3.133. _ Preliminarmente cabe destacar que a CONCREMAT e COESA ENGENHARIA LTDA. figuravam como sécias integrantes do CON SORCIO
VIARIO SAO BERNARDO - CVSB (SEI 0935981, fls. 866-922).
3.134. Importante ressaltar que o fato de as empresas CONSTRUTORA OAS S.A, COESA ENGENHARIA LTDA. ¢ CONSORCIO VIARIO SAO

2346/2364, 7° andar, Bairro Consolagiio, Sao Paulo/SP, respalda a existéncia de fortes lagos envolvendo essas empresas/consorcio. Referida informagido também
foi confirmada mediante visita "in loco"” efetuada pela Policia Federal, conforme Informagéo Policial s/n de 25.06.2015 (SEI 1181897, fls 167).

3.135. Registre-se que a CONCREMAT, integrante do Consoércio Gerenciador, era responsavel pelo gerenciamento de todas as atividades da execug@o
das obras de engenharia no ambito do PISF a cargo do Consércio Executor, formado por sua empresa irmda (COESA ENGENHARIA LTDA.) e
CONSTRUTORA OAS S.A.

3.136. Depreende-se, portanto, a existéncia de indicios de uma ligagdo muito proxima entre as empresas CONCREMAT, OAS e COESA, permitindo
inferir que o fato daquela empresa gerenciar os trabalhos desenvolvidos pelo Conséreio Executor, composto pelas duas Gltimas, merece um sinal de alerta, com
indicativos de possivel conflito de interesses. Registre-se que causa estranheza o fato de a empresa executora (COESA) ser socia da_empresa gerenciadora
(CONCREMAT) no CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO e possuir o mesmo endereco de outra empresa executora (CONSTRUTORA OAS S.A).

G - INFORMACAO POLICIAL n.° 053/2015/NTP/SR/DPF/PE, de 11.05.2015 (SEI 1180189, fls. 94-118)

3.137. Na Informagdo Policial n°® 053/2015 comprovou-se a existéncia de transagdes financeiras significativas entre 0 CONSORCIO VIARIO SAO
BERNARDO ¢ as empresas de fachada EMPREITEIRA RIGIDEZ e M.O. CONSULTORIA, ambas do grupo de Alberto Youssef.
3.138. Embora nao tenham sido encontrados elementos de prova do envolvimento direto da CONCREMAT nas transferéncias de recursos para as

empresas de fachada de Alberto Youssef, importante registrar que a empresa ¢ sécia, juntamente com a COESA, do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO.
Segundo denuncia do Ministério Publico Federal (Forca Tarefa da Operagdo Lava Jato), oferccida nos Autos dos processos n.° 5044849-81.2014.404.7000 e
5044988-33.2014.404.7000, observa-se que, além da EMPREITEIRA RIGIDEZ ¢ da OAS, ha referéncias do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO como
intermediario para lavagem de dinheiro da COESA ¢ da OAS, com indicativos do envolvimento da CONCREMAT (empresa gerenciadora), conforme
transcri¢do abaixo:
“(...) Nao bastasse a utilizagdo da COESA, o grupo OAS, por determinagio d0§ denunciados JOSE ALDEMARIO PINHEIRO FILHO ("LEO PINHEIRO"), AGENOR
FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS ¢ MATEUS COUTINHO DE SA OLIVEIRA, este Gltimo diretor financeiro da empreiteira, serviu-se também do
legalidade a operagdes de lavagem do dinheiro sujo oriundo da pratica de crimes contra a administragiio publica, cartel, corrupgio e outros, destinado em parte
pela OAS, por intermédio de YOUSSEF, para PAULO ROBERTO COSTA ¢ pessoas por ele indicadas. Consoante demonstra o documento de rastreamento

3.139. Tal estranheza ganha relevancia ap6s a colaboragdo investigativa da Policia Federal do Parana, que coordena a Operagdo Lava Jato, que enviou o
Relatorio de Analise do Material Apreendido na empresa ARBOR CONSULTORIA E ASSESSORIA CONTABIL, de responsabilidade da ex-contadora de
Alberto Youssef, a Sra. Meire Bonfim da Silva Souza, revelando transagdes financeiras significativas entre o CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO e duas
empresas de fachada: EMPREITEIRA RIGIDEZ e M.O. CONSULTORIA, ambas do grupo de AlbertoYoussef., conforme quadros extratos abaixo:
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3.140. Diante do exposto, a Policia Federal concluiu que “é possivel inferir que das contas do Consércio OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA,
que recebiam recursos da Unido Federal referente a obra investigada, cerca de R$ 120 milhées de reais apenas referentes a execugdo dos lotes 11 e 12 foram
desviados por meio das diversas transferéncias para as empresas de fachada administradas pelo grupo de Alberto Youssef e Adir Assad.”. Registre-se que "a
transferéncia dos valores do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO para as empresas de fachada foram realizadas pela COESA ENGENHARIA LTDA., na
mesma oportunidade em que recebia valores pela obra da Transposicdo do PISF, em uma triangulacdo simples”, sendo que a CONCREMAT ENGENHARIA
E TECNOLOGIA S/A figurava como sécia integrante do Consorcio CVSB.

3.141. Ainda de acordo com a Informacio Policial n.” 053/2015/NIP/SR/DPF/PE, 0 CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO esti presente em
varias movimentagdes financeiras/bancarias com a COESA ENGENHARIA LTDA. destinada a receber recursos do PISF, conforme abaixo:

H - LAUDO n°364/2016 SR/PF/PE - FRAUDE EM PROCEDIMENTO LICITATORIO (SEI 0936005, fls. 1.394 — 1.400) e LAUDO n° 368/2016
SR/PF/PE (SEI 0936005, fls. 1392 — 1394)

3.142. De acordo com os Laudos n° 364/2016 e 368/2016, a Policia Federal teria encontrado arquivos que demonstram indicios de irregularidades
praticadas pela empresa NCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A. em procedimentos licitatorios vencidos pelo Conséreio Gerenciador por
meio da Concorréncia n° 11/2009.

3.143. O Ministério da Integracdo Nacional celebrou o contrato administrativo n.” 034/2009 — MI, em 17.12.2009, no valor de RS 73,6 milhdes com o
Consorcio LOGOS CONCREMAT 2 (vigéncia de 17.12.2009 a 17.12.2014), formado pelas empresas CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A
e LOGOS ENGENHARIA S./A. A concorréncia foi do tipo “técnica e preco”, com regime de execugdo dos servigos na forma de “empreitada a pregos
unitarios”- (SEI 0935981, fls. 837-854).

3.144. De acordo com o Laudo n® 364/2016, a Policia Federal identificou a existéncia de um DVD, “encaminhado pela pericia, varios arquivos ".doc",
origindrios do processador de textos word, relevantes que demonstram uma seqiiéncia de alteragoes em documentos cujo texto sao modelos de editais licitacoes e
contratos realizados pelo MI (Ministério da Integragdo Nacional), cujo objeto é Servigos de Consultoria Especializada para o Gerenciamento e Apoio Técnico da
Primeira Etapa de implantagdo do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco com Bacias Hidrogrdficas do Nordeste Setentrional. Essas alteragées, segundo
consta na data de criagdo dos arquivos, sdo anteriores a data de publicacio dos editais, fato que demonstra fortes indicios de direcionamento da licitacdo. Da
lista gerada pelo indexador que consta no DVD, classificando a lista por ordem da data de criag¢do dos arquivos, temos alguns exemplos desses arquivos: *
Arquivo de nome “Edital 09-01-2008 rev. Marcia.” Data de cria¢do do arquivo no computador onde fora gravado o DVD é 14/01/2009. (Versdo impressa em
anexo);* O conteudo do arquivo acima descrito foi modificado dia 12/2/2009 (data de criagdo do arquivo no computador onde fora gravado o DVD em analise) e
renomeado para "Edital 10-02-2008 rev. SYLvia". (Versdo impressa em anexo) * E ainda o arquivo word e nome "Editalrev./2/'que tem como data de cria¢do do
arquivo no computador onde fora gravado o DVD em analise o dia 28/02/2009 (versao impressa em anexo). (...) Com o objeto citado nestes arquivos, realizamos
pesquisas no site do DOU e comprovamos que se trata do edital de aviso de licita¢do concorréncia n® 11/2009 do Ministério da integracio Nacional, que tem
por data  de  publicacio dia  23/09/2009, DOU __n° 182, sec¢do 3. (http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?
Jjornal=3&pagina=81&data=23/09/2009), versdo impressa em anexo (...)“. Consta ainda um arquivo, também do word, cujo nome é "anexo IV- Minuta de
contrato rev(2)" que traz minuta do contrato da futura licitagdo. (Ver versdo impressa em anexo). O nome desse arquivo ja é sugestivo e o termo "REV" nos faz
associar a uma revisdo, o que corroborando a premissa que o arquivo esta sendo alterado e revisado para futura publicagdo. O texto contido nesse arquivo é
basicamente o mesmo texto contido no contrato n° 34/2009-MI(ver em anexo) que fora celebrado entre o0 Ml e o consorcio LOGOS-CONTREMAT em
17/12/2009. Na versdo impressa podemos compara-las e confirmar a semelhanga.”

3.145. Percebe-se que foram feitas alteragdes no texto visando "adequa-lo" ao segundo edital na qual o Consércio Gerenciador sagrou-se vencedor. Na
andlise do notebook apreendido de EDUARDO JORGE MIANA, responsavel legal da empresa CONCREMAT, foram encontrados elementos de prova que
reforcam os indicios de direcionamento de licitag@o, ja apontados no Laudo n° 368/2016SR/PF/PR. Interessante observar que, segundo extrato de Aviso da
Licitacdao n° 11/2009, o Presidente da Comissdo Permanente da Licitagdo era o Sr. Cristiano César Aires Rocha. Contudo, ndo constava qualquer nome na versiao
mais recente da minuta do edital localizada nos computadores da empresa. Ja na minuta do contrato constava como signatario, por parte do Ministério da
Integracdo Nacional, o entdo Ministro Sr. Geddel Viera Lima, que foi quem efetivamente o assinou, conforme cépia digitalizada do documento.

3.146. Outra questéo relevante abordada na referida Informagdo sdo os papéis exercidos por Marcia Braganga (apoio juridico institucional) e Sylvia
Moraes (gestor do contrato do exército) no Consorcio LOGOS-CONCREMAT 2, responsavel pelo gerenciamento das obras do PISF. Nesse ponto, vale
relembrar que os nomes de Marcia Braganga e Sylvia Moraes foram citados na Informagio de Policia Judiciaria N°
063/2016 (Laudo n° 364/2016 - SEI 0936005, fls. 1.392-1.400), como tendo participado da revisdo das minutas de edital referentes aos servigos de gerenciamento
das obras do PISF (Concorréncia n° 11/2009).

3.147. Dessa forma, hé fortes indicios de que teria ocorrido direcionamento de licitagdo (art. 90 da Lei n°® 8.666/1993), haja vista que mesmo antes da
publicagdo do edital licitatorio da Concorréncia n° 11/2009, ocorrida em 23.09.2009, DOU n° 182, se¢do 3, o mesmo fora revisado em data anterior pela
propria empresa CONCREMAT, vencedora do certame que originou no Contrato n° 34/2009-MI vencido pelo Consércio Gerenciador.

I - TERMO DE DECLARACOES DE EDUARDO JORGE MIANA (Diretor Executivo da Area de Energia da empresa CONCREMAT ENGENHARIA
E TECNOLOGIA S.A) — (SEI 0935971, fls. 580-583)

3.148. No depoimento prestado em 11.12.2015 & Policia Federal, o Sr. Eduardo Jorge Miana (Diretor Executivo da CONCREMAT) informou que
o Consorcio Concremat/Arcadis Logos teria vencido 3 certames para a contratacio da empresa gerenciadora das obras do PISF, os quais teriam ocorrido
em 2005, 2009 e 2014 (registre-se que conforme topico anterior a Concorréncia n° 11/2009 teria sido direcionada em favor da CONCREMAT). Consignou
ter atuado, desde o inicio, como diretor do contrato de gerenciamento da transposigdo. Esclareceu que o Consércio Concremat/Arcadis atuava junto do ML, na

direcdo geral do empreendimento, destacando que a responsabilidade pelas medicoes era das empresas supervisoras/fiscalizadoras. Entretanto, mesmo tendo
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ciéncia das irregularidades apontadas pelos 6rgios de controle, alegou que se tratava de responsabilidade a cargo do Consércio Executor, refor¢ando a
existéncia de supostos indicios de conduta emissiva por parte do Consércio responsavel pelo Gerenciamento de todos os lotes, conforme transcricio abaixo:

3.149. De acordo com a analise das clausulas dos contratos de gerenciamento firmados com o MI (09/2005-M1, 034/2009-MI e 077/2013-MI) percebe-se
que estaria fora do escopo de responsabilidade das empresas do Consércio Gerenciador a atribuicio de verificar/conferir os boletins de medicdes
elaborados pelas empresas supervisoras/fiscalizadoras. Nada obstante, conforme exposto acima, essas empresas gerenciadoras tinham a responsabilidade
contratual de acompanhar a "andlise e avalia¢do dos projetos bdsicos e executivos para posterior aprovagdo pelo M1, além do controle fisico e financeiro da
execugdo das obras civis". A consequéncia dessa provavel falha na analise/avaliagdo do projeto executivo do Lote "D" (que englobava os lotes 11, 12 ¢ 13) foi a
geragdo de diversos aditivos com acréscimos de valores em relagdo aos Contratos n.” 29/2008-MI e n.° 30/2008-MI.

3.150. Mesmo as empresas do Consércio Gerenciador CONCREMAT e ARDIS LOGOS nao tendo responsabilidade pelo controle dos boletins de
medigao, ha indicios de que sabiam das divergéncias ocorridas nos boletins de medigéo, quando confrontadas com o projeto executivo primitivo, e nada fizeram
para evitar ou equacionar esse problema. Essas empresas tinham a responsabilidade contratual de acompanhar a analise e avaliagdo dos projetos executivos do
PISF, mas tiveram uma conduta omissiva no acompanhamento e nos controles fisico e financeiro das obras de engenharia, ndo identificando as irregularidades
apontadas pela CGU e TCU. Como conseqiiéncia, houve a execugdo das obras de engenharia em desacordo com o projeto executivo sem que houvesse uma
avaliagdo com os envolvidos sobre as possiveis causas dessas irregularidades

3.151. Ha evidéncias da existéncia de uma ligagdo muito proxima entre as empresas CONCREMAT, OAS e COESA, conforme abordado em topicos
anteriores, permitindo inferir que o fato daquela empresa gerenciar os trabalhos desenvolvidos pelo Consércio Executor, composto pelas duas ultimas, indica um
possivel conflito de interesses, comprometendo a imparcialidade que deveria haver no gerenciamento do empreendimento. Também houve a identificagdo de fortes
indicios que que teria ocorrido direcionamento na Concorréncia n° 11/2009 que resultou na celebracdo do Contrato n° 34/2009-MI com o Consércio
Gerenciador LOGOS CONCREMAT 2.

111 - DA TIPIFICACAQ DAS CONDUTAS

A - DO CONSORCIO EXECUTOR OAS/GALVAO/BARBOSA MELLO/COESA

3.152. Os elementos de prova constantes dos autos demonstram que as pessoas juridicas CONSTRUTORA OAS S.A, GALVAO ENGENHARIA S.A,
CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A ¢ COESA ENGENHARIA LTDA contratadas pelo Ministério da Integracdo Nacional para execugdo do
empreendimento do PISF, lotes 11 e 12, Eixo Leste, teriam praticado irregularidades insculpidas na Lei n°® 8.666/93, artigos 87 e 88, que prevé as sangdes
administrativas aplicaveis, conforme abaixo:

"Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragéo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

()

111 - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo ¢ impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declarag¢io de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Piblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigéio ou até que seja

promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos
resultantes ¢ apds decorrido o prazo da sangéo aplicada com base no inciso anterior.

)

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos

por esta Lei:

.

1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

III - demonstrem nio possuir idoneidade para contratar com a Administra¢io em virtude de atos ilicitos praticados.

@)
3.153. No tocante ao comportamento inidoneo, tipificado no_art. 88, inciso 111, da Lei 8.666/93, houve a identificagdo de condutas ilicitas quando da
claboragdo de boletins de medig¢des ideologicamente fraudulentos pelo Consércio Executor, que resultaram no superfaturamento das obras de engenharia, além de
registros de transferéncias de recursos decorrentes das obras do PISF para as empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef ¢ Adir Assad, com o fim de obter
vantagens indevidas decorrentes dos contratos administrativos 029/2008-MI (lote 11) ¢ 030/2008-MI (lote 12). Esse comportamento desonesto acarretou sérios
prejuizos a Unido.
3.154. Importante destacar que os fatos objeto da agdo punitiva administrativa também s2o tipificados como crime, possuindo, portanto, efeitos na esfera
penal. O superfaturamento em obras publicas funciona como indicio da pratica de varios crimes, relacionados a bens juridicos diversos. Na verdade, nao se
identificou um tnico tipo penal que, de forma exata, abrangente e uniforme, criminalize as diversas praticas de superfaturamento em obras publicas. Em geral, a
depender do tipo de superfaturamento, das circunstancias do fato, das condigdes pessoais e do animus dos agentes envolvidos, essa conduta pode se amoldar aos
crimes da lei de licitacdes (art. 92 e 96 da Lei n° 8.666/93) e/ou de estelionato (art. 171, §3° do Codigo Penal).

3.155. Registre-se que no Processo judicial n® 0000392-56.2015.4.05.8303 - Pedido de Prisdo Preventiva - (SEI 1180200, fls. 394-412), o Juiz Federal
Juiz Federal imputou aos dirigentes das empresas envolvidas o tipos penais do art. 96, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, art. 288, do Codigo Penal e art. 1°,
inciso V, da Lei n° 9.613/98 (tempo do crime em movimentagdes realizadas antes da Lei n° 12.683, de 10.07.2012).

3.156. Desse modo, tendo em vista que as pessoas juridicas do Consércio Executor (CONSTRUTORA OAS S.A, GALVAO ENGENHARIA
S.A, CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A ¢ COESA ENGENHARIA LTDA.) teriam claborado boletins de medigdo fraudulentos para justificar o
aumcnto nos quantitativos de volumcs escavados/soterrados, acabou oncrando o cquilibrio contratual em prejuizo da administragﬁo publica, de forma que ¢

FRAUDE CONTRATUAL (Superfaturamento)

Lei n® 8.666/93

“Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:
)

IV - alterando substincia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execuciio do contrato:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.”
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3.157. Além dessa conduta, ha elementos de prova que demonstram que algumas empresas do Consorcio Executor (CONSTRUTORA OAS S.A,
COESA ENGENHARIA LTDA e GALVAO ENGENHARIA S.A), em fungio dos boletins de medigdes fraudulentos e superfaturados, teriam repassado,
dissimuladamente, parte dos valores recebidos por meio de depoésitos/transferéncias bancarias as empresas de fachada de Alberto Youssef e Adir Assad, mediante
“contratos ideologicamente falsos”para possivel distribuicdo de propinas a agentes publicos e politicos. Essa conduta, em principio, pode ser tipificada

como crime de lavagem de dinheiro, previsto no artigo 1° da Lei n® 9.613/98, conforme transcrigio abaixo:
LAVAGEM DE DINHEIRO (Repasse de recursos para empresas de fachada)
Lei n® 9.613/1998

"Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou
indiretamente, de infra¢do penal.

Pena: reclusiio de trés a dez anos e multa.”

3.158. Concluida a analise quanto a responsabilizacdo com base na Lei n° 8.666/93, passa-se a abordar a possibilidade de aplicagdo da Lei n® 12.846/2013
(Lei Anticorrupc¢éo). Em virtude do Principio da Irretroatividade das leis, e pelo fato de os contratos sob analise terem sido celebrados no ano de 2008, ha alguma
possibilidade de existirem ilicitos cometidos apos 29.01.2014 (inicio de vigéncia da Lei n® 12.846/2013).

3.159. Registre-se que nao se pode descartar totalmente essa possibilidade, haja vista que hé informagdes nos autos de que os boletins de medicio
finais dos contratos foram atestados em 13.03.2014 (51* Medi¢ao do Contrato 029/2008-MI - Lote 11) e 26.02.2014 (49" Medicao do Contrato 030/2008-MI
- Lote 12), conforme SEI 0935986, fls. 1.102-1.107.

3.160. Entretanto, referidos documentos ndo constam dos autos. Assim, embora pouco provavel, ha alguma possibilidade de que até a conclusdo do IPL n
093/2014 ainda seja revelada a materialidade de outros atos ilicitos relativos a tais contratos, cometidos durante a vigéncia da Lei n° 12.846/2013.

o

B - DAS EMPRESAS SUPERVISORAS/FISCALIZADORAS (TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS LTDA e
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA)

3.161. Houve a constatagdo de condutas decorrentes de comportamentos inidoneos por parte das empresas fiscalizadoras/supervisoras (TECNOSOLO
ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE SOLOS E MATERIAIS LTDA e ECOPLAN ENGENHARIA LTDA.), em decorréncia de atestes em boletins de
medicdes ideologicamente fraudulentos, além de condutas omissivas no controle, conferéncia e fiscalizacio das obras de engenharia. Ademais, essas
empresas deixaram de apontar, quando da conferéncia ¢ andlise das medigoes, as irregularidades apontadas pelos 6rgéos de controle (CGU e TCU), de modo que
concorreram para o superfaturamento dos contratos 029/2008 e 30/2008, cm prejuizo da Unido. Essas irregularidades poderiam ter sido mitigadas mediante o
adequado controle ¢ acompanhamento dessas empresas, que alids foram contratadas justamente para cssa finalidade. Por tais condutas omissivas, entendemos que
as empresas supervisoras foram co-responsaveis pelas medigdes indevidas nas obras do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco — PISF, cuja tipificagdo, em
principio, estaria insculpida no art. 88, inciso III, da Lei 8.666/93

3.162. Dessa forma, as condutas acima apontadas estdo abrangidas na Lei n® 8.666/1993, artigos 87 e 88, que prevé as sangdes administrativas aplicaveis,
conforme abaixo:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragio podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

)

111 - suspens@o temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administrag¢ao Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja
promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.

)
Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos
por esta Lei:
()
11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagio;
n-d trem ndo p ir idoneidade para contratar com a Administraciio em virtude de atos ilicitos praticados.”
3.163. As infragdes previstas no art. 87 podem ser cometidas tanto por agdo, quanto por omissdo, nas modalidades dolosa ou culposa. Registre-se que os

fatos objeto da atuag@o administrativa também constituem crime, possuindo, portanto, efeitos na esfera penal. Desse modo, tendo em vista que as empresas
supervisoras TECNOSOLO e ECOPLAN teriam atestado boletins de medi¢ido fraudulentos para justificar o aumento nos quantitativos de volumes
escavados/soterrados, tal conduta acabou onerando o equilibrio contratual em prejuizo da administragdo publica, podendo ser caracterizada como crime de
fraude contratual (art. 96, incisos IV e V, Lei n° 8.666/93), conforme disposi¢@o abaixo:

FRAUDE CONTRATUAL (Superfaturamento)

Lei n° 8.666/93

“Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagao instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:

()

IV - alterando substincia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execu¢iio do contrato:

Pena - detengao, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.”
3.164. Quanto a suposta fraude licitatoria, o Laudo n°® 491/2016 SETEC/SR/PF/PE, de 20.05.2016 (SEI 0936005, fls. 1.528 — 1.579), trouxe evidéncias
que caracterizam o direcionamento da licitagdo na Concorréncia n° 001/2012, em 07.05.2012, em que a empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA teria se

sagrado vencedora de um dos trechos licitados, por meio do Consércio ECOPLAN-TECHNE-SKILL, conforme contrato administrativo n. ® 056/2012 — M1, em
24.10.2012 (SEI 1235035). O Laudo da Policia Federal apontou que a ECOPLAN ja possuia acesso ao referido documento antes mesmo da publicagido do Edital

da Concorréncia n® 001/2012, em 07.05.2012. Tal conduta pode ser tipificada no art. 90 da Lei n° 8.666/1993, conforme transcrigdo abaixo:
FRAUDE EM LICITACAO (Direcionamento de licitacfio)
Lei n® 8.666/93

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para
si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do do objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.”

C - DAS EMPRESAS DO CONSORCIO GERENCIADOR (LOGOS ENGENHARIA S/A, ARCADIS LOGOS S/A e CONCREMAT ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S/A)

3.165. Houve a caracterizagdo da pratica de comportamento inidéneo insculpido no art. 88, inciso III, da Lei 8.666/93, em funcdo da omissdo das
empresas do Consércio Gerenciador (LOGOS ENGENHARIA S/A, ARCADIS LOGOS S/A e CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A) na
coordenagdo, controle e gerenciamento das obras dos lotes 11 e 12. Essas empresas possuiam a responsabilidade de coordenar as empresas
altretanto, de acordo com os elementos de prova constantes dos autos, essas irregularidades poderiam ter sido mitigadas mediante o adequado controle e
acompanhamento realizados com auxilio dessas empresas gerenciadoras, contratadas inclusive para essa finalidade. Os boletins de medi¢ao fraudulentos nio

equilibrio econémico-financeiro dos contratos.
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3.166. Embora essas empresas gerenciadoras nio fossem responsaveis diretas pela elaboragdo/conferéncias dos boletins de medig@o, ha indicios de que o
Consorcio Gerenciador tinha conhecimento das irregularidades de superfaturamento por quantiudade na execugdo das obras apontadas pelo TCU e CGU e nada
3.167. Dessa forma, os ilicitos acima apontados estdo abrangidos na Lei n® 8.666/1993, artigos 87 e 88, que prevé as sangdes administrativas aplicaveis,
conforme abaixo:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

()

I1I - suspensao temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragiio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que scja

promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes ¢ apos decorrido o prazo da sang@o aplicada com base no inciso anterior.

)
Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razio dos contratos regidos
por esta Lei:

)
1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

nr-d trem ndo p ir idoneidade para contratar com a Administracio em virtude de atos ilicitos praticados.”

3.168. As infra¢des previstas no art. 87 podem ser cometidas tanto por acio, quanto por omissiio, nas modalidades dolosa ou culposa. Os fatos objeto
da atuagdo administrativa também constituem crime, possuindo efeitos na esfera penal. Desse modo, tendo em vista que as empresas LOGOS ENGENHARIA
S/A, ARCADIS LOGOS S/A e CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S/A teriam exercido um acompanhamento omisso no controle fisico e
financeiro da execu¢do e da supervisdo das obras civis, contribuindo, por essa conduta, no desequilibrio econdomico-financeiro contratual em prejuizo da
administragdo publica decorrente do superfaturamento dos quantitativos na execugdo das obras civis. Tal conduta omissiva colaborou para a ocorréncia dos

boletins de medigao fraudulentos e, consequentemente do superfaturamento por quantidade, podendo ser caracterizada como fraude contratual do crime de

licitagdes (art. 96, incisos IV e V, Lei n° 8.666/93), conforme disposi¢io abaixo:
FRAUDE CONTRATUAL (Superfaturamento decorrente de conduta omissiva)
Lei n° 8.666/93

“Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:
()

IV - alterando substéincia, qualidade ou quantidade da mercadoria fornecida;

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execucio do contrato:

Pena - detencéo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.”

3.169. Houve também a caracterizagdo de fraude licitatoria, conforme Laudo n°® 364/2016 SR/PF/PE (SEI 0936005, fls. 1.394 — 1.400), em funcdo da
identificacdo de evidéncias que caracterizam o direcionamento da licitagdo na Concorréncia n° 11/2009, publicada no DOU em 23.09.2009, em que
a CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A teria se sagrado vencedora de um dos trechos licitados, por meio do Consércio Gerenciador LOGOS
CONCREMAT 2, conforme contrato administrativo n.® 034/2009 — MI, de 17.12.2009. O referido laudo da Policia Federal trouxe informacdes de que a

CONCREMAT j4 possuia acesso ao referido documento antes mesmo da publicagio do Edital da Concorréncia n® 11/2009.

3.170. A conduta de suposto direcionamento de licitagdo poderia ser enquadrada no crime de fraude em licitaciio (art. 90 da Lei 8.666/93), conforme
transcri¢do abaixo:

FRAUDE EM LICITACAO (Direcionamento de licitagio)

Lei n® 8.666/93
“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para
si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicag¢do do objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.”

3.171. De acordo com a Informagdo Policial n.” 070/2015/NIP/SR/DPF/PE (SEI 1180189, fls. 148-166), ha elementos de prova de que a concretizagdo
das irregularidades praticadas nas obras do PISF, lotes 11 e 12, teria sido supostamente facilitada em razdo das relacdes existentes entre as empresas que
formavam o Consércio Executor (OAS e COESA) e o Consoércio Gerenciador (CONCREMAT).

3.172. Conforme ja abordado em tdpicos anteriores, foram identificadas movimentagdes financeiras irregulares com empresas de fachada com as empresas
do CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO (CVSB), COESA ENGENHARIA LTDA. ¢ CONSTRUTORA OAS S.A. O CONSORCIO VIARIO SAO
BERNARDO, da qual a CONCREMAT figura com a COESA como sdcia. Tal consorcio teria encaminhado, em triangulagdo simples, valores a empresas de
fachada de Alberto Youssef e Adir Assad, como artificio destinado a dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do e movimentagdo de valores
provenientes da execugdo dos contratos fraudados do PISF, em ofensa a Administragdo Publica. Nada obstante, ndo foram identificadas transferéncias realizadas
diretamente pela CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A, em que pese sua participagio no CONSORCIO VIARIO SAO BERNARDO.

3.173. Entretanto, ha indicios de uma ligagdo muito proxima entre as empresas CONCREMAT, OAS e COESA, permitindo inferir que o fato daquela
empresa gerenciar os trabalhos desenvolvidos pelo Consorcio Executor, composto pelas duas tltimas, merece um sinal de alerta, sugerindo um possivel conflito
de interesses.

3.174. A CGU, por meio do Relatorio de Avaliagdo da Execugdo de Programa de Governo, apontou que as divergéncias entre o Projeto Executivo e
execugdo das obras ndo foram suficientemente discutidas entre os envolvidos para a solu¢do desses problemas, o que demonstra a fragilidade no gerenciamento do
empreendimento (SEI ).

3.175. Dessa forma, verifica-se que ha indicios de que o Consércio Gerenciador, em conjunto com as empresas supervisoras e executoras teve
“participaciio nas irregularidades identificadas pela CGU e TCU nas obras dos lotes 11 e 12 por "omissdo penalmente relevante, quando devia e poderia agir
para evitar o resultado, optando, em conduta voluntaria e consciente, por ndo atestar descompassos na execugdo contratual”.

IDENTIFICADAS

CONTRATO IEMPRESA/CONSORCIO INICIO FIM IVALOR (R$ mil) SUPOSTAS IRREGULARIDADE

IEXECUCAO

Medigdes fraudulentas/superfaturam
quantidade, lavagem de dinheiro.

CONSORCIO OAS/GALVAO/BARBOSA

MELLO/COESA 27.08.2008 25.01.2014 250,9

£9/2008-MI (lote 11)
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CONSORCIO OAS/GALVAO/BARBOSA Medigdes fraudulentas/superfaturam
30/2008-MI (lote 12) - y1ey 1 0/COESA 27.08.2008  [25.01.2014 70,4 | juantidade, lavagem de dinheiro
SUPERVISAO/FISCALIZACAO
13/2008-MI (lote 11)  [TECNOSOLO 10.062008  [30.042012  [5.6 Medigbes fraudulentas/superfaturam
quantidade
16/2009-MI (lote 12)  [ECOPLAN 10.06.2008  [31.122012  [6,1 Medigdes fraudulentas/superfaturam:
quantidade
56/2012-MI (trecho V) [CONSORCIO ECOPLAN-TECHNE-SKILL [24.10.2012  [24.12.2015 59,8 Fraude a licitagdo
IGERENCIAMENTO
09/2005-MI CONSORCIO LOGOS-CONCREMAT 15.03.2005  [15.03.2009 62,6 Omissao no controle das medigdes ir
no gerenciamento do empreendiment
) (Omissao no controle das medigdes ir
34/2009-MI CONSORCIO LOGOS-CONCREMAT 2 17.12.2009 14.12.2014 73,6 lgerenciamento do empreendimento;
licitagdo
77/2013-MI ICONSORCIO CONCREMAT - ARCADIS 10.10.2013 10.08.2016 85.0 Omlssé}o no controle das mcdlqécs ir
ILOGOS lgerenciamento do empreendimento

Obs: as informagdes dos contratos estdo disponiveis no sitio eletrdnico do Ministério da Integracdo (http://www.mi.gov.br/contratos)

V- DO PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL

3.176. Cabe registrar que a maior parte dos fatos ora analisados ocorreu entre os anos de 2008 ¢ 2014, o que poderia levantar dividas sobre o fato de ja
prescrita a pretensdo punitiva administrativa. E fundamental, portanto, que no curso desta analise sejam indicados o arcabougo legal ¢ os marcos prescricionais
utilizados. Os fatos ora apurados adequam-se, a0 menos em tese, as infra¢des administrativas previstas na Lei n° 8.666/93 (arts. 87 e 88), pois versam sobre
irregularidades em contratos administrativos e procedimentos licitatérios.

3.177. Ocorre que a lei de licitagdes e contratos ndo prevé prazo prescricional especifico para as infragdes ali praticadas, o que demanda a aplicacdo de
ferramenta de corregdo do sistema juridico, naquilo que se convencionou chamar de integragdo da norma, motivo pelo qual se faz necessario recorrer a Lei n°
9.873/99, que estabelece o prazo prescricional de 5 (cinco)_anos para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, com
excecdo dos fatos que também constituam crimes.

3.178. Assim, o prazo prescricional da pretensdo punitiva administrativa a ser utilizado na presente andlise ¢, em regra, aquele insculpido no artigo no
artigo 1° da Lei n°® 9.783/99. No mesmo diploma legal estdo previstas outras regras a respeito da prescrigdo, como o marco inicial (art. 1°, parte final), as causas de
interrupgdo (art. 2°, caput e incisos) e a possibilidade da prescricio reger-se pelo prazo penal nos casos em que o fato objeto da puni¢io administrativa
também configura crime (art. 1° § 2°).

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢fio punitiva da Administracio Publica Federal, direta ¢ indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragao a

()
§2°.

(...)" (grifos nossos)

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢iio da a¢do punitiva:

1 - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

I1I - pela decisdao condenatoria recorrivel;
IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.
()

3.179. No que tange ao referido dispositivo, importa ressaltar que a contagem do prazo nao se inicia a partir da ciéncia do fato pela Administra¢do, mas
sim a partir da propria ocorréncia do fato. As irregularidades identificadas nos contratos 029/2008 (lote 11) e 030/2008 (lote 12) teriam sido materializadas em
diversos boletins de medigao, apresentados durante a execugéo dos contratos — ambos vigentes entre 27.08.2008 a 25.01.2014. Sabe-se que os elementos de prova
relativos as constatagdes de superfaturamento emitidas pela CGU para o lote 11 tiveram por base as andlises até o 25° Boletim de Medicao, referentes ao periodo
de apuragdo de 01.11.2010 a 30.11.2010 (SEI 1182586, fls. 264-267).

3.180. O prazo administrativo para apuragdo de irregularidades praticadas nos boletins de medi¢éo do lote 11 foi interrompido quando da instauragio
da referida Comissdo de Verificacio, por meio da Portaria n° 42, de 12.06.2012 (Procedimento Administrativo de Verificacdo n° 59100.000004/2012-54
- SEI 1182586, fls. 241-243). Assim, mesmo utilizando-se a interrup¢do da regra administrativa prevista na Lei 9.873/99, o prazo prescricional teria expirado
em 2017.

3.181. Essa irregularidade nos boletins de medi¢ao pode ser considerada como ‘“‘continuada”, pois teria se prolongado pelo menos até a 50* medicgio
(01.06.2012 a 30.06.2012), conforme apurado no Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI 0935831, fls 209-255). Assim, o prazo
prescricional administrativo teria expirado em 30.06.2017 (5 anos).

3.182. Quanto ao Procedimento Administrativo de Verificagao n® 59100.001290/2012-75 - (SEI 1181599), instaurado para apuragdo de irregularidades
relativas ao lote 12, de acordo com o Parecer Técnico n° 291/2012/CGOC/DPE/SIH/MI, de 13.09.2012, verificamos que o objeto apuratério ¢ distinto dos fatos
aqui relacionados e, portanto, ndo consideramos esse procedimento como fator interruptivo do prazo prescricional administrativo. Se considerarmos os boletins de
medigdo indevidos identificados pela Policia Federal na 47" medicio para o lote 12 (01.06.2012 a 30.06.2012), o prazo prescricional teria expirado em
30.06.2017 (5 anos). Registre-se que mesmo que fosse considerada a interrupgao, o prazo administrativo ja estaria prescrito.
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3.183. Registre-se que no Processo n° 0000392-56.2015.4.05.8303, referente ao Pedido de Prisdo Preventiva (SEI 1180200, fls. 394-412), o Juiz
Federal imputou aos dirigentes das empresas envolvidas o tipos penais previstos nos art. 96, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, art. 288, do Cédigo Penal e art. 1°,
inciso V, da Lei n° 9.613/98 (tempo do crime em movimentagdes realizadas antes da Lei n® 12.683, de 10.07.2012).

3.184. Dessa forma, cabe verificar a possibilidade da utilizagdo da prescri¢cio penal, conforme prevé o art. 1° § 2° da Lei n® 9.783/99.
3.185. Quanto ao suposto crime de fraude contratual/superfaturamento (art. 96, incisos 1V e V, Lei 8.666/93), identificados nos contratos 029/2008

(lote 11) e 030/2008 (lote 12), observa-se que as irregularidades teriam sido concretizadas em diversos boletins de medigdo, apresentados durante a execugao dos
contratos (27.08.2008 a 25.01.2014). Trata-se, portando, de crime continuado. Sabe-se que os elementos de prova relativos as constatagdes de superfaturamento
emitidas pela CGU para o lote 11 tiveram por base as analises até o 25° Boletim de Medicdo, referentes ao periodo de apuragdo de 01.11.2010 a
30.11.2010 (SEI 1182586, fls. 264-267)..

3.186. Entretanto, o Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR (SEI 0935831, fls. 209-255) também teria identificado discrepancias significativas
ocorridas na 50* Medicdo do lote 11 e na 47° Medicio do lote 12, sem, todavia, citar a data de referéncia dos referidos boletins de medigdo. Em relagdo ao
Boletim de Medicio n® 47 do lote 12 (SEI 0935831, fls. 252-254) utilizado pela Policia Federal em sua analise, consideramos que tenha ocorrido em Jun/2012
(01.06.2012 a 30.06.2012) em funcdo do contido na Nota Técnica n°C-011/2013/DPE/SIH/MI, de 18.03.2013 (SEI 0935831, fls. 321-325) que faz referéncia
aos Boletins de Medi¢do N° 52 e 53, relativos aos meses de Nov e Dez/2012, respectivamente, do Lote 12 (Contrato n° 30/2008-MI).

3.187. Dessa forma, caso seja aplicado o prazo prescricional penal ao suposto crime de fraude contratual/superfaturamento (art. 96, incisos IV e V,
Lei 8.666/93), considerando as medi¢des indevidas identificadas pela Policia Federal no 50° Boletim de Medicido do contrato 029/2008-MI para o lote 11
(01.06.2012 a 30.06.2012), ha elevagdo do prazo prescricional para 12 anes, conforme art. 109, inciso III, do Cddigo Penal, o que protrai o termo final para
30.06.2024, sendo possivel ainda para sustentar uma eventual acusagao formal.

3.188. Para as irregularidades praticadas nos boletins de medigdo do Contrato 030/2008-MI (lote 12), se adotarmos também como parametro a 47*
medicio (01.06.2012 a 30.06.2012), considerada no Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI 0935831, fls 209-255) e utilizarmos
a regra prescricional penal prevista no artigo 109, inciso 111, do Codigo Penal, a prescrigao se daria em 30.06.2024.

3.189. Desse modo ainda subsiste a punibilidade dos fatos, desde que considerada a regra prescricional penal prevista no artigo 109, inciso III, do
Cédigo Penal para os crimes elencados acima.

3.190. Quanto ao crime de lavagem de dinheiro, previsto no artigo 1° da Lei n° 9.613/98, decorrente dos depdsitos/transferéncias bancarias de parte dos
recursos das empresas do Consércio Executor (OAS, COESA e GALVAO ENGENHARIA) as empresas de fachada de Alberto Youssef e Adir Assad,
ocorridos em 20.09.2010, ha elevacio do prazo prescricional para 16 anos, conforme prevé o art. 109, inciso I, do Cdodigo Penal, o que protrai o termo final
para 20.09.2026 em razdo das irregularidades praticadas nos lotes 11 e e 12.

3.191. Desse modo ainda subsiste a punibilidade dos fatos se considerarmos a regra prescricional penal prevista no artigo 109, inciso II, do Codigo Penal
para esses crimes considerados.
3.192. Em relaciio ao crime de direcionamento da licitacfio, foram encontrados indicios de que a empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA,

contratada para supervisio do Trecho V, por meio do Consércio Gerenciador ECOPLAN-TECHNE-SKILL, teria elaborado o edital ¢ contrato em
consonancia com os seus interesses, no ambito do certame "Concorréncia n® 001/2012", referente a supervisdo do Trecho V, publicada no DOU em 07.05.2012, ¢
vencida pelo referido Consorcio (Contrato 56/2012-MI).

3.193. As condutas, em tese, enquadram-se claramente no crime previsto no art. 90 da Lei 8.666/93. Utilizando-se a regra da prescri¢o administrativa
prevista na Lei 9.873/99, o prazo prescricional teria expirado em 07.05.2017 (5 anos).

3.194. Como se trata de crime, o prazo prescricional aplicavel, de acordo com a regra do art. 109, inciso IV, do Codigo Penal, seria de 8 anos. Assim, para
a fraude a licitagdo supostamente cometida pela ECOPLAN, em relagdo a Concorréncia n° 001/2012, referente a supervisdo do Trecho V, publicada no DOU
em 07.05.2012, a prescrigdo teria ocorrido, em principio, em 07.05.2020,

3.195. Entretanto, com a entrada em vigor da Medida Provisoria n® 928, publicada no DOU em 23.03.2020, o prazo prescricional originalmente aplicavel
nos termos da Lei n® 9.783/99 ficou suspenso, tendo voltado a correr apenas com a perda da eficicia da referida norma, em 21.07.2020.

3.196. Por essa razdo, esses 120 (cento e vinte) dias de suspensdo devem ser incluidos no computo do prazo prescricional, levando o termo final para o dia
07.09.2020, motivo pelo qual mesmo assim restaria prescrito, inviabilizando a instaura¢do de eventual persecu¢do administrava para o crime de fraude a licitagdo
do art. 90 da Lei 8.666/93.

3.197. No tocante ao Consorcio Gerenciador LOGOS-CONCREMAT 2, foram encontrados indicios de que a empresa CONCREMAT teria elaborado
o edital e o contrato em consonancia com os seus interesses, no ambito do certame Concorréncia n° 11/2009, com edital publicado em 23.09.2009, vencida pelo
referido Consorcio Gerenciador, conforme Contrato n° 34/2009-Ml, de 17.12.2009. A conduta enquadra-se no crime previsto no art. 90 da Lei 8.666/93.
Utilizando-se a regra da prescri¢do administrativa prevista na Lei 9.873/99, o prazo prescricional teria expirado em 23.09.2014 (5 anos). Como se trata de
crime, o prazo prescricional aplicavel, de acordo com a regra do art. 109, inciso IV, do Codigo Penal, ¢ de 8 anos. Assim, para a fraude a licitagdo supostamente
cometida pela CONCREMAT em relagdo a Concorréncia 11/2009, a prescri¢do também teria ocorrido, em principio, em 23.09.2017, ja considerando o prazo
prescricional penal aplicavel (oito anos).

3.198. Portanto, ja haveria a incidéncia de prescriciio para esse fato (fraude em licitacdo do art. 90 da Lei 8.666/93), mesmo considerando a regra
prescricional penal prevista no artigo 109, inciso IV, do Codigo Penal.

3.199. Passa-se, a seguir ao estudo da legislacdo aplicavel ao caso e os critérios de competéncia definidos para apuragio das responsabilidades.

VI - DA COMPETENCIA DA CGU PARA APURACAOQ DOS FATOS

3.200. Verifica-se claramente que a competéncia primaria para instauragdo de PAR pertence ao Ministro do Desenvolvimento Regional, possuindo a CGU
competéncia concorrente ¢ subsididria, a ser exercida nos casos de maior relevancia. Cumpre entdo analisar a competéncia desta Controladoria-Geral da Unido,
descrita no art. 51, da Lei n° 13.844, de 18.06.2019 (MP n° 870/2019), para atuar no presente caso, senao vejamos:
1 - providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria ptblica, a correi¢do, & prevengdo e ao combate a corrupgao, as atividades de
ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no &mbito da administragdo publica federal;
)
III — instauragdo de procedimentos ¢ processos administrativos a seu cargo, constituindo comissdes, ¢ requisi¢ao de instauragao daqueles injustificadamente retardados
pela autoridade responsavel;
§ 1° A Controladoria-Geral da Uniio, no exercicio de suas competéncias, compete dar andamento as representagées ou as dentincias fundamentadas que
receber, relativas a lesdo ou ameaca de lesiio ao patrimdnio publico e velar por seu integral deslinde.

§ 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragio e avocagio facultados a Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da
Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, e o Capitulo IV da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a
serem desenvolvidos ou ja em curso em 6rgdo ou entidade da administragdo publica federal, desde que relacionados a lesdo ou a ameaga de lesdo ao patrimonio pablico.

)7

3.201. O Decreto n° 5.480, de 30.06.2005 (Dispde sobre o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal), confere respaldo a atuagdo da Controladoria-
Geral da Unido em razdo da complexidade e da maior facilidade de operacionalizagdo do contato com a empresa colaboradora, conforme dispositivo abaixo:

“Art. 42 Compete ao Orgiio Central do Sistema:
)
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VIII - instaurar sindicancias, procedimentos e processos administrativos disciplinares, em razao:

b) da complexidade e relevancia da matéria;”
()

3.202. A Lei Anticorrupgdo (Lei n° 12.846/2013) seguiu 0 mesmo caminho ao dispor expressamente sobre a competéncia concorrente da Controladoria-
Geral da Unido para fins de apuragio e responsabilizagdo de pessoas juridicas nas seguintes situagdes:
“Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa ¢ civil de pessoas Juridicas pela pratica de atos contra a administragdo piblica, nacional ou
estrangeira.
()
§ 2° No Ambito do Poder Executivo Federal, a Controladoria-Geral da Unifio - CGU tera competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizagio de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-
lhes o andamento.

G)7

3.203. Por sua vez, a Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 08.08.2019, que define os procedimentos para apuragdo da responsabilidade administrativa de
pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846/2013, dispde, no art. 5°, sobre a competéncia concorrente da CGU, conforme transcrigdo abaixo:

Art. 5° A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia:
I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
§ 1° A competéncia prevista nos incisos I ¢ II podera ser exercida, a critério da CGU, se presente uma ou mais das seguintes circunstancias:

()

III - complexidade, repercussio e relevincia da matéria;
.y

3.204. Pela leitura dos dispositivos, nota-se que a Controladoria-Geral da Unido possui atribuigdes de colmatar a abstengdo da autoridade e de corrigir o
desfecho de processo administrativo. Assim, ndo ha davidas de que, por se tratar de informagdes de irregularidades no ambito da Operagdo Vidas Secas, os fatos
revestem-se de relevancia, repercussio e complexidade suficientes para justificar a atuagdo direta deste Orgdo Central do Sistema de Correigio do Poder
Executivo Federal.

VII - DA SITUACAO CADASTRAL ATUAL DAS EMPRESAS

CONSORCIO EXECUTOR:

3.205. Em pesquisa realizada no Sistema MACROS, em 10.07.2020, verificou-se que a empresa CONSTRUTORA OAS S/A encontra-se
em Recuperacio Judicial (SEI 1557417). As demais empresas: GALVAO ENGENHARIA S.A (SEI 1557422), COESA ENGENHARIA LTDA., (SEI
1557426) e CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S.A (SEI 1557428) encontra-se em situa¢do Ativa.

3.206. Cabe registrar, entretanto, que as empresas CONSTRUTORA OAS S.A e COESA ENGENHARIA LTDA. (Grupo OAS) firmaram um Acordo
de Leniéncia com a CGU e AGU, em 14.11.2019 (SEI 1557705), confessando as condutas ilicitas praticadas nas obras de Transposiciao do Rio Siao Francisco,
lotes 11 e 12, conforme Anexo 12 (SEI 1559595).

EMPRESAS FISCALIZADORAS/SUPERVISORAS:

3.207. Em pesquisa realizada no Sistema MACROS, em 10.07.2020, verificou-se que a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE
SOLOS E MATERIAIS S.A, atualmente esta denominada TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. encontra-se em recuperacio judicial, com status de situagdo
ativa (SEI 1557436). Por sua vez, a empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA. apresenta situacdo cadastral Ativa (SEI 1557441).

CONSORCIO GERENCIADOR:

3.208. A empresa CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA S.A encontra-se em situagdo cadastral ativa (SEI 1557447). Ja a empresa LOGOS
ENGENHARIA S.A foi baixada em 29.12.2011, em funcfio de sua incorporacio pela empresa ARCADIS LOGOS S.A (SEI 1557500). Esta, por sua vez,
encontra-se em situac¢do cadastral ativa (SEI 1557491).

4. CONSIDERACOES FINAIS

4.1. Diante do exposto, e tendo em vista a analise do material apreendido realizada pela Policia Federal, pode-se afirmar que o processo conta com
importantes evidéncias de irregularidades cometidas pelas empresas investigadas, especialmente no que diz respeito a fraude contratual decorrente de boletins de
medigao indevidos dos lotes 11 e 12 (com evidéncias de superfaturamento por quantidade), além de frustragdo da competitividade em procedimentos licitatérios e
crime de lavagem de dinheiro.

4.2. Os indicios de medi¢des indevidas nos lotes 11 e 12 do PISF foram apontados nos relatorios de auditoria/fiscalizagdo da Controladoria-Geral da
Unido e do Tribunal de Contas da Unido, sendo, posteriormente, confirmados pela Policia Federal por meio do Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PE.

4.3. Restou comprovada a caracterizagdo do emprego de fraude pelas empresas do Consércio Executor, mediante a apresentagdo de boletins de
medi¢io inidoneos para justificar o aumento dos quantitativos de volumes escavados/aterrados das obras de engenharia, elevando assim os valores a serem pagos
decorrentes dos contratos firmados com o Ministério da Integragdo Nacional.

4.4. As empresas supervisoras, por sua vez, demonstraram fragilidades e omissdes no controle e fiscalizagdo da execugdo das obras civis,
tendo participagdo nas irregularidades em fungdo de atestes fraudulentos nos quantitativos apurados nos servigos constantes dos boletins de medicdo. Essas
empresas tinham a obrigago contratual de realizar medigdes independentes das realizadas pelas empresas do Consoércio Executor nas obras de engenharia, sendo,
na realidade, garantes da fiel execugdo contratual.

4.5. Em rela¢do ao Consércio Gerenciador, embora ndo tivesse responsabilidade pela conferéncia dos boletins de medi¢do, as empresas integrantes
adotaram condutas omissivas em fungdo de ndo apontarem as irregularidades identificadas pela CGU e TCU, nem impedindo o superfaturamento identificado nos
contratos de execug@o das obras de engenharia. Houve também fragilidade no gerenciamento do empreendimento. Mesmo com a contratacdo de empresas
gerenciadoras para todos os lotes, as obras de engenharia foram executadas em desacordo com o projeto executivo, sem que o consorcio gerenciador avaliasse
as possiveis causas que estariam levando a tal situago.

4.6. A concretizagao de tais irregularidades seria facilitada em razao das relagdes existentes entre as empresas que formavam o Consorcio Executor ¢
o Consorcio Gerenciador, inclusive havendo empresas sediadas no mesmo enderego declarado a Receita Federal do Brasil. Essas empresas consorciadas também
eram responsaveis pela analise e avaliacio dos projetos executivos das obras de engenharia, mas ndo identificaram as irregularidades apontadas pelos 6rgao de
controle.

4.7. As informagdes bancarias das empresas investigadas revelaram a existéncia de transferéncia de recursos de contas credoras do PISF para contas de
empresas de fachada relacionadas a Alberto Youssef e Adir Assad, seja de forma direta ou indireta. As evidéncias indicam que ha forte correlagdo entre o
branqueamento de recursos e as condutas inseridas no ambito da investigagdo, como medi¢des indevidas dos boletins, superfaturamento e direcionamento de
licitagdo.
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4.8. Nesse ponto, importante destacar que a investiga¢ao apresentada pela Policia Federal no IPL n°® 093/2014 teve o cuidado de considerar apenas as
transferéncias de recursos provenientes de contas credoras das obras do PISF, decorrentes dos Contratos 029/2008-MI (lote 11) e 030/2008-MI (lote 12) que
apresentavam correlagdo temporal entre os depositos realizados pelo Ministério da Integragdo Nacional e as transferéncias para as empresas “laranjas”.

4.9. O suposto direcionamento das licitagdes foi comprovado mediante minutas de edital na posse das empresas licitantes, sendo que os arquivos ainda
estavam com campos a serem preenchidos e haviam sido criados em data anterior a publicacdo da licitagdo, indicando que as proprias licitantes elaboravam os
editais de seu interesse.

4.10. Por fim, registre-se que, inobstante o Relatorio Final do IPL n° 093/2014 ainda ndo ter sido concluido, reputa-se estarem suficientemente delineados
os indicios de autoria ¢ materialidade, em que pese a data das ocorréncias das irregularidades praticadas e muitos fatos ja estarem prescritos.

4.11. Registre-se que as empresas CONSTRUTORA OAS S.A e COESA ENGENHARIA LTDA. por terem firmado Acordo de Leniéncia com a CGU
e AGU, em 14.11.2019, devem ser excluidas de eventual responsabilizagdo administrativas em funcgéio de terem confessado as irregularidades praticadas em
relacdo aos lotes 11 e 12 das obras dos PISF, conforme Anexo 12 (SEI 1559595).

4.12. Cabe destacar que a empresa TECNOSOLO ENGENHARIA S.A. encontra-se em recuperagio judicial, aspecto que nio afasta o dever de
apuracdo por meio da instaura¢@o de processo administrativo de responsabilizagdo.

4.13. A empresa LOGOS ENGENHARIA S.A, baixada em 29.12.2011, foi incorporada pela ARCADIS LOGOS S.A, e eventual responsabilizagdo
administrativa deveria recair sobre esta empresa.

4.14. Em eventual instauragdo, sugiro a abertura de procedimento individualizado por empresa, a despeito do suposto conluio existente entre as pessoas
juridicas consorciadas, haja vista que ha supostas condutas ilicitas individuais que extrapolam as realizadas em conluio entre as empresas, a serem apuradas no
bojo do processo administrativo de responsabilizagdo (PAR).

4.15. Por fim, consta dos autos uma denuncia apresentada pelo Engenheiro Norton Mello da empresa ECOPLAN, datada de 22.10.2015, em que ha
relatos sobre a existéncia de supostas condutas ilicitas praticadas por servidores do Ministério da Integragao Nacional envolvidos com as obras do PISF. Relata que
o fiscal "Frederico Meira" possui uma filha contratada pela empresa fiscalizadora ECOPLAN. Afirma que esse fiscal mantém relagdes escusas com o gerente de
obras da empresa fiscalizadora, Engenheiro Luis Antonio relata que existe um conluio nas medi¢des dos servigos executados, afirmando que os dados manipulados
sdo apresentados nos boletins de medig¢o pelo consorcio fiscalizador ECOPLAN-TECNHE-SKILL, favorecendo a empresa contratada para a execugao do projeto.
Afirma também sobre um possivel envolvimento do Secretario do Ministério da Integracdo, Sr. "Robson Botelho", que teria conhecimento das supostas
irregularidades (SEI 0936040, fls 2042-2045). Sugiro encaminhar tais informagdes a COAC para fins de eventual juizo de admissibilidade, identificando
possiveis condutas irregulares de servidores publicos que ensejam responsabiliza¢do administrativa.

5. CONCLUSAO

5.1. Ante o exposto, sugere-se a instaura¢do de Processos Administrativos de Responsabilizagdo (PAR) em face das seguintes empresas elencadas na
matriz de responsabiliza¢do abaixo:

lELEMENTOS DE INFORMACAO

IFATO/CONDUTA TIPIFICACAO
EMPRESA/CNPJ IMPUTADA PRELIMINAR
Processo Administrativo de Verificagdo 59100.000004/2012-54 (SEI 118258
Processo Administrativo de Verificagdo 59100.001290/2012-75 (SEI 118159
Relatorio de A¢ao de Controle-Fiscalizagao CGU 201108741 (SEI 1078116
Boletins da 25" e 26" Medicdes do lote 11 (SEI 1182586, 1182594, 1182607,
Demonstra ndo possuir Relatorio de Auditoria TCU — Acordao n® 2628/2011 (0935981)
idoneidade para contratar com a
IAdministracdo em virtude de Informagao Técnica n® 114/2013 — SR/DPF/PE (SEI 0935831)
GALVAO atos ilicitos praticados mediante
ENGENHARIA S.A atuagdo concertada com outras |Art. 88, inciso III e Art. 96, [Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR (SEI 0935831)
(CNPJ n. © ) empresas; incisos IV e V da Lei n®

01.340.937/0001-79)

Medigoes fraudulentas, boletins
de medicao ideologicamente
falsos, superfaturamento das
obras de engenharia.

8.666/93.

Informagao Técnica n® 16/2019-SETEC/SR/PF/PE (SEI 1171271)
Informagao Técnica n® 078/2016-SETEC/SR/PF/PE (SEI 0936015)
Laudo n° 347/2016-SR/PF/PE (SEI 0936005)

Informagdo Policial n® 082/2015 (SEI 1180189)

Informagao Policial n°® 106/2015 (SEI 1180189)

Relatorio da Policia Federal s/n de 17.07.2017 (SEI 0936045)

IAcordo de Leniéncia celebrado entre CGU/AGU e Grupo OAS (SEI 155770

17.185.786/0001-61)

https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_download_anexo&acao_origem=procedimento_visualizar&id_anexo=1180798&...

latos ilicitos praticados mediante
latuacdo concertada com outras
lempresas;

IMedigoes fraudulentas, boletins
ide medigao ideologicamente
ifalsos, superfaturamento das
obras de engenharia.

ICONSTRUTORA IDemonstra ndo possuir IArt. 88, inciso III e Art. 96, [Processo Administrativo de Verificagao 59100.000004/2012-54 (SEI 118258
IBARBOSA MELLO S.A [idoneidade para contratar com a fincisos IV e V da Lei n®
(CNPJ n.° IAdministragdo em virtude de ~ [8.666/93. [Processo Administrativo de Verificagdo 59100.001290/2012-75 (SEI 118159

IRelatorio de Agdo de Controle-Fiscalizagdo CGU 201108741 (SEI 1078116
IBoletins da 25% e 26* Medigdes do lote 11 (SEI 1182586, 1182594, 1182607,
[Relatdrio de Auditoria TCU — Acdrddo n°® 2628/2011 (SEI 0935981)
Informagdo Técnica n° 114/2013 — SR/DPF/PE (SEI 0935831)

ILaudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR (SEI 0935831)

Informagao Técnica n° 16/2019-SETEC/SR/PF/PE (SEI 1171271)
Informagdo Técnica n® 078/2016-SETEC/SR/PF/PE (SEI 0936015)

ILaudo n° 347/2016-SR/PF/PE (SEI 0936005 )
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Informagédo Policial n® 082/2015 (SEI 1180189)
Informagdo Policial n® 106/2015 (SEI 1180189)
Relatorio da Policia Federal s/n de 17.07.2017 (SEI 0936045)

IAcordo de Leniéncia celebrado entre CGU/AGU e Grupo OAS (SEI 155770

TECNOSOLO
[ENGENHARIA E
TECNOLOGIA DE
SOLOS E MATERIAIS
S.A (CNPJ n. °
33.111.246/0001-90)

IDemonstra ndo possuir
lidoncidade para contratar com a
IAdministragdo em virtude de
tos ilicitos praticados mediante
tuagdo concertada com outras
lempresas.

Medicoes fraudulentas /
superfaturamento;

Supervisdo / fiscalizagao
deficiente e omissa.

Art. 88, inciso III; Art. 96,
incisos IV ¢ V da Lei n®
8.666/93.

Processo Administrativo de Verificagdo 59100.000004/2012-54 (SEI 118258
Contrato n° 013/2008-MI (SEI 1216057)

Parecer Técnico CGC n° 098/2011 (SEI 1182586)

Relatorio de Avaliagdo da Execug@o de Programa de Governo CGU (SEI 11§
Relatorio de A¢do de Controle-Fiscalizagdo CGU 201108741 (SEI 1078116
Relatorio de Auditoria TCU — Acordao n® 2628/2011 (SEI 0935981)
Relatorio de Auditoria TCU — Acdrdao n°® 2305/2012 (SEI 0935831)
Informagao Técnica n® 114/2013 — SR/DPF/PE (SEI 0935831)

Informagdo Policial n° 047/2015 (SEI 1180189)

Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PR (SEI 0935831)

Termo de Declaragdes de Luciano de Franga Solano (SEI 0936062)

Termo de Declaragdes de Frederico Meira (SEI 0936062)

[Termo de Declaragdes de Jos¢ Guilherme Santos Palhares (SEI 0936062)

COPLAN

NGENHARIA LTDA.
(CNPJ n.°
92.930.643/0001-52)

[Demonstra ndo possuir
idoneidade para contratar com a
IAdministracao em virtude de
latos ilicitos praticados mediante
atuacdo concertada com outras
empresas;

Medicoes fraudulentas /
superfaturamento;

Supervisio / fiscalizagdo
deficiente e omissa.

Art. 88, inciso III; Art. 96,
incisos IV e V da Lei n°
8.666/93.

Contrato n® 016/2008-MI (SEI 1216060)

Parecer Técnico CGC n° 098/2011 (SEI 1182586)

Relatorio de Avaliagdo da Execucdo de Programa de Governo CGU (SEI 11§
Relatorio de A¢ao de Controle-Fiscalizagdo CGU 201108741 (SEI 1078116
Relatério de Auditoria TCU — Acérdao n°® 2628/2011 (SEI 0935981)
Relatorio de Auditoria TCU — Acordao n® 2305/2012 (SEI 0935831)
Informagdo Técnica n® 114/2013 — SR/DPF/PE (SEI 0935831)

Informagdo Policial n® 047/2015 (SEI 1180189)

Laudo Pericial n° 607/2014-SETEC/SR/DPF/PE (SEI 0935831)

Termo de Declaragdes de Luciano de Franga Solano (SEI 0936062)

Termo de Declaragdes de Frederico Meira (SEI 0936062)

Termo de Declaragdes de José Guilherme Santos Palhares (SEI 0936062)

Laudo 491/2016 SETEC/SR/PF/PE (SEI 0936005)

CONCREMAT
|[ENGENHARIA E
TECNOLOGIA S.A
(CNPJ n.°
33.146.648/0001-20)

IDemonstra nao possuir
lidoneidade para contratar com a
IAdministragdo em virtude de
latos ilicitos praticados mediante
atuacdo concertada com outras
empresas;

Omissdo nas irregularidades
decorrentes das medigdes
lindevidas ¢ falhas no
lgerenciamento do
ecmpreendimento dos lotes 11 ¢
12 do PISF.

Art. 88, inciso III; Art. 96,
incisos IV e V da Lei n®
8.666/93

Contratos 09/2005-MI (SEI 0935981)

Contrato 034/2009-MI (SEI 0935981)

Contrato 077/2013-MI (SEI 0935981)

Relatorio de A¢ao de Controle-Fiscalizagao CGU 201108741 (SEI 1078116
Relatorio de Auditoria TCU — Acordao n® 2305/2012 (SEI 0935831)
Informagdo Policial n° 047/2015 (SEI 1180189)

Termo de Declaragdes de José¢ Guilherme Santos Palhares (SEI 0936062)
Termo de Declaragdes de Eduardo Jorge Miana (SEI 0935971)

Informagdo Policial n° 070/2015 (SEI 1180189)

Informagao Policial n° 053/2015 (SEI 1180189)

Laudo n° 364/2016 (SEI 0936005)

https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_download_anexo&acao_origem=procedimento_visualizar&id_anexo=1180798&...
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ARCADIS LOGOS S.A,
(CNPIn.°
07.939.296/0001-50)

IDemonstra nao possuir
idoneidade para contratar com a
IAdministragdo em virtude de
atos ilicitos praticados mediante
atuagdo concertada com outras
lempresas;

Omissao nas irregularidades
decorrentes das medi¢des
indevidas e falhas no
igerenciamento do
empreendimento dos lotes 11 e
12 do PISF.

Art. 88, inciso III; Art. 96,
incisos IV ¢ V da Lei n®
8.666/93.

Contratos 09/2005-MI (SEI 0935981)

Contrato 034/2009-MI (SEI 0935981)

Contrato 077/2013-MI (SEI 0935981)

Relatorio de A¢ao de Controle-Fiscalizagdo CGU 201108741 (SEI 1078116
Relatorio de Auditoria TCU — Acordao n°® 2305/2012 (SEI 0935831)
Informagéo Policial n® 047/2015 (SEI 1180189)

Termo de Declaragdes de José Guilherme Santos Palhares (SEI 0936062)
[Termo de Declaragdes de Eduardo Jorge Miana (SEI 0935971)

Laudo n° 364/2016 (SEI 0936005)

5.2. A consideragio superior.

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIS SCHULZ, Auditor Federal de Finangas e Controle, em 22/02/2021, as 10:08, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador - eo cédigo-

Referéncia: Processo n? 00190.104740/2018-61
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