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ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. Direito Administrativo. 2. Processo ini ivo de Resp bilizagao i do para apurar a
emissdo de Carta de Fianga inidonea pela empresa FIB BANK para subvencionar a pratica de atos ilicitos
praticados pela empresa Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda., no &mbito do Contrato n® 29/2021 do
Ministério da Satde. 3. Carta de Fianga oferecida como garantia fidejussoria, modalidade ndo prevista na lei de
licitagdes, com o objetivo de assegurar a execug¢do de contrato piblico de forma contraria & previsdo legal. 4.
Indicios de abuso de direito e desvio de finalidade na constitui¢do da pessoa juridica. 5. Desconsideragdo da
per: lidade juridica. 6. Indici Regularidade formal e material do procedimento. 7. Defesas
intempestivas 8. Defesas apreciadas em prestigio a ampla defesa e ao contraditério. 9. Parecer pela existéncia de
responsabilidade objetiva da acusada. 10. Enquadramento dos fatos no art. 5°, inciso IV, alineas "b" e "d", da Lei n°
12.846/2013 e nos art. 88, incisos 111, ¢/c art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993. 11. Recomendagdo de aplicagdo
das penalidades de multa, de publicagio e: dinaria da decisdo d oria, de declaragdo de inidoneidade e
ainda o reconhecimento de abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica FIB BANK, estendendo-se os efeitos
da pena de multa ao patrlmomo pessoal dos socios (pessoas fisicas e juridicas). 12. Recomendagio de encaminhar
o feito 8 AGU para p > da dissol Isoria da pessoa juridica FIB BANK, nos termos do art. 14 ¢ 19

da Lein° 12.846, de 2013.

Senhor Consultor Juridico,

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU) em face da pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ n°
23.706.333/0001-36, doravante denominada FIB-BANK.

2. Em sintese, o presente PAR buscava apurar eventuais responsabilidades administrativas atribuidas a empresa FIB
Bank Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A, CNPJ n® 23.706.333/0001-36 em relagdo a praticas de atos ilicitos, em conluio com a
empresa PRECISA COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, com a finalidade de
fraudar o Contrato n° 29/2021 do Ministério da Saade (SEI 2115080, fls. 425-435 e 446) por meio de apresentagdo de “carta de
fianga™ inidénea (SEI 2115080- fls. 812-813).

3. Previamente ao PAR, foi instaurada Inveeugacao Preliminar Sumaria — IPS em 24/06/2021 (SEI 2114932) para
apurar irregularidades no processo de aquisi¢do da vacina Covaxin pelo Ministério da Satde, assunto publicado em reportagens
jornalisticas que relatavam fortes suspeitas de fraudes na referida contratagdo.

4. Consta dos autos matéria jornalistica publicada no sitio eletrénico do jornal “O Globo” (SEI T 2114989) que
relaciona os indicios que teriam levado o Ministério Publico Federal (MPF) a abrir investigagdo criminal sobre a suposta compra
das vacinas Covaxin. Os pontos seriam 1) alto pre¢o do valor de uma vacina sem aprovagdo da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa); 2) velocidade da negociag¢do ndo verificada em outros contratos; 3) unico contrato assinado com atuagdo de

intermedidrio; 4) pressdo atipica relatada por servidor do Ministério para and nos doci s de importagao; 5) divida da
GLOBAL GESTAO EM  SAUDE, socia da PRECISA MEDICAMENTOS, com o Ministério da
Saiide. [https://oglobo.globo.com/brasil/socia-da-empresa-que-quer-trazer-vacina-indiana-covaxin-ao-brasil-deve-199-mi-ao-

ministerio-da-saude-24890165].

5. Segundo tais reportagens, o Ministério da Satde teria celebrado em 25/02/2021 o contrato com a empresa BHARAT
BIOTECH LIMITED INTERNATIONAL — BBIL, representada pela PRECISA MEDICAMENTOS, para adquirir 20 milhdes de
doses da vacina indiana Covaxin/BBV 152, ao custo de R$ 1,6 bilhdo e com prego unitario de US$ 15.00 por dose.

6. Ao final da Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS), houve recomenda¢do para instauragdo de Processo
Administrativo de Responsablllza(;ao (PAR) em desfavor das empresas PRECISA MEDICAMENTOS e BHARAT BIOTECH,
conforme Nota Técnica n° 2209/2021/COREP, de 24/08/2021 (SEI 2115016). Mediante Despacho CRG de 24/08/2021 (SEI
2115021), foi aprovada a instauragdo do PAR pelo Corregedor-Geral da Unido.

7. No curso da instrugdo processual dos procedimentos instaurados em face da PRECISA MEDICAMENTOS e da
BHARAT BIOTEC, surgiram novos elementos de informagdo que indicaram irregularidades praticadas pela empresa FIB
BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A em conjunto com a PRECISA MEDICAMENTOS, decorrente de
uma “carta de fianc¢a” inidonea apresentada em 17/03/2021, no montante de R$ 80,7 milhdes, para garantia do Contrato n°
29/2021 firmado entre a BHARAT BIOTECH e o Ministério da Satude.

8. Diante dessa nova informagao, foi emitida a Nota Técnica n° 2428/2021/COREP (SEI 2116192) que recomendou a
instauracio de Processo Administrativo de Resy bilizacio (PAR) em face do FIB-BANK.
9. O processo foi instaurado pela Portaria/CGU n°® 2.269 (SEI 2116545) de 24/09/2021, apos dprovacao da Nota

Técnica n°® 2428/2021/COREP (SEI 2116192). O prazo para conclusdo dos trabalhos foi prorrogado pela Portaria n® 581, de
22/03/2022, publicada no DOU n° 59, de 28/03/2022 (SEI 2319864).

10. A Comissdo Processante lavrou o Termo de Indiciagao (SEI 2137041) em 13/10/2021. Em vista da possibilidade da
aplicagdo da penalidade de desconsideragdo da personalidade juridica, a Secretaria da DIREP enviou Ata e o Termo de Indiciagdo
— via Correios, com Aviso de Recebimento (AR) — para a indiciada FIB-BANK (SEI 2230184); MB GUASSU Administradora de
Bens Proprios Ltda. (SEI 2207298); PICO DO JUAZEIRO Participa¢des ¢ Administragdo de Bens Proprios Ltda. (SEI 2230197) ;
Sr. Ricardo Benetti (SEI 2230197); e Sr. Marcos Tolentino da Silva (SEI 2207333).

11. Conforme SEI 2230184, SEI 2230197, SEI 2207298, SEI 2207333, SEI 2207708 e SEI 2146-29, todos os
interessados tiveram ciéncia do Termo de Indiciagdo, bem como as orientagdes para acesso ao processo por meio do SEI, mediante
instrugdes reiteradas e detalhadas nos e-mails encaminhados pela Secretaria da DIREP. Em que pese isso, as pessoas juridicas e as
pessoas fisicas ndo apresentaram defesa escrita.

12. Em 10/02/2022, a indiciada FIB-BANK, por intermédio do seu advogado apresentou intempestivamente defesa
escrita (SEI 2270534), acompanhada de diversos anexos. Apesar de configurada a revelia, a Comissdo deliberou por analisar as
informagdes trazidas pela defesa do FIB-BANK.

13. Em 28/03/2022, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo elaborou o Relatério Final (SEI 2318793), no qual manteve a convicg¢do preliminar e sugeriu a aplicagdo das
penalidades de multa no valor de RS 1.500.000,00, de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, declaragao
de inidoneidade, desconsideragdo da personalidade juridica do FIB-BANK, reconhecimento do abuso de direito na utilizagao da
pessoa juridica FIB-BANK e dissolugdo compulsoria da pessoa juridica FIB-BANK.

14. Nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Corregedor-Geral da Unido, na qualidade de autoridade
instauradora, oportunizou a indiciada a possibilidade de se manifestar quanto ao Relatorio Final produzido pela Comissao, no prazo
de 10 (dez) dias (SEI 2321269). Ciente disso, tanto a defesa da pessoa juridica indiciada quanto a defesa do Sr. Marcos Tolentino
da Silva apresentaram Alegag¢des Finais, respectivamente no SEI 2334520 e SEI 2334906.



15. Sequencialmente, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota Técnica n® 1523/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2437251), a qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo pela inexisténcia de fato novo ou
documentos novos aptos a modificarem a conclusdo a que chegou a Comissdo de PAR, no sentido de que os esclarecimentos
adicionais trazidos pelas defesas e demais interessados ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

16. Ao fim, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu que foi observado o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditorio e da ampla defesa, sugerindo acatar as recomendagdes feitas pela
CPAR em seu Relatorio Final.

17. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
2581245) para analise ¢ encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

18. E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N°
1, DE 30 DE MAIO DE 2011

19. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos orgéos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no dmbito de 6rgéo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao j de procedi

o disciplinar, aferira, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagao da
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

o dos atos pr is a0 o

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao;

IIT - a ad d: dugdo do procedi e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgio;

b) adequagio do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicancia patrimonial e submissdo do processo, pela issdo, a jul, ipad

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragio, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagdo e conclusao.

20. Tendo referida norma em consideragao, ¢ que elaboraremos a presente manifestagao.

21. Nesse assunto, vale destacar que é competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

22. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produ¢do de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabiliza¢do
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissdo.

23. Em outras palavras, ainda que nao seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2. DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

24. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do contraditorio
e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal (CF/88).

25. A Comisséo de PAR deliberou pelo inicio dos trabalhos em 05.10.2021 (SEI I 2129345).

26. Posteriormente, a CPAR indiciou e intimou por condutas ilicitas e atos lesivos a Administragdo Publica a pessoa
juridica FIB-BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, e ainda, as empresas acionistas
MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ 22.627.911/0001-86, PICO DO JUAZEIRO
PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ 11.378.090/0001-75, o sécio administrador
RICARDO BENETTI, I c o possivel socio oculto MARCOS TOLENTINO DA SILVA, I
(SEI'II 2137041 e SEI 11 2137045), considerando a possivel desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada.

27. Os fatos apurados referem-se a irregularidades pelas condutas praticadas pela empresa FIB-BANK por ter:

a) emitido “carta de fianga™ como garantia fidejussoria, modalidade ndo prevista na lei de licitagdes, com o
objetivo de assegurar a execugdo de contrato publico de forma contraria a previsdo legal, subvencionando o ato
ilicito lesivo a administragdo praticado pela PRECISA MEDICAMENTOS em fraude a execugido do Contrato n®
29/2021 firmado entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o Ministério da Saude,
enquadramento tipificado no art. 5° 11, da Lei 12.846/2013 c/c o art. 5°, 1V, alinea ‘d’, da Lei 12.846/2013;

b) ter atuado de modo inidoneo, enquadramento tipificado no art. 88, inciso I11, da Lei 8.666/1993.

28. No que se refere ao Termo de Indiciagdo, verifica-se que todas as imputagdes feitas a empresa indiciada foram
devidamente especificadas, com a indicagdo dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, nos
termos do art. 17 da IN CGU n° 13/2019.

29. Conforme SEI 2230184, SEI 2230197, SEI 2207298, SEI 2207333, SEI 2207708 e SEI 2146029), todos os
interessados tiveram ciéncia do Termo de Indiciagdo, bem como as orientagdes para acesso ao processo por meio do SEI mediante
instrugdes reiteradas e detalhadas nos e-mails encaminhados pela Secretaria da DIREP.

30. Em que pese isso, as pessoas juridicas e as pessoas fisicas ndo apresentaram defesa escrita no prazo legal.

31. Apesar de configurada a revelia, a Comissido Processante deliberou por analisar as informacgdes trazidas pela
defesa intempestiva da indiciada FIB-BANK, em prol dos principios da contraditério e da ampla defesa.

32. Por fim, a indiciada teve a oportunidade de apresentar Alegac¢des Finais, usufruindo de tal faculdade no prazo
previsto no art. 22 da IN CGU n° 13/2019 (SEI 2482204).

33. No que se refere ao Sr. Marcos Tolentino da Silva, em que pese ndo ter apresentado defesa escrita, a Nota Técnica
n°® 1523/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG analisou os argumentos trazidos por sua defesa em sede de Alegagdes
Finais.



34. Assim, tal como minuciosamente detalhado nos itens 10 ao 50 (II — Relato) do Relatorio Final da
CPAR, evidencia-se que foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa, conforme prevé o art. 5°, LV,
da CF, com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos parimetros legais pertinentes, sem
qualquer violagiio ou restri¢do aos direitos.

35. Nesse sentido, foi assegurada, a empresa indiciada, a possibilidade de manifestagio, por meio de
apresentac¢io de defesa escrita — a qual foi analisada pela CPAR, mesmo sendo i tiva — e das al finais, apés o
relatério lusivo da Comisséio Pr d trando prestigio aos citados principios.

2.3. DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

36. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito
ordinario da Lei n° 12.846/2013.

37. Nio se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrério,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabiliza¢do da pessoa juridica.

2.4. DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICA

38. A Lei n° 12.846/2013 regula a prescrigio da pretensdo punitiva da Administragdo em Processos Administrativos de
Responsabilizagdo da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paréagrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

39. No caso dos autos, acolhe-se a analise da Nota Técnica n° 1523/2022/COREP1 - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG (SEI 2437251) acerca da contagem do prazo prescricional, razdo pela qual cabe reproduzi-la
abaixo:

2.13.1. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013,prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas a LAC,
contados da data da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado. Desse modo, a Administragdo Puiblica tem 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia da infragdo. No
presente caso, pode-se considerar que a ciéncia da infragdo pela CGU ocorreu em 24.06.2021, oriunda da
veiculagdo de noticia em jornal de grande circulagao nacional (SEI I 2114989), e culminou com o Despacho
DIREP que instaurou IPS (SEI 1 2114932). Em tese, tera até24.06.2026 para responsabilizar as empresas e demais
envolvidos em razdo dos atos ilicitos e lesivos praticados descritos na Lei Anticorrupgdo, sem levar em
consideragdo eventual aplicagdo da prescri¢do penal.

2.13.2. Nesse passo, a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013, a prescri¢do terd sua contagem iniciada a partir
d o conhecimento pela autoridade ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente ou
continuada, interrompendo-se a contagem apenas pela instauragio do processo administrativo de
responsabilizagdo, conforme transcrigao abaixo:

“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragio
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serda interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.”

2.13.3. Dessa forma, considerando que a instauragdo do PAR em24.09.2021 ocorreu dentro do prazo prescricional
da Lei n° 12.846/2013, interrompendo-o, resta higida a pretensdo punitiva estatal. Doravante, o termo final para a
aplicagdo das sangdes ¢ 24.09.2026.

2.13.4. A Comissio identificou, ainda, infragdes a Lei n® 8.666/93, ¢ para a aplicagdo das sangdes da Lei de
Licitagdes, o prazo prescricional ¢ fixado de acordo com o artigo 1° da Lei n® 9.783/1999, o qual estabelece:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administra¢do Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do
ato ou, no caso de infracao p ou da, do dia em que tiver cessado.”

2.13.5. As irregularidades aconteceram com a emissdo da carta de fianga em17.03.2021, a assinatura do contrato
29/2021 entre Bharat Biotech Limited International e o Ministério da Satde foi em 25.02.2021. Verifica-se,
portanto, que o presente Processo Administrativo de R bilizagdo foi deflagrado dentro do prazo para a
aplicagdo das penalidades propostas.

40. Portanto, em relagdo as infragdes tipificadas na Lei n° 12.846/2013, a prescri¢io das penalidades tem como
termo final o dia 24/09/2026, ao passo que, em relacio aos atos lesivos descritos na Lei n° 8.666/1993, a prescri¢cio das
sancdes ocorrera somente em 17/03/2026.

41. Em razdo disso, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigdo.
2.4.2. DO HISTORICO
42. Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se necessaria a reprodugdo do breve historico

realizado pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo (SEI 2137041):

I- BREVE HISTORICO

2. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica (PAR) n° 00190.108370/2021-37.
instaurado com o objetivo de apurar condutas da empresa FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA
S/A (Nome Fantasia: FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS), CNPJ 23.706.333/0001-36, doravante
denominada FIB-BANK, que teria subvencionado a pratica de atos ilicitos praticados pela PRECISA
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, e teria fraudado o Contrato n°
29/2021 do Ministério da Saude em decorréncia de “carta de fian¢a™ inidonea.

3. Em 24.06.2021 foi instaurada Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS (SEI2114932) para apurar supostos
indicios de irregularidades no processo de aquisi¢do da vacina Covaxin pelo Ministério da Saude em razdo da
publicagdo de reportagens jornalisticas que aduziam a suspeita de fraudes em tal contratagdo.

4. Matéria jornalistica publicada no sitio eletrénico do jornal “O Globo” (SEI 2114989) relaciona os indicios que
teriam levado o Ministério Pablico Federal (MPF) a abrir apuragdo criminal sobre a compra da Covaxin. Tais
pontos seriam 1) alto pre¢o do valor de uma vacina sem aprovagdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa); 2) velocidade da negociagdo ndo verificada em outros contratos; 3) Ginico contrato assinado com atuagdo
de intermedidrio; 4) pressio atipica relatada por servidor do Ministério para andamento nos documentos de
importagdo; 5) divida da GLOBAL GESTAO EM SAUDE, sécia da PRECISA MEDICAMENTOS, com o
Ministério da Satide [Matéria "O Globo" - Precisa e Global].

5. Segundo a reportagem, o Ministério da Saude teria celebrado em 25.02.2021 o contrato com a empresa
BHARAT BIOTECH LIMITED INTERNATIONAL - BBIL, representada pela PRECISA MEDICAMENTOS,
para adquirir 20 milhdes de doses da vacina indiana Covaxin/BBV152, ao custo de R$ 1,6 bilhdo e com prego
unitario de US$ 15.00 por dose.

6. Ao final dessa IPS, houve recomendagdo para instauragio de PAR em desfavor das empresas PRECISA
MEDICAMENTOS ¢ BHARAT BIOTECH, conforme Nota Técnica n° 2209/2021/COREP, de 24.08.2021
(SEI2115016). Por meio do Despacho CRG de 24.08.2021 (SEI2115021) foi aprovada a instauragdo pelo
Corregedor-Geral da Unido.

7. Entretanto, no curso da instrugdo processual, surgiram novos elementos de informagio que indicaram possiveis
irregularidades praticadas pela empresa FIB BANK GARANTIA DE FIANGA FIDEJUSSORIA S/A em conluio
com a PRECISA MEDICAMENTOS, em decorréncia de uma carta de fianga sup inidonea apresentadz
em 17.03.2021, no montante de RS 80,7 milhdes, para garantia do Contrato n° 29/2021 firmado entre a BHARAT
BIOTECH ¢ o Ministério da Saude.

8. Decorrente dessa nova informagao, foi emitida a Nota Técnica n® 2428/2021/COREP (SEI2116192) que, apos

analise, dou a a0 de Processo Admini ivo de R bilizagdo (PAR) em face do FIB-




BANK.
9. O processo foi instaurado por meio da Portaria/CGU n° 2269 (SEI2116545) de 24.09.2021 apés aprovagdo da
Nota Técnica n® 2428/2021/COREP (SEI 2116192) e D« hos COREP (SEI2116193) e DIREP (SEI2116194).

43. Reproduzido o breve historico realizado pela Comissdo Processante, passa-se a analise do Termo de Indiciagdo, da
Defesa Escrita e do Relatério Final.

2.4.3. DA ANALISE DO TERMO DE INDICIACAO, DA DEFESA ESCRITA E DO RELATORIO FINAL
A) Termo de Indiciagio (SEI 2137041)

44, Tendo como base a Nota Técnica n° 2428/2021/COREP (SEI 2116192), a Comissdo expds, no Termo de Indiciagio,
que a indiciada "emitiu garantia com o objetivo de assegurar a execugdo de contrato publico, de forma contraria a previsdo legal,
subvencionando o ato ilicito praticado pela PRECISA MEDICAMENTOS de fraudar a execugdo do Contrato n° 29/2021 firmado
entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o Ministério da Saiide".

45. Em continuagdo, a CPAR apontou que, além do afiangado (PRECISA) ser pessoa diversa da parte contratada
(BHARAT), o FIB-BANK ndo poderia, a principio, emitir o seguro garantia previsto na Lei n® 8.666/1993, tampouco fianga
bancaria, pois, "em que pese o nome, o FIB-BANK ndo é uma institui¢do bancdaria, logo ndo tem autorizagdo do Banco Central do
Brasil (BACEN) para funcionar como tal".

46. Nesse interim, a Comissdo Processante transcreveu alguns trechos dos depoimentos prestados a CPI da Pandemia
pelo Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, Diretor-Presidente do FIB-BANK, bem como pelo Sr. Marcos Tolentino da Silva,
considerado, pela CPAR, suposto sécio oculto da indiciada FIB-BANK.

47. Ademais, a Comissdo colacionou informagdes ao Termo de Indiciagdo, que, segundo ela, representam
fortes indicios de que a pessoa juridica indiciada tenha atuado irregularmente ao emitir garantia sem autorizagdo legal ¢ sem lastro
financeiro para suportar as obrigagdes contratuais em caso de inadimplemento do segurado/afiangado.

48. Dentre essas informagdes, estio:

a) expressivo capital social integralizado no montante de R$ 7.500.000.000,00;

b) as empresas acionistas da indiciada (Pico do Juazeiro e MB Guassu) ndo teriam patrimonio para integralizar o
capital da FIB-BANK;

¢) apesar do registro ativo da MB GUASSU no CNPJ e a participagdo bilionaria na indiciada, consta o registro de
Obito sem espolio de seus dois socios formais.

49. Na sequéncia, a Comissdo Processante discorreu que " verificam-se fortes indicios de que a MB GUASSU e a PICO
DO JUAZEIRO sejam empresas 'laranjas', utilizadas por MARCO TOLENTINO para, de fato, gerir o FIB-BANK". Como
fundamento dessa acusagdo, a CPAR apontou que a empresa Pico do Juazeiro passou procuragdes registradas na 29" Tabelia de
Notas da Capital de Sdo Paulo (SP) e no Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais ¢ Tabelido de Notas do Municipio de
Aragariguama, Comarca de Sdo Roque, para o Sr. Marcos Tolentino da Silva, o qual, segundo o Termo de Indiciagdo da CPAR, ¢
um suposto socio oculto da indiciada.

50. Em vista disso, a Comissdo Processante entendeu que a pessoa juridica indiciada FIB-BANK:
a) subvencionou a pratica dos atos ilicitos praticados pela empresa PRECISA MEDICAMENTOS no procedimento
licitatorio publico de Dispensa de licitagao para aquisi¢ao da vacina Covaxin e que resultou no Contrato n® 29/2021
entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o Ministério da Saude;
b) fraudou o Contrato n° 29/2021 em decorréncia da emissio de “carta de fianga” inidonea; e
¢) atuou de modo inidéneo.

51. Desse modo, de acordo com Termo de Indiciagdo, as condutas perpetradas pela pessoa juridica FIB BANK Garantia
de Fianga Fidejussoria S/A enquadram-se nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos II e IV, alinea "d", da Lei n° 12.846/2013 ¢
no art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993.

52. Por fim, consta, no Termo de Indiciagéo, a intimagdo para manifestagdo das duas empresas acionistas da indiciada
(MB Guassu e Pico do Juazeiro), do sécio-administrador, Ricardo Benetti, e do suposto socio oculto, Marcos Tolentino da Silva, em
vista "da possivel desconsideragdo da personalidade juridica do FIB-BANK e dos efeitos dela decorrentes".

53. Por meio da NOTA TECNICA N° 1523/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2437251), a
CRG se manifestou pela regularidade formal e material do PAR, ndo vislumbrando, apdés Alegagdes Finais, a existéncia de fato
novo ou documento novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais
trazidos pelas defesas e demais interessados ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas. E, ao fim, sugeriu o
acolhimento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final.

B) Defesa Escrita — FIB-BANK (SEI 2270534) e Sr. Marcos Tolentino da Silva (SEI 2334906 e 2334928)

54. Embora intempestiva, a defesa da pessoa juridica indiciada FIB-BANK apresentou, em sintese, as seguintes
alegagdes:

a) preliminar de nulidade dos mandados de citagao;

b) a emissdo da carta-fianga foi um negocio puramente privado;

c¢) a indiciada apresentou garantia fidejussoria e nao banciria;

d) a Lei n® 14.230/21, que alterou a Lei de Improbidade Administrativa exige o dolo;

e) i ibilidade da r bilidade objetiva, pois, dentre outros argumentos, ndo ¢ contratante com a
Administragdo Publica;

f) falsa alegagdo de que o Sr. Marcos Tolentino seria socio oculto, visto que o relatorio final da CPI da Pandemia
ndo revelou nenhum prova nesse sentido;

g) a estrutura de capital da empresa FIB Bank ¢ transparente e devidamente registrada nos orgaos competentes, de
modo que "segue a estrutura das sociedades andénimas, as quais por sua natureza sdo constituidas por acionistas
privados".

55. Segue a defesa da processada com os seguintes argumentos:

a) quanto aos socios da MB Guassu, '0s falecidos ndo sdo e nunca foram soécios do FIB, que possui diretoria e
gestdo proprios e qualquer movimentagdo financeira estd devid. icada nos seus balangos";

b) auséncia de dano ao erario;
¢) superficialidade e auséncia de provas no Relatorio da CPI da Pandemia;

d) o fato de ser uma institui¢do ndo-bancaria, de natureza ial civil, ndo ) absoluto a

utilizagdo de garantias prestadas pela indiciada ao Poder Publico;
e) a conduta da indiciada limitou-se a expedir uma carta-fianga contratada pela Precisa Medicamentos, o que
demonstra a atipicidade dessa conduta.

56. Nas Alegagdes Finais, além dos pontos ja abordados em sua defesa escrita, a defesa da pessoa juridica processada
FIB-BANK apresentou os seguintes argumentos:

a) a CGU ndo tem fungdo jurisdicional para aplicar a penalidade de dissoluga Isoria da empresa;

b) "a Precisa Medi possivelmente 0 DRAFT ao Ministério da Saiide, com presumivel aprovagdo
desse orgdo, pois solicitou a emissdo da carta definitiva e pagou o prego correspondente";

¢) a emissdo de fianga pela indiciada é uma atividade licita que ndo se sujeita a regulagdo do Banco Central ou
SUSEPE;

d) auséncia de prova produzida a afirmar a inidoneidade f ira da indiciada; e

e) a carta-fianga foi emitida para garantia da logistica de entrega das vacinas, a cargo da Precisa Medicamentos, de




modo que "ndo se haveria de mencionar a empresa indiana BHARAT BIOTEC".

57. No caso do Sr. Marcos Tolentino da Silva , foram apresentadas apenas as alegagdes finais, juntamente com um
anexo da defesa da escrita (SEI 2334928), as quais foram fundamentadas nos seguintes argumentos:

a) tempestividade da defesa escrita;

b) nulidade do PAR por cerceamento de defesa;

¢) transcurso do prazo legal para a conclusdo do PAR;

d) ndo ha qualquer documento ou elemento nos autos do processo que indique a existéncia do suposto conluio
fraudulento entre a empresa FIB-BANK e a Precisa Medicamentos;

e) a SUSEP, em resposta ao Oficio n.° 19440/2021/CGCOR/CRG/CGU, declarou que o fornecimento de garantia
do tipo fidejussoria ndo se de com operagdo de seguros, especificamente seguro garantia (SEI 2269933);

) a sugestao de aplica¢do da d ideragdo da lidade juridica foi feita sem que houvesse a andlise da
conduta individualizada dos envolvidos;

g) o peticionario nao é e nunca foi socio da indiciada;

h) a Comissdo ndo comprovou 0s requisitos necessarios para a 30 da per juridica, em
especial o dolo;

i) no periodo de tratativas entre a Precisa ¢ o Ministério da Satide, bem como na data de emissdo da carta-fianga, o
peticionario estava em estado de coma, em decorréncia de complicagdes pelo coronavirus; e

j) o peticionario ndo figura como membro do quadro societario ou do corpo diretivo da FIB-BANK, possuindo, tdo

somente, uma relagdo de mera assessoria profissional.

C) Relatorio Final (SEI 2318793) e Analise dos argumentos da empresa.

58. No Relatério Final, a Comissdo Processante ndo acolheu o pedido de arquivamento e entendeu que " os argumentos
trazidos pela defesa sio improcedentes, ndo trazendo fatos novos que possam alterar as constatagoes e irregularidades detalhadas
no Termo de Indiciagdo".

59. Da mesma forma, a Nota Técnica n® 1523/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, ao analisar as
Alegagoes Finais do Sr. Marcos Tolentino da Silva, entendeu que " os esclarecimentos adicionais trazidos pelas defesas e demais
interessados ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas".

60. Passemos a analise do relatério final e dos argumentos da indiciada.
61. Primeiramente, ¢ imprescindivel, para a andlise deste caso, compreender a delimitagdo do objeto deste PAR, qual
seja: emissdo de carta-fianca, pela indiciada FIB-BANK, solicitada pela empresa Precisa Comerciali de Medi

Ltda., com a finalidade de assegurar a execucio do Contrato n® 29/2021 entre o Ministério da Saiide e a empresa Bharat
Biotech Internacional Limited, representada pela Precisa.

62. Nesse contexto, eis o que dispde a Clausula 7* do Contrato n°® 29/2021, firmado entre a Bharat, por meio da
PRECISA, e 0 Ministério da Saude:

FE CLAUSULA SETIMA - DA GARANTIA DE EXECUCAD

7.1. A CONTRATADA, no prazo de 10 dias apds a assinatura do Termo de
Contrato ou aceite do instrumento equivalente, prestard garantia no valor de
US$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de ddlares americanos), que convertidos na
hipétese de US$ 1,00 para R$ 5,38 perfaz o valor total estimado de R$
80.700.000,00 (oitenta milhGes e setecentos mil reais) cormespondente a 5%
do valor do Contrato, que serd liberada de acordo com as condigies previstas
no Termo de Referéncia, conforme disposto no art. 56 da Lei n® 8.666, de 1993,
desde que cumpridas as obrigagies contratuais.

r 5B Caberd ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de
garantia:
7.2.1. Caucio em dinheiro ou em titulos da divida pdblica, devendo estes

ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidagio e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil
e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo Ministério da

Fazenda;

7.2.2. Seguro-garantia;

7.2.3. Fianga bancaria.

7. A garantia em dinheiro deverd ser efetuada em favor da Contratante,
na Caixa Econdmica Federal, com comegdo monetaria, em favor do contratante.
7.4, No caso de alteracio do valor do contrato, ou prormogacio de sua
vigéncia, a garantia deverd ser readequada ou renovada nas mesmas condigbes.
7.5. Se o valor da garantia for utilizado total ou parcialmente em

pagamento de qualquer obrigacio, a Contratada obriga-se a fazer a respectiva
reposiclio no prazo maximo de 10 dias (teis, contados da data em que for

notificada.

7.6. A Contratante executard a garantia na forma prevista na legislacio
que rege a matéra.

7.7. A garantia prestada pelo contratado serd liberada ou restituida apds

a execugo do contrato e, quando em dinheiro, atualizada monetariamente.
(artigo 56, §4° da Lei n® B666/93).

63. Pelo acima transcrito, verifica-se que o Contrato n® 29/21, como qualquer contrato administrativo celebrado com o
Poder Publico, previa expressamente que a empresa contratada deveria optar por uma das seguintes modalidades de garantia:
cauciio em dinheiro ou em titulos da divida piublica; seguro-garantia; ou fian¢a bancaria.

64. Sendo assim, além do afiangado (PRECISA) ser pessoa diversa da parte contratada (BHARAT), o FIB-BANK nio
poderia emitir o seguro garantia previsto na Lei n° 8.666/1993, uma vez que nio possui autoriza¢io da SUSEP para operar
(SEI 2129417 e 2269933), tampouco poderia emitir fianca bancdria, pois, a despeito do nome “Bank” (banco), nio ¢ uma
institui¢do bancaria, nio tendo autoriza¢io do Banco Central do Brasil - BACEN para funcionar como tal, nos termos do
art. 10, inciso X, alinea ‘a’, da Lei 4.595/1964 (SEI 2129412).

65. As modalidade de garantias para utilizagdo em contratos administrativos encontram-se previstas no artigo 56 da Lei
n® 8.666/93, que sdo a caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica, o seguro-garantia e/ou a fianga bancaria.

66. Sobre o assunto, o Plenario do Tribunal de Contas da Umao — TCU, por meio do Acérdio n® 498/2011, de
23.02.2011, alerta “sobre a necessidade de se efetuar pesquisa junto a Super déncia de Seguros Privados-SUSEP, no caso de
seguro-garantia, e junto ao Banco Central do Brasil, quando se tratar de fian¢a bancdria a ser apresentada em contrato, em
atendimento ao disposto no art. 56, § 1°, incisos II e III, da Lei 8.666/93, objetivando verificar se a institui¢do prestadora da

respectiva garantia estd devidamente autorizada a ﬁlzé-lo”.“—1

67. De forma semelhante, julgado do TRF da 5* Regido, no Reexame Necessario n® 9814-69.2012.4.05.8300, firmou o
entendimento de que garantias prestadas por institui¢des sem natureza bancéria nio podem ser aceitas pela Administracio
Publica.

68. Além disso, como bem apontado pela CPAR em seu relatorio, para reduzir o risco de inadimplemento contratual, a
propria MP 1.026/2021 (que dispunha sobre as medidas excepcionais relativas a aquisi¢do de vacinas, insumos, bens e servi¢os de
logistica, tecnologia da informag¢do e comunicagdo, comunicagdo social e publicitiria e treinamentos destinados a vacinagdo
contra a covid-19 e sobre o Plano Nacional de Operacionaliza¢do da Vacinagdo contra a Covid-19) indicava que deveriam ser
adotadas, entre outras medidas “a prestacdo de garantia nas modalidades previstas no artigo 56 da Lei n° 8.666, de 1993, de
até trinta por cento do valor do objeto”, conforme transcrigao abaixo:

Art. 12. O contrato ou o instrumento congé para isi¢do ou forneci de vacinas contra a covid-19,
firmados antes ou apos o registro ou a autorizagdo de uso emergenclal concedida pela Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria - Anvisa, podera as peciais, desde que representem condigao
indispensavel para obter o bem ou assegurar a prestagdo do servigo:




()
§ 6° Sem prejuizo do disposto no § 5°, a administragao publica devera prever cautelas aptas a reduzir o risco de
inadimplemento contratual, tais como:
()

- a prestagdo de garantia nas modalidades previstas no art. 56 da Lei n° 8.666, de 1993, de até trinta por cento do
valor do objeto;”

69. Como registrado no Termo de Indiciac¢do, fazendo mengao a NT 2428/2021/COREP, verificou-se que o FIB BANK
aparece numa situagio de adesdo a um contrato principal oferecendo uma garantia por meio de uma “carta de fianga”. Trata-se na
realidade de um contrato acessoério vinculado a um contrato principal. Especificamente sobre a carta de fianga ou fianga
bancéria, Fran Martins2l ensina que se trata de “um contrato acessorio, tendo a sua formagao subordinada a existéncia de um
contrato principal”.

70. Diferentemente da fianga gratuita que se encontra disposta nos artigos 818 a 839 do Codigo Civil Brasileiro, a carta
de fian¢a bancdria (fianga comissionada) ¢ utilizada para garantia da execucio contratual em processos licitatérios.

71. Margal Justen Filholl esclarece que a fianga bancaria ¢ uma modalidade de garantia em que uma instituigdo
financeira bancéria assume a obrigagdo de honrar compromissos do afiangado perante terceiros na hipétese da ocorréncia de um
inadimplemento, ou seja, carta-fianca ou fian¢a bancéria é uma modalidade de garantia fidejusséria, prestada por meio de
instituicdes bancarias em favor de determinados sujeitos. Ainda segundo Margal:

“(...) somente se admite fianga bancaria para garantia da contratagdo. Portanto, ndo é possivel pretender caucionar
titulos de crédito ou promover garantia pessoal de outra natureza. Tal como exposto no item anterior, ¢ evidente a
necessidade de comprovar a idoneidade do prestador da garantia fidejussoria. Ndo estara preenchida a exigéncia
quando o prestador da garantia fidejussoria ndo for titular de patriménio compativel com a garantia prestada”.

72. E mesmo ciente do teor da cliusula sétima, da natureza juridica do Contrato n° 29/21, e do que dispunha
a Lei n° 8.666/1993 e a MP 1.026/2021, a FIB BANK emitiu Carta Fianca Fidejusséria para fins de garantia do citado

contrato, sem nenhum respaldo legal. Ou seja, a FIB BANK emitiu a citada garantia, mesmo ciente de que ela era ILEGAL
para o fim a que se destinava e de que ela NAO era instituiciio legitima a emitir a garantia exigida pela lei.

73. Ora, no documento intitulado “CARTA DE FIANCA”, consta expressamente como beneficiario o
Departamento em Logistica de Satide da Secretaria Executiva do Ministério da Saiide.

74. Portanto, a FIB BANK tinha pleno conhecimento de que a emissio da garantia se destinava a respaldar
contrato com o Poder Publico e, portanto, foi emitido em desacordo com a lei e o contrato, pelo que entende-se que ha
evidéncias suficientes da sua atuacio ilegal para fraudar a licita¢io e o contrato perante o Ministério da Saude.

75. Entender o contrario, seria admitir que a FIB BANK na realizagdo do ajuste desconhecia a natureza juridica do
Contrato que estava sendo assegurado por meio da garantia ali proposta. Contudo, tal hipétese nio se sustenta uma vez que a
propria Carta Fianca traz como seu objeto a seguinte descricio:

"(..)presta fianga fidejussoria a DEPARTAMENTO EM LOGISTICA DE SAUDE DA SECRETARIA
EXECUTIVA DO MINISTERIO DA SAUDE, tendo como afiangado PRECISA COMERCIALIZAGCAO DE
MEDICAMENTOS Ltda, acima qualificado, até o limite maximo contratado de R$ 80.700.000,00 (oitenta milhdes
e setecentos mil reais). A presente garantia é pelo nao cumprimento por parte da afiancadade quaisquer das
clausulas e/ou condigdes relativas a obrigagao acima mencionada, podendo ser exigida pelo beneficiario a qualquer
tempo e dentro da vigéncia da garantia, até o valor acima citado. A saber, a presente tem a finalidade de garantir
que a operaciio financeira e logistica do contrato n® 29/2021 seja executada, tendo como objetivo final o
pagamento do valor correspondente a operagdo em até 30 dias apds o desembarago. Contrato este com vencimento
até 24/02/2022, originado de dispensa de licitagio com base na Lei n° 8.666/93 e na Medida Proviséria 1.026
de 2.021 e celebrado entre a Unido, por intermédio do Departamento de Logistica em Saide da Secretaria
Executiva do Ministério da Saiide, inscrito sob o CNPJ n° 00.394.544/0008-51 e Precisa Comercializagio de
Medicamentos Ltda, inscrita sob CNPJ n° 03.394.819/0005-00." (grifos acrescidos)

76. Portanto, além do afiangado (PRECISA) ser pessoa diversa da parte contratada (Bharat), o que per si ja mostra que
o documento ja foi confeccionado de forma irregular, verificou-se ainda que, nos termos da Lei n° 4.595/1964 e da Resolugdo CMN
n° 2.325/96, a FIB Bank ndo ¢ institui¢do financeira autorizada pelo Banco Central do Brasil (BACEN) para emitir fianga bancaria,
nos moldes exigidos pelo Contrato n°® 29/2021, pela Lei n® 8.666/93 e pela MP 1.026/2021. E a indiciada, mesmo ciente disso,
emitiu a Carta Fianga mesmo assim, atuando em desacordo com a Lei, no minimo, atuando de forma negligente, imperita ou
imprudente na emissio do referido documento.

77. De qualquer forma, embora também alegado pela indiciada, é desnecessdria a discussio a respeito de eventual
dolo e até mesmo culpa, uma vez que a Lei n° 12.846/2013 dispde sobre a responsabilizagiio objetiva de pessoas juridicas
pela pritica de atos contra a administracédo publica.

78. Também desnecessaria a discussdo acerca da inexisténcia do dano ao erario efetivo, uma vez que o contrato foi
rescindido antes que houvesse qualquer tipo de pagamento.

79. Com efeito, os atos lesivos imputados (artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013) néo possuem no
seu tipo a previsdo de dano ao erério, portanto, a ocorréncia de dano seria apenas exaurimento do ato lesivo praticado. Ademais, os
atos lesivos foram praticados no auge da pandemia de Covid-19 e inviabilizaram a garantia do processo de aquisi¢do do
fornecimento de vacinas para prevengdo e prote¢do da populagdo no curso da pandemia, acarretando a frustagdo e o atraso na
execugdo do planejamento de aquisigdo das vacinas.

80. Sendo assim, verifica-se que tanto a PRECISA (cuja condenagdo foi sugerida no PAR n° 00190.107232/2021-
31) quanto a FIB BANK praticaram ato lesivo por apresentarem uma garantia fidejussoria (por meio de carta fianga) que ndo
encontra respaldo legal e contratual no ambito do regime juridico das contratagdes publicas. Nesse contexto, ao que parece (e
nenhum dos argumentos da defesa afastou essa conclusdo), a carta fian¢a apresentada buscou dar aparéncia de legitimidade ao
negocio juridico celebrado com o Poder Piiblico, na tentativa de , de forma inido que seria instr to habil a
servir de garantia na execuciio do respectivo contrato.

81. Essa praitica da Indiciada, inclusive, néo foi caso isolado na Administracio Publica. Na verdade ela ja fez isso
algumas vezes. Sendo vejamos.

82. Em atendimento a solicitagdo do Congresso Nacional - SCN, na chamada "CPI da Pandemia" (Requerimento
1503/2021, de autoria dos Senadores Rogério Carvalho ¢ Humberto Costa) , o TCU realizou fiscalizagdo em todos os contratos de
todos os oOrgdos e entidades da administragdo direta e indireta da Unido em que a empresa FIB Bank Garantia de Fiangas
Fidejussorias S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, figurasse como institui¢do garantidora.

83. Apbs essa solicitagdo, a Corte de Contas se manifestou por duas vezes, por meios do Acérdios 2373/2022 e
597/2023, ambos do Plenirio da Corte. Ei-los:

ACORDAO N° 2373/2022 - TCU - Plenirio
SUMARIO

SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL. CPI DA PANDEMIA. SOLICITACAO DE AUDITORIA
EM CONTRATOS ADMINISTRATIVOS EM QUE A FIGURE A EMPRESA FIB BANK COMO
GARANTIDORA. PRESTACAO DE GARANTIA SOB A FORMA DE CARTA DE FIANCA
FIDEJUSSORIA. AFRONTA AO ART. 56 DA LEI 8.666/1993. IDENTIFICACAO DE QUATRO
CONTRATOS NESSA SITUACAO, TODOS NO AMBITO DO MINISTERIO DA SAUDE.
IDENTIFICACAO DE INDICIOS DE IRREGULARIDADE NAS LICITACOES E NA FORMALIZAGAO,
EXECUCAO E FISCALIZACAO DOS CONTRATOS. AUTUACAO DE PROCESSO ESPECIFICO DE
REPRESENTACAO PARA O APROFUNDAMENTO DAS APURACOES. ESCLARECIMENTOS A
AUTORIDADE SOLICITANTE. ATENDIMENTO PARCIAL DA PRESENTE SCN. CARACTERIZACAO
DA LITIGANCIA DE MA-FE POR PARTE DE EMPRESA . APLICACAO DE MULTA. NOTIFICAGAO



DA DECISAO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Solicitagdo do Congresso Nacional - SCN, materializada pela
aprovagao e envio a esta Corte pela chamada "CPI da Pandemia", do Requerimento 1503/2021, de autoria dos
Senadores Rogério Carvalho (PT/SE) e Humberto Costa (PT/PE) , que solicita ao TCU a realizagdo de fiscalizagdo
em todos os contratos de todos os 0rgdos e entidades da administragdo direta e indireta da Unido em que a empresa
FIB Bank Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, figure como instituigdo garantidora;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em SessdoPlendria, ante as razoes expostas
pelo redator, em:

9.1. conhecer da presente SCN por atender aos requisitos de admissibilidade de que tratam os arts. 4°, inciso I,
alinea "b", da Resolugdo TCU 215/2008, e 232, inciso 111, do RITCU;

9.2. informar ao Exmo. Sr. Rodrigo Otavio Soares Pacheco, Presidente do Senado Federal que, em relagdo ao
Requerimento 1503/2021-CPIPANDEMIA de realizagdo de auditoria em todos os contratos de todos os 6rgaos da
administragdo direta e indireta da Unido em que a empresa FIB Bank Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A (CNPJ
23.706.333/0001-36) figure com institui¢do garantidora:

9.2.1. foram identificados quatro contratos firmados pelo Ministério da Satde (Contratos 249/2018, 152/2019,
316/2020 ¢ 29/2021) em que houve aceitagio de "carta de fianca fidejussoria" em garantia de adimplemento
contratual, modalidade de garantia que niio possui respaldo legal;

9.2.2. em trés dos citados contratos (Contratos 249/2018, 316/2020 e 29/2021) o Ministério da Saude aceitou
como garantia de adimplemento contratual "cartas de fianca fidejussoria" emitidas pela empresa FIB Bank
Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A (CNPJ 23.706.333/0001-36) e no Contrato 152/2019 foi aceita "carta de
fianga fidejussoria" emitida pela empresa P.B. Investment Empresarial S/A - Profit Bank (CNPJ: 07.376.572/0001-
19);

()

9.2.6. tramita no TCU representagiio autuada sob o nimero TCProcesso 042.441/2021-8, em que se apura a
atuagiio de empresas que comercializam "carta de fianca fidejusséria", muitas delas usando o termo "bank",
mas sem registro e autorizagio do Banco Central ou da Superintendéncia de Seguros Privados para atuar;
9.3. considerar parcialmente atendida esta SCN, nos termos do art. 18 da Resolugao/TCU 215/2008;

)

9.5. condenar a empresa FIB Bank Garantia de Fiancas Fidejussérias S/A (CNPJ: 23.706.333/0001-36) ao
pagamento da multa prevista no artigo 58 da Lei 8.443/1992 c/c os artigos 80, incisos II, III ¢ V, e 81, do
Caédigo de Processo Civil, na forma do artigo 298 do RI/TCU, por litigincia de ma-fé, no valor de RS
59.000,00 (cinquenta e nove mil reais) , em razio da alteracio da verdade dos fatos para induzir a erro este
TCU e da Ao de atos pr i a retardar as apuragdes em curso, fixando-lhe o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove perante o Tribunal, nos termos do artigo 214,
inciso III, alinea "a", do RI/TCU, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acérdio até a do efetivo recolhimento, se for paga apoés o
vencimento, na forma da legislagio vigente;

9.6. determinar a Selog que:

9.6.1. autue processo especifico de representacio para apuragio dos indicios de irregularidade trazidos ao
conhecimento desta Corte de Contas no Ambito desta SCN, relacionados a dugéo e homols a0 dos Pregdes
Eletronicos SRP 53/2018 e SRP 81/2020, conduzidos pelo Ministério da Satiide - MS, bem como relativos a
formalizagdo, gestdo e fiscalizagdo dos Contratos MS 249/2018, 152/2019 e 316/2020, e a aceita¢do da garantia
na forma de carta de fianca fidejussoria apresentada pela FIB Bank no dmbito do Contrato 29/2021, ficando
a referida unidade técnica autorizada, desde j4, a realizar as audiéncias, as oitivas e as demais providéncias
descritas no Anexo I da instrugio de mérito de peca 161;

()

9.6.4. promova a oitiva das empresas Profit Bank e FIB Bank para fins de aplicacio da sang¢do prevista no
art. 46 da Lei 8.443/1992, nos processos pertinentes;

)

9.8. encaminhar copia da presente decisdo:

.)

9.8.5. ao Ministério da Saide (Processo SEI 25000.152562/2021-00) ;

9.8.6. ao Banco Central do Brasil (Oficio 23722/2021-BCB/AUDIT, de 19/10/2021) ;

9.8.7. a Controladoria-Geral da Uniio (Processo 00190.109127/2021-36) ;

9.8.8. 2 Advocacia-Geral da Unido (NUP: 00688.001232/2021-36) ;

9.8.9. ao Ministério da Economia (Processo SEI 1634224059338) ;

)

(grifos acrescidos)

ACORDAO N° 597/2023 — TCU — Plensrio

()
9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagio a respeito de irregularidade na aceitagao indevida, por
diversos orgdos publicos federais, de “cartas de fianga fidejussoria”, de natureza ndo bancaria, para a garantia de
contratos administrativos;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos em sessdo do Plendrio, ante as razdes expostas
pelo Relator, e com base nos arts. 157, 187, 201, § 1°, 234, § 2°, e 237, inciso III e paragrafo tnico, do Regimento
Interno e nos arts. 9°, inciso I, e 16, paragrafo tinico, inciso I, da Resolugdo TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer da representagio para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. determinar & AudContratagdes que:

9.2.1. cumpra, no ambito do processo TC 028.814/2022-3, o disposto no item 9.6.4 do Acérdio 2373/2022-
Plendrio;

9.2.2. providencie, no presente processo TC 042.441/2021-8, para fins de eventual aplicagio da sancdo
prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, as oitivas das empresas a seguir relacionadas, que atuaram na emissio
e no oferecimento indevidos de “cartas de fianc¢a fidejusséria”, de natureza nio banciria, para a garantia de
contratos publicos, sem validade para tanto, com infringéncia do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993;

()

9.2.3. providencie, no processo TC 028.814/2022-3, para fins de eventual aplicagio da sangiio prevista no art.
46 da Lei 8.443/1992, as oitivas das empresas a seguir relacionadas, que atuaram na emissio e no
oferecimento indevidos de “cartas de fianca fidejusséria”, de natureza nio banciria, para a garantia de
contratos publicos, sem validade para tanto, com infringéncia do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993:

9.2.3.1. FIB Bank Garantia de Fiancas Fidejussérias S/A (emitente, CNPJ 23.706.333/0001-36) ¢ Convida
Refeigoes Ltda. (contratada, CNPJ 05.599.283/0001-53), no Contrato 42000/2017-085/00 do Centro
Tecnolégico da Marinha em Sio Paulo;

()

9.3. deixar assente que o determinado nos itens 9.6.3 e 9.6.4 do Acérddo 2373/2022-Plenirio sera
integralmente cumprido no processo TC 028.814/2022-3;

()

9.5. dar ciéncia:

9.5.1. ao 6rgdo substituto da Geréncia Regional de Administragdo do Ministério da Economia (extinto) em Mato
Grosso do Sul, para adogao de medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes, que



aceitar instrumento de garantia inepto para o Contrato 1/2015, firmado com a empresa Clarear Prestadora de
Servigos Ltda. (CNPJ 02.818.890/0001-79), cuja vigéncia expirou em 30/9/2020, no qual houve aceitagdo
sucessiva de “cartas de fianga™ emitidas pela empresa Garantia Merchant Bank (CNPJ 15.455.540/0001-37), sendo
essa outra denominagdo adotada pela empresa Garantia Afiangadora Ltda. (CNPJ 15.455.540/0001-37),
apresentadas como garantia pela contratada, afronta o disposto no art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 96, § 1°,
da Lei 14.133/2021, visto que tais “cartas de fianca fidejusséria” niio correspondem ao instrumento de fianca
banciria, alertando-a_que a reincidéncia na_irregularidade sujeita os responsiveis a possibilidade de
apenacio pelo TCU;
9.5.2. ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Sul Rio Grandense (IFSul), para adogdo de medidas
internas com vistas a prevencio de outras ocorréncias semelhantes, que aceitar instrumento de garantia inepto para
o Contrato 12/2016, firmado com a empresa Arsenal - Seguranga Privada Ltda. (CNPJ 10.533.299/0001-01), cuja
vigéncia expirou em 8/1/2022, no qual houve aceitagao sucessiva de “cartas de fianga” emitidas pela empresa
Infinite Bank S/A (CNPJ 09.394.787/0001-98), apresentadas como garantia pela contratada, afronta o disposto no
art. 56 § 1° da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1° da Lei 14.133/2021, visto que tais “cartas de ﬁanca
éria” nio_corr ao_instrumento de fianca banciria, alertando-o que a reincidé na
irregularidade sujeita os responsdveis a possibilidade de apenaciio pelo TCU;
9.5.3. a Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares (EBSERH), gestora do Hospital Universitario da
Universidade Federal da Grande Dourados, para adogdo de medidas internas com vistas a prevengdo de outras
ocorréncias semelhantes, que aceitar instrumento de garantia inepto para o Contrato 21/2017, firmado com a
empresa Presta Construtora e Servigos Gerais (CNPJ 02.282.245/0001-84), cuja vigéncia expirou em 5/12/2021, no
qual houve aceitagdo de “carta de fianca fidejussoria” emitida pela empresa P. B. Investment Empresarial S/A —
Profit Bank (CNPJ 07.376.572/0001-19), apresentada como garantia pela contratada, afronta o disposto no art. 56,
§ 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°, da Lei 14.133/2021, visto que tais “cartas de fianca fidejusséria” nio
correspondem ao instrumento de fianca banciria, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade sujeita
0s responsaveis a possibilidade de apenacio pelo TCU;
9.5.4. a Casa Civil da Presidéncia da Republica, para ado¢do de medidas internas com vistas a prevengdo de outras
ocorréncias semelhantes, que o Gabinete de Intervengdo Federal — Rio de Janeiro incorreu na pratica de ato
irregular ao aceitar instrumento de garantia inepto para o Contrato 36/2018, firmado com a empresa Vivaart
Logistica Empresarial (CNPJ 68.805.316/0001-94), cuja vigéncia expirou em 15/9/2019, no qual houve aceitagdo
de “carta de fianga fidejussoria” emitida pela empresa Infinite Bank S/A (CNPJ 09.394.787/0001-98), apresentada
como garantia pela contratada, em afronta ao disposto no art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°, da Lei
14.133/2021, visto_que tais “cartas de fianca fidejusséria® niio correspondem ao instrumento de fianca
bancéria, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade sujeita os responsiveis a possibilidade de
apenaciio pelo TCU;
9.5.5. a Universidade Federal Fluminense — Pro-Reitoria de Administragdo que as “cartas de fianga fidejussoria™
2200035701, emitida pela For You Sociedade de Crédito Direto S.A. (CNPJ 46.009.412/0001-93) - For You Bank,
e 4625-02, emitida pela Infinite Bank S/A (CNPJ 09.394.787/0001-98), apresentadas pela contratada Epodonto
Comérceio e Servigos Ltda. (CNPJ 00.330.676/0001-43) em garantia, respectivamente, ao Contrato 30/2020 e ao
Contrato 16/2018, ndo atendem as condigdes estabelecidas no art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 96, § 1°, da
Lei 14.133/2021,_visto que tais “cartas de fianca fidejusséria® nio correspondem ao instrumento de fianca
banciria, a fim de que sejam corrigidas, imedi as falhas das e adotad. didas internas
com vistas 3 prevenciio de outras ocorréncias semelhantes, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade
sujeita os responsiveis a possibilidade de apenacio pelo TCU;

9.6. enviar copia desta deliberagdo, com o relatorio e voto:

()

9.6.5. ao Departamento de Policia Federal/CINQ/CGRC/DICOR/PF/Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica
(Processo SEI 08200.019955/2021-29), em complementagio as informagdes encaminhadas por meio do item
9.8.11 do Acorddo 2373/2022-Plenério;

9.6.6. ao Ministério Piblico Federal - Procuradoria Geral da Republica (Noticia de Fato 1.00.000.016774/2021-
30), em complementagio as informagdes encaminhadas por meio do item 9.8.12 do Acordao 2373/2022-Plenario;
9.6.7. a Procuradoria da Republica no Distrito Federal - 23° Oficio (1° Oficio de Seguridade e
Educagio)/Procuradora da Repiblica Luciana Loureiro Oliveira (Procedimento Preparatério
1.16.000.003608/2017-27, convertido em inquérito civil que deu origem ao processo 1028945-
67.2018.4.01.3400 Acdo Civil de Improbidade Administrativa em trimite na 22* Vara Federal — Secdo
Judicidria do Distrito Federal), em complementagio as informacdes encaminhadas por meio do item 9.8.13
do Acérdio 2373/2022-Plenirio;

9.6.8. ao Banco Central do Brasil (Oficio 23722/2021-BCB/AUDIT, de 19/10/2021 — TC 038.711/2021-4 — SCN),
para que para que avalie as providéncias pertinentes em face do possivel desvirtuamento na atuagdo da empresa For
You Sociedade de Crédito Direto S.A. (CNPJ 46.009.412/0001-93), em face do disposto na Resolugio CMN
5.050, de 25 de novembro de 2022, e em complementagio as informagdes encaminhadas por meio do item 9.8.6 do
Acordio 2373/2022-Plenario;

9.6.9. a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (Processo 10951.106864/2021-81), em complementagao as
informagdes encaminhadas por meio do item 9.8.10 do Acorddo 2373/2022-Plendrio;

9.6.10. ao Ministério da Fazenda (Processo SEI 1634224059338), em complementagdo as informagdes
encaminhadas por meio do item 9.8.9 do Acérdao 2373/2022-Plenario;

9.6.11. a Advocacia-Geral da Unido (NUP 00688.001232/2021-36), em complementacio as informagdes
encaminhadas por meio do item 9.8.8 do Acérdio 2373/2022-Plenario;

9.6.12. as Prefeituras Municipais de Bauru/SP, Goiania/GO, Aracaju/SE, Campo Grande/MS, Sdo Paulo/SP,
Barueri/SP e do Rio de Janeiro/RJ;

9.6.13. aos entes piblicos federais relacionados na tabela constante do Anexo I da instrugao de pega 371;

9.6.14. ao representante;

9.7. restituir os autos a AudC des, com vistas a 1
itens 9.2.2 ¢ 9.4.

)

(Grifos acrescidos)

40 e analise das oitivas e da diligéncia indicadas nos

84. Nos termos dos acérddos supratranscritos, verifica-se que as auditorias e apuragdes promovidas pela Corte de
Contas tém demonstrado que a apresentagiio de cartas fiancas fidejussérias por instituicdes sem natureza bancaria tem sido
utilizada de forma abusiva como forma de "driblar" a exigéncia legal da Lei n® 8.666/93 e as clausulas de contratos
publicos.

85. Em razdo disso, a Corte de Contas, nos termos do acorddos supra transcritos, tem solicitado as devidas apuragdes
aos Orgdos contratantes no setor publico em relagdo ao recebimento de cartas fiangas "fidejussorias" de forma irregular, inclusive
ressalvando que a re1nc1dencm sujeita os gestores publicas a responsabilidade perante a Corte de Contas, sem contudo, deixar de
apurar e eventual resp bilizar também as empresas contratantes, bem assim, as instituicdes que prestaram a
garantia niio bancaria em contratos publicos.

86. Seguindo essa linha de entendimento, tramita no TCU representagdo autuada sob o numero TC Processo
042.441/2021-8, em que se apura a atuagdo de empresas que comercializam "carta de fianga fidejussoria”, muitas delas usando o
termo "bank", mas sem registro e autorizagéo do Banco Central ou da Superintendéncia de Seguros Privados para atuar.

87. Portanto, a pratica esta sob o olhar atento da Corte de Contas que entende que as empresas contratantes nao estio
"isentas" pura e simplesmente nessas situagdes, ESPECIALMENTE, porque esta previsto em LEI e nos respecitvos CONTRATOS
que clas ndo sdo instituigdes legitimas a emitir a garantia bancaria exigida pelo Poder Publico na celebragdo de contratos
administrativos.

88. O caso ora em aprego nos parece ser exatamente o mesmo que vem sendo apurado atualmente pela Corte de Contas
nos mais diversos processos, muitos deles onde a propria FIB BANK foi notificada.

89. Com efeito, no ultimo acordio da Corte de Contas (acérddo n° 597/2023-TCU-Plenario), esta determinou
expressamente a AudContratagdes (unidade competente dentro do TCU) que:

9.2.1. cumpra, no ambito do processo TC 028.814/2022-3, o disposto no item 9.6.4 do Acorddo 2373/2022-
Plenario;

9.2.2. providencie, no presente processo TC 042.441/2021-8, para fins de eventual aplicagao da sangdo prevista no
art. 46 da Lei 8.443/1992, as oitivas das empresas a seguir relacionadas, que atuaram na emissao e no oferecimento
indevidos de “cartas de fianga fidejussoria”, de natureza ndo bancaria, para a garantia de contratos publicos, sem



validade para tanto, com infringéncia do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993;

()

9.2.3. providencie, no processo TC 028.814/2022-3, para fins de eventual aplica¢io da san¢do prevista no art.
46 da Lei 8.443/1992, as oitivas das empresas a seguir relacionadas, que atuaram na emissdo e no
oferecimento indevidos de “cartas de fian¢a fidejusséria”, de natureza nio bancdria, para a garantia de
contratos publicos, sem validade para tanto, com infringéncia do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993:

9.2.3.1. FIB Bank Garantia de Fiancas Fidejussérias S/A (emitente, CNPJ 23.706.333/0001-36) ¢ Convida
Refeigdes Ltda. (contratada, CNPJ 05.599.283/0001-53), no Contrato 42000/2017-085/00 do Centro
Tecnolégico da Marinha em Séo Paulo;

(grifos acrescidos)

90. A proposito, eis o que dispde o art. 46 da Lei n® 8.443/1992:

Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagio, o Tribunal declarara a inidoneidade do
licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragdo Publica Federal.(grifos
acrescidos)

91. Sobre a emissdo de garantia fidejussoria em si de contratos publicos, a FIB BANK em sua defesa, que embora
intempestiva foi apreciada pela CPAR, alegou que ha “divergéncia jurisprudencial quanto a admissibilidade da fianc¢a civil ou
comercial para fins de garantia e contratos administrativos” e que “a FIANCA CIVIL , ndo-bancdria, oferecida pelo FIB BANK (e
por intimeras outras emp. ) ¢ admitida por ini orgaos da administrag¢do publica brasileira e em incontaveis
procedimentos judiciais e administrativos”.

92. Contudo, como bem apontado pela CPAR em seu relatorio final (item IV.3 do Relatorio) , a garantia emitida esta
em desacordo com as leis e o contrato, e ndo ha qualquer divergéncia normativa ou mesmo jurisprudencial sobre a
possibilidade de emisséo e aceitacdo desse tipo de garantia para fins de o de contrato publico. Eis a analise da CPAR
constante do Relatorio Final, a qual alinho-me:

IV.3 — ANALISE DAS CONSTATACOES APONTADAS NO TERMO DE INDICIACAO E NAO
ESCLARECIDAS PELA DEFESA.

A - Fianca emitida para empresa (PRECISA) diversa da contratada (BHARAT) pelo Ministério da Saude.
74. Em andlise ao processo de contratagdo n° 25000.175250/2020-85 (SEI2115080) da
vacina Covaxin encaminhado pelo Ministério de Satide 8 CRG/CGU e a Nota Técnica (NT) n° 2428/2021/COREP
(SEI2116192), o Termo de Indiciagio apontou que, de acordo com a Clausula 7.1 doContrato n°
29/2021% (SEI 2115080 — fls. 425-286), a contratada (BHARAT BIOTECH) teria o prazo de 10 dias apos a
assinatura do termo contratual para prestar garantia ao contrato por meio de caugdo em dinheiro ou em titulos da
divida publica, seguro-garantia ou fianga bancaria.

75. A PRECISA MEDICAMENTOS, na condigdo de representante da contratada BHARAT, foi notificada por
meio do Oficio n® 82/2021/DIVAN/COLMER/CGIES/DLOG/SE/MS, de 24.02.2021 (SEI 2115080, fls. 422-423),
pelo Ministério da Saude a apresentar, no prazo de 10 dias contados da data da assinatura do Contrato,
comprovante de prestagdo de garantia no valor de US$ 15 milhdes (RS 80,7 milhdes - correspondente a 5% do
valor do contrato), conforme disposto no paragrafo 1°, artigo 56, da Lei n® 8.666/93.

76. Em 17.03.2021, ou seja, 20 dias apos a assinatura do Contrato, a PRECISA MEDICAMENTOS
apresentou a Carta de Fianga CON.4416.2021 (SEI 2115080, fls. 812-813) emitida pelo FIB-BANK (Fiador) no
valor de R$ 80.700.000,00 (oitenta milhdes e setecentos mil reais).

77. Verificou-se a existéncia de Contrato de Fianga com data de 17.03.2021 entre o FIB-BANK ¢ a
PRECISA COMERCIALIZAGAO DE MEDICAMENTOS (SEI 2129427) no valor de RS 500.000,00, sendo R$
350.000,00 pagos na assinatura do contrato de fianga ¢ R$ 150.000,00 em trinta dias ap6s o primeiro pagamento.
78. No entanto, além da apresentagdo extemporanea ao Ministério da Satde, a referida carta de fianga foi
emitida em nome da PRECISA MEDICAMENTOS (Afiangada), quando legalmente deveria ser em nome do
laboratorio BHARAT BIOTECH (Contratada), empresa que assinou o Contrato n° 29/20221 com o MINISTERIO
DA SAUDE (Contratante).

79. Ao emitir uma carta de fianga para empresa que ndo era parte no contrato, o FIB-BANK desvirtuou o
proprio sentido da exigéncia de garantia em contratos administrativos.

80. Nesse caso, a execugdo da garantia pelo inadimplemento contratual estaria a descoberto, uma vez que a
“afiangada” PRECISA MEDICAMENTOS nio seria parte no termo de contrato para figurar no polo passivo de
uma execugdo e a verdadeira parte no termo de contrato, no caso a BHARAT, nio teria sido “afiangada” pela carta
emitida pelo FIB-BANK.

81. Tal situagdo ¢ ainda mais grave por se tratar de obriga¢do para fornecimento de vacinas, ainda ndo
aprovadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, em plena pandemia de Covid-19.

82. A vinculagdo da fianga ao contrato estd expressa no corpo da carta emitida pelo FIB-BANK, conforme
imagem a seguir:

()

83. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK emitiu carta de fianga inidonea conferindo falsa
seguranga ao Contrato n® 29/2021, uma vez que ndo ia a respectiva ind 30 ao Ministério da Satde
em caso de seu inadimplemento.

93. No que se refere a alegacgiio de divergéncia jurisprudencial, conforme visto nos acorddos mais recentes do TCU
sobre o assunto, o entendimento da jurisprudéncia administrativa ¢ justamente o contrario: a garantia nio bancaria em nenhuma
hipétese ¢ admissivel em se tratando de contratos administrativos com a Administracdo Publica.

94. Ademais, como bem apontou a CPAR em seu relatorio, a defesa apenas alega genericamente a existéncia de suposta
divergéncia jurisprudencial, sem apontar sequer um precedente que sustente tal posigao.

95. Sendo assim, é forgoso r h a resp bilidade da indiciada no presente PAR, haja vista que o

conhecimento da legislagio, da natureza juridica do Contrato n° 29/2021 e das préprias cliusulas do contratos deveriam ter
feito a indiciada abster-se de emitir a referida garantia.

96. A FIB BANK nio ¢ institui¢do bancaria e como tal tinha ciéncia de que nunca poderia emitir uma garantia
bancaria para assegurar um contrato administrativo com o Poder Publico, em virtude do que prevé a legislagdo brasileira e as
proprias clausulas contratuais de um contrato administrativo. E mesmo assim o fez no presente caso, a revelia da lei e da ordem
publica, o que constitui um ato ilicito, nos termos do artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n° 12.846/2013 e enquadramento no
art. 87, inciso IV c¢/c art. 88, inciso III, ambos da Lei n°® 8.666/1993.

97. Em face todo o exposto, concordo com a Comissdo no sentido de que a Indiciada FIB BANK tem sim
responsabilidade na emissdo de carta fianca ilegal para fins de garantia do Contrato n® 29/2021, incidindo nos atos lesivos
tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013 e enquadramento no art. 87, inciso IV c¢/c art. 88, inciso
111, ambos da Lei n° 8.666/1993, ao subvencionar a pratica de atos ilicitos pela Empresa PRECISA COMERCIALIZACAO DE
MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, no ambito do Contrato n° 29/2021, celebrado entre a BHARAT BIOTECH
INTERNATIONAL LIMITED ¢ o MINISTERIO DA SAUDE, fraudando o referido contrato por meio da emissdo de “carta de
fianga” inapta, ¢ demonstrando, assim, ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

2.4.4. DO ENQUADRAMENTO LEGAL SUGERIDO E DA VALIDADE DA APLICACAO DA LEI N°
8.666/1993

98. Com relagdo a atuagdo da empresa indiciada FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A , CNPJ
23.706.333/0001-36 que subvencionou a prética de atos ilicitos no ambito do Contrato n® 29/2021, celebrado entre a BHARAT
BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o MINISTERIO DA SAUDE, em conjunto com a empresa PRECISA
COMERCIALIZAGCAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, verificou-se que a conduta se enquadra no art.
5°, incisos II e IV, alineas "b" e "d", da Lei n° 12.846/2013 ¢ no art. 88, incisos III ¢/c art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993, os
quais estabelecem o seguinte:

Lein® 12.846/2013



Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriméonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra 0s compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele
relacionada;

1I - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pritica dos atos
ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitacdes e contratos:

(]

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagio de ato de procedii licitatorio publico;

[-]

d) fraudar licitagdo piiblica ou contrato dela decorrente;

Lein® 8.666/1993

Art. 87. Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

1I - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

1II - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo
ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragido de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢io ou até que seja promovida a reabilitacio perante a
propria autoridade que aplicou a lidade, que sera sempre que o contratado ressarcir a
Administracio pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso
anterior.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado
pela sua diferenga, que serd descontada dos 1 devidos pela Admini: 30 ou cobrada
judicialmente.

§ 22 As sangdes previstas nos incisos I, IIl ¢ IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso II,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis.

§3% A sancio estabelecida no inciso IV deste artigo ¢ de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacio ser requerida apés 2

(dois) anos de sua aplica¢do. (Vide art 109 inciso IIT)

Art. 88. As sang¢des previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em raziio dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

III - d em ndo possuir i i para contratar com a Administracio em virtude de atos ilicitos
praticados.

(grifos acrescidos)

99. Quanto a aplicagdo da Lei n° 8.666/1993, em vista da entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes, Lei n®
14.133/2021, em 1° de abril de 2021, interessa, a presente analise, saber qual o regime juridico deve ser aplicado para os casos
anteriores a vigéncia desta lei.

100. Nesse sentido, o art. 190 da Nova Lei de Licitagdes foi expresso ao estabelecer o principio do tempus regit actum, o
qual define que os atos juridicos se regem pela lei da época em que ocorreram. In verbis:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagio revogada.

101. Diante disso, vé-se que o Contrato n° 29/2021 entre o Ministério da Saude e a empresa Bharat Biotech, representada
pela indiciada, em que pese ter sido rescindido, foi assinade em 25/02/2021, conforme SEI 2070757, fls. 183-192, ou seja, antes
da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021.

102. Portanto, o regime juridico a ser aplicado a pessoa juridica Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda. deve
ser o da Lei n° 8.666/1993, o que justifica 0 enquadramento da empresa no art. 87, inciso IV ¢/c art. 88, inciso III da referida
norma. Esse entendimento ¢ reforgado pela expressa disposi¢do, na qualificagdo das partes do Contrato n® 29/2021, de que ele
seria regido pelas disposi¢des da Lei n° 8.666/1993 (SEI 2070757, fl. 183).

2.4.5. DA DOSIMETRIA DA PENA

103. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei: (i) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca
sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao; e (ii) publica¢do extraordinria da decisdo condenatoria.

104. No que se refere a multa, concordamos com o calculo realizado pela Comissdo Processante, o qual estd devidamente
detalhado no topico V.1 do Relatorio Final.

105. A multa foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da LAC e 17 a 23 do Decreto n°
8.420/2015, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n® 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, no § 1° do art. 3° da Lei Complementar
n°123/2006 e no Manual Pritico CGU de Calculo de Multa.

106. De inicio, cumpre destacar que o Relatorio Final e os trabalhos da Comissdo Processante foram encerrados em 28
de margo de 2022 (SEI 2318793). Nesta data, ainda estava vigente o Decreto n° 8.420/2015, revogado pelo Decreto n° 11.129,
de 11 de julho de 2022, vigente apenas a partir de 18 de julho de 2022, conforme seu art. 69. Eis o que dispde o Decreto n°
11.129/2022:

Art. 69. As disposi¢des deste Decreto se aplicam imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos
praticados antes de sua vigéncia.

Art. 70. Fica revogado o Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

Art. 71. Este Decreto entra em vigor em 18 de julho de 2022.

107. Sendo assim, considerando que os atos praticados pela Comissio e o Relatorio Final foram realizados na vigéncia
do Decreto n° 8420/2015, ratifica-se a metodologia e a norma (Decreto n® 8420/2015) utilizada pela CPAR no presente caso.

108. Feitas as consideragdes supracitadas, passa-se a analise da sugestdo da dosimetria das sang¢des pela Comissdao
Processante.

109. Com relagdo a primeira etapa do calculo da multa, que trata da defini¢éo da base de célculo da multa, eis a apuragdo
feita pela CPAR:

150. Conforme informagdes encaminhadas pela Receita Federal do Brasil por meio da Nota n° 555.2021 —



RFB/Copes/Diaes, de 06.10.2021, “o_contribuinte em tela informou faturamento bruto igual a zero no ano-
calendario 2020” (SEI 2269931, Item 5) e, id do que as informagdes relativas ao ano da ocorréncia do ato

lesivo (2021) serdo apresentadas pelo contribuinte apenas em 2022 9, “informa-se que o Capital Social da empresa
em tela corresponde a R$ 7.500.000.000.00, conforme o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica”, e o registro de
uma operagdo imobiliaria no valor de R$ 375.000,00 realizada em 24.05.2017 (SEI 2269931, Item 7).

151. Uma vez que ndo ¢ possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica no ano
anterior ao da instauragdo ao PAR (art. 22, caput, Decreto 8.420/2015), nem o valor do faturamento no ano em que
ocorreu o ato lesivo (art. 22, inciso I), os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 ¢ art. 18 do Regulamento da
LAC (Decreto 8.420/2015) incidirdo sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando em
consideragdo quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de seus negdcios, tais como
patriménio, capital social, nimero de empregados, contratos, dentre outras (art. 22, inciso III).

152.  Considerando seu capital social registrado de R$ 7.500.000.000,00 (sete bilhdes e quinhentos milhdes de
reais), considerando que o FIB-BANK tem registro de apenas um empregado (SEI 2269931, Item 8), considerando
a garantia emitida pelo FIB-BANK para a PRECISA (Afiangada) no valor de R$ 80.700.000,00 1o apresentada no
ambito do Contrato n° 29/2021 ao Ministério da Saude (SEI2115080, fls. 814-815, SIAFI 2021NS001802),
considerando que o imovel que integralizou o capital social do FIB-BANK estaria localizado no municipio de Sao
Paulo e que nesse municipio a aliquota do Imposto Predial e Territorial Urbano para terrenos ¢ calculado a razao de

1,5% do valor venal'!, o que corresponde a aproximadamente R$ 112.500.000,00 a ser pago anualmente a titulo de
IPTU, estima-se que o FIB-BANK tenha como faturamento anual minimo o valor de R$ 193.200.000,00
correspondente a soma dos recursos necessario para pagamento do IPTU e para lastrear a garantia emitida para o

contrato com o Ministério da Saade'?

110. Em razdo do exposto, nos termos do art. 22, inciso III, do Decreto n°® 8.420/2015, e considerando ndo ser possivel a
utilizagdo de quaisquer dos critérios previstos no caput ¢ no inciso I do referido artigo, os percentuais dos fatores agravante e
atenuantes incidirdo sobre_o faturamento anual estimivel de RS 193.200.000.00, que foi a base de cilculo apurada e
considerada pela CPAR.

111. Quanto a segunda etapa, em conformidade com os art. 17, incisos II, Il ¢ IV, e com o art. 18, incisos II, do Decreto
n® 8420,2015, entendemos que a aliquota aplicavel deve ser de 6% da base de cdlculo, resultado da diferenca entre 7,5% dos
fatores de agravamento e 1,5% dos fatores de atenuagio.

112. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de 7,5%:

-0 % pela continuidade dos atos lesivos, pois ndo foram analisados nos autos deste processo a
emissdo/apresentagdo de garantia a outros contratos administrativos;
- 2,5 %pela ciéncia dos administradores de fato da pessoa juridica, pois foram praticados com a ciéncia de
RICARDO BENETTI ¢ do sécio oculto MARCO TOLENTINO;
-4 % pela interrup¢do no fornecimento do objeto contratado. Praticados no auge da pandemia de Covid-19, os atos
lesivos perpetrados inviabilizaram a garantia do processo de aquisi¢do do fornecimento de vacinas para prevengdo
e prote¢do da populagdo no curso da pandemia, acarretando a frustagdo e o atraso na execugdo do planejamento de
aquisigdo das vacinas. Portanto, fragilizou e inviabilizou o referido processo com garantia inidonea, acarretou
gravissimo dano social e a satide piblica, além do potencial prejuizo financeiro ao erario. Nesse contexto, indica-se
a sangdo em grau maximo a referida pessoa juridica;
-1 % pela situagdo econdmica da pessoa juridica com base no indice de Solvéncia Geral de 10,739 ¢ de Liquidez
Geral de 1,142 referente ao ano-calendario 2020 (SEI 2269931, Item 10);
-0 % pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando consulta ao
Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP); e

-0 % pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de mantidos ou p didos entre o 6rgdo lesado e o
FIB-BANK.

113. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de 1,5%:
-0 % pela consumagdo da infragdo. A infragdo foi da no da emissdo e apr 40 da carta de

fianga inidonea;

-1,5 % no caso concreto ndo se apurou valor material objetivo para ressarcimento, pois ndo houve pagamento do
Ministério da Saude diretamente ao FIB-BANK, uma vez que o valor indevidamente auferido se deu por
intermédio de contrato acessorio ao principal com a Administragdao; Observagao: Considerando as especificidades
do caso concreto, que ndo se verificou, de pronto, com base na documentagio acostada aos autos a ocorréncia de
danos mensuraveis ao erdrio, e em observancia aos fund: do di exposto no Despacho n®

aprovacdo do Parecer n° 0217/2018/(0NJUR CGU/CGU/AGU  (paragrafos 15-23 do Dcspacho referente aos

paréagrafos 195-201 do Parecer), r -se esta em grau maximo.

-0 % pelo grau de colaboragdo da pessoa juridica, uma vez que o FIB-BANK ndo apresentou, a comissdo,
elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na quantificagdo do dano;

-0 % pela ndo comunicagio espontinea do ato lesivo; e

-0 % pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois o FIB-BANK ndo apresentou quaisquer dos
documentos listados no item 84.11 do Termo de Indiciagdo.

114. Na terceira etapa, com fundamento na LAC, a multa preliminar considerando o disposto no artigo 6°, inciso I, da
LAC, é de R$ 11.592.000,00.

115. Na quarta etapa, verificou-se a defini¢do dos limites maximo e minimo da multa nos termos do art. 20 do Decreto
8.420/2015.

116. O Decreto n® 8.420/2015 conceituou os termos “vantagem auferida” e “vantagem pretendida™ no seu art. 20, §§ 2° ¢
3%

Art. 20. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, devera ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissdo, o qual também contera a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

§ 1° Em qualquer hipétese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

II - méximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do dltimo exercicio anterior ao da instauragio do PAR, excluidos os
tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 2° O valor da auferida ou pr i quivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa
juridica que niio ocorreriam sem a pritica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente
a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente piiblico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 3° Para fins do cilculo do valor de que trata o § 2° serdo i custos e d
comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo nio tivesse ocorrido.
(grifos acrescidos)

117. Nos termos apresentados pela CPAR, conforme estabelece o art. 20, §1°, do Decreto n° 8.420/2015, a multa tera
como limite:

a) minimo: o maior valor entre a vantagem auferida e o previsto no art. 19, ou seja, o maior valor entreR$
350.000,00 [valor recebido no ato de assinatura do contrato da carta de fianga (Clausula 2 — SEI2129417) e R$
6.000,00 (uma vez que ndo foi possivel utilizar o critério do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR)];

b) maximo: o menor valor entre 20% do faturamento bruto do altimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR
(cujo critério ndo foi possivel utilizar) ou trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, ou seja, o valor de
RS 1.500.000,00 [3 X R$ 500.000,00 (valor do contrato entre o FIB-BANK e a PRECISA Clausula 2
SEI 2129417)].




118. Do exposto, 0 limite minimo da multa aplicivel a indicada é de R$ 350.000,00 e o limite maximo é de RS
1.500.000,00.

119. Sendo assim, e a considerar que o valor da multa preliminar ¢ maior que o limite méximo, o seu valor é reajustado
para o limite maximo definido na quarta etapa, ou seja, para o valor de R$ 1.500.000,00.

120. Portanto. caso o presente parecer seja acolhido, a pessoa juridica indiciada FIB BANK GARANTIA DE FIANCA

FIDEJUSSORIA S/A deve pagar multa no valor de R$ 1.500.000.00 (um milhdo e quinhentos mil reais) , conforme meméria
do cilculo constante do item V.1 do Relatoério Final da CPAR (SEI 2318793).

121. No que se refere a dosimetria da pena de publicacio extraordinaria da decisdo condenatoria, a Lei
Anticorrupgdo define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publica¢io em edital afixado no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na
determinagéo do prazo especifico do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragao.

122. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplica¢do da publicagdo extraordinaria, o
Manual Pratico de Célculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a sangdo em tela. Para a aliquota que incide sobre a base de céalculo no valor maior que 5% e menor ou igual a 7,5%, tal
como ocorreu no presente caso, em que a aliquota resultante foi de 6%, o referido Manuallll define o prazo de 60 (sessenta) dias,
dosimetria que sugerimos para o presente caso para a publicagdo em edital afixado no proprio estabelecimento. No caso da
publicagdo no Sitio eletronico, o inciso III do art. 24 do Decreto n® 8.420/2015 fala em prazo de 30 dias, ficando, assim, esta
publicacio no sitio eletronico em 30 dias e a publicagiio por edital no estabelecimento em 60 dias.

123. Por fim, com relagéo a penalidade prevista na Lei n° 8.666/1993, manifesto concorddncia com a sugestiio da
Comissio Pr de aplicagiio da sancio de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio

Piblica, nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, inciso III, da referida norma , uma vez que a indiciada
subvencionou a pratica de atos ilicitos pela Empresa PRECISA COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ
03.394.819/0001-79, no ambito do Contrato n® 29/2021, celebrado entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED ¢ o
MINISTERIO DA SAUDE, fraudando o referido contrato por meio da emissdo de “carta de fianga” inapta, e demonstrando, assim,
néo possuir idoneidade para contratar com a Administragio em virtude de atos ilicitos praticados.

124. Desse modo, tal como recomendado pela CPAR, "a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com
o poder publico - inclusive ficando impossibilitada de fornecer garantia a comratos de terceiros com a Administra¢do Publica -
até que passe por um processo de mabtlllag‘ao no qual deve comprovar c i 0 esc do prazo minimo de 2 anos
sem licitar e contratar com a administragdo publica ¢ dos da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da puni¢do.”.

246 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURjDICA DO FIB-BANK E
RECONHECIMENTO DO ABUSO DE DIREITO NA UTILIZACAO DA PESSOA JURIDICA PARA EXTENSAO DOS
EFEITOS SANCIONATORIOS.

125. A CPAR intimou as empresas acionistas MB GUASSU Administradora de Bens Proprios Ltda (CNPJ
22.627.911/0001-86) ¢ PICO DO JUAZEIRO Participa¢des e Administragdo de Bens Proprios Ltda (CNPJ 11.378.090/0001-75),
bem como o sécio-administrador RICARDO BENETTI [ - o socio oculto MARCOS TOLENTINO DA
SILVA I :ccica da possivel desconsideragdo da personalidade juridica do FIB-BANK e dos efeitos dela
decorrentes, com base nos argumentos faticos e juridicos registrados no item IIl do Termo de Indiciagdo (/II - DA POSSIVEL
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DO FIB-BANK PARA ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DOS
SOCIOS OCULTOS, CASO O PAR RESULTE NA APLICACAO DE SANCAO ADMINISTRATIVA. - SE 12137041) , para
apresentarem defesa no processo.

126. O prazo final para apresentacdo de defesa escrita seria em 03.02.2022. As pessoas juridicas e as pessoas fisicas,
apesar de devidamente intimadas, néio apresentaram defesa escrita.

127. Em 10.02.2022, o FIB»BANK por intermédio do seu advogado apresentou intempestivamente defesa escrita (SEI

1 V 2270527 anexos SEI 1V 2270530 e 2270530;

SEI'V 2270534, 2270536 2270541 2270545, 2270548, 2270552, 2270558, 2270562, 2270562, 2270566, 2270569, 2270573, 2270577, 2270581, 2270582, 2270584, 22705¢
SEI VI 2270601).

128. Nio apresentaram defesa escrita as empresas MB GUASSU e PICO DO JUAZEIRO e as pessoas fisicas
RICARDO BENETTI e MARCO TOLENTINO.

129. Apesar de configurada a revelia, a Comissdo deliberou por analisar as informagdes trazidas pela defesa do FIB-
BANK.
130. O advogado da pessoa fisica MARCOS TOLENTINO DA SILVA que ja havia recebido todas as orientagdes para

acesso aos autos em 09.11.2021 (SEI VI 2271430 — fl. 02), encaminhou documentagdo para cadastro e acesso ao processo. O
advogado foi informado da liberagdo de acesso integral aos autos (SEI VI 2271430 — fl. 01). Em 04.03.2021, encaminhou trinta e
cinto documentos esparsos (SEI VI e VII 2294577 a 2294897).

131. Pois bem, em sua defesa a FIB Bank, espontaneamente, deixou de a questio da d ideragio da
per lidade juridica lando que esta conceitual te errada.
132. Eis as conclusdes da CPAR consignadas em seu relatorio final:

121. De acordo com consulta a Base de Dados de Pessoa Juridica (SER116177) e Documentos obtidos perante

a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP (Ficha Completa Cadastral - SEI 2116182) e Constitui¢do da
Empresa (SEI 2116183), a pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A (CNPJ
23.706.333/0001-36), com sede em Barueri/SP, encontra-se com situagdo cadastral ativa. Possui natureza juridica
de sociedade andnima de capital fechado e o seu objeto social esta relacionado a “atividades de c
gestdo empresarial, exceto ltoria técnica especifica, além de outras sociedades de participagdo, exceto
holdings”.

122.  De acordo com a base RAIS (referéncia 2019), ndo constam registros de funcionarios nos quadros do ente
privado e chama atengdo o expressivo valor do capital social integralizado no montante de R$ 7.500.000.000,00
(sete bilhdes e quinhentos milhdes de reais).

123. Consta como Diretor-Presidente o Sr. Roberto Pereira Ramos Junior | N N N : o St. Luiz
Henrique Lourengo Formiga | como Diretor-Administrativo (SEI 2116177).

124. Conforme estatuto social (SEI2116183, fls. 20-37), de 18.02.2016, o FIB-BANK possui um capital social
autorizado de R$ 10,0 bilhdes (dez bilhdes de reais), estando integralizado o montante de R$ 7,51 bilhdes (sete
bilhdes, quinhentos e dez milhdes de reais) por meio dos seguintes acionistas:

(a) R$ 7,2 bilhdes pela empresa MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ
22.627.911/0001-86; e

(b) RS 300 milhdes pela empresa PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS LTDA, CNPJ 11.378.090/0001-75.

125. O valor de R$ 10 milhdes em moeda corrente anteriormente integralizados teria sido absorvido pelos dois
novos acionistas ap0s a alteragdo estatutaria ocorrida em 2016.

126. O FIB-BANK teria sido constituido em 20.11.2015 sob a forma de sociedade limitada (FIB BANK
ACESSORIA DE NEGOCIOS LTDA) pelos socios-administradores Geraldo Rodrigues Machado e Alexandra
Pereira Ramos Jinior, excluidos da sociedade conforme Ata de Assembleia Geral de Transformagdo de Sociedade
Limitada em Sociedade Andnima, de 18.02.2016 e registrada na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo -
JUCESP em 10.08.2016 (SEI 2116183).

127. O Termo de Indiciagdo, fazendo mengdo a NT 2428/2021/COREP, registra:

“Segundo o depoimento do Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, Diretor-Presidente do FIB BANK, a CPI
PANDEMIA (2116175), o FIB BANK nasceu como “shelf company”, sendo adquirido posteriormente de duas
pessoas, no caso dos “ex-sécios” Sr. Geraldo Rodrigues Machado e a Sra Alexandra Pereira Ramos Junior.

sultoria em

Acrescentou que, na realidade, “trata-se de empresa pronta de prateleira ¢ é muito comum isso no mercado”.

O senador Alessandro Vieira (Cidadania-SE) explicou que o termo em inglés (que significa "empresa de



prateleira") “designa empresas constituidas em cartorio apenas para serem revendidas a quem queira possuir

uma pessoa juridica sem enfrentar burocracia”. Entretanto, chama a aten¢do o fato desses antigos sécios serem

pessoas muito humildes, que vivem no interior do estado de Alagoas e de pouca instrucio, o que levanta
peitas da p ipacio soci

Consta inclusive uma anotagdo judicial n® 852.513/20-3, sessdo de 29.05.2020, na JUCESF, decorrente de oficio

expedido pelo MM Juiz de Direito da 1° Vara Regional de Competéncia Empresarial e conflitos relacionados a

iria no ente privado ter ocorrido na condicdo de "laranjas".

arbitragem da 1° RAJ do Foro Especial da Comarca de Sio Paulo/SP, em procedimento comum ingressado pela
pessoa registrada como ex-socio - Geraldo Rodrigues Machado - em desfavor do FIB BANK.” (grifos nossos)

128. A referida NT 2428/2021/COREP registrou a ocorréncia de pratica de diversos atos suspeitos que estao
registrados na ata de Assembleia Geral de 18.02.2016 (SEI 2116183, fls. 3-8), com destaque para os seguintes
pontos:

“(1) a alienagao total das quotas de capital da empresa; (2) a transforma¢do da sociedade empresarial limitada
(LTDA) em sociedade por agées de capital fechado (S/4); (3) a mudanga da razdo social (FIB BANK ACESSORIA
DE NEGOCIOS LTDA. Para FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/4); (4) aumento de capital
de R$ 10 milhées para capital autorizado de R$ 10 bilhées, sendo a integraliza¢do decorrente de 2 imoveis
urbanos das seguintes pessoas juridicas: (@) MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA.,
mediante um terreno de 48,4 mil m2 localizado em Sao Paulo/SP, avaliado em RS 7,2 bilhées e (b) PICO DO
JUAZEIROPARTICIPAGOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA., mediante um terreno localizado
em Castro/PR, no valor de RS 300 milhées; (5) elei¢cdo da Diretoria-Executiva e (6) mudanga de endereco da
empresa (na Avenida Ibirapuera, n° 2.144, 7° andar em Sdo Paulo/SP) para Alameda Araguaia n° 2.044, sala n°®
1001, 10° andar, Barueri/SP.”

F.1 - Da empresa acionista MB GUASSU. Utilizagéo ilicita de interposta pessoa (laranja).

129. Enquanto acionista com 96% do capital do FIB-BANK, a MB GUASSU, sociedade empresaria limitada
(SEI2129389), tem como socios FRANCISCO VALDERI FERNANDES DE LIMA, N
SEBASTIAO FERNANDES DE LIMA, IS (SE] 2129391).

130. Ocorre que, no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da RFB (CNPJ), a MB GUASSU teria apenas RS 2
milhdes de capital social e ndo teria patrimdnio para integralizar R$ 7,2 bilhdes conforme informado no estatuto
registrado na JUCESP.

131. Outrossim, em que pese o registro ativo no CNPJ, os socios formais da MB GUASSU (empresa ‘milionaria’ e
com participagdo ‘bilionaria” em outra) tem ocorréncia de ¢bito sem espdlio na base de dados de pessoas fisicas
(CPF): FRANCISCO VALDERI faleceu em 10.09.2020 (SEI 2129400) ¢ SEBASTIAO FERNANDES faleceu em
21.08.2017 (SEI 2129403).

132. Em 2016, FRANCISCO VALDERI passou procuragio (SEI 2129448) registrada no Cartério de Registro
Civil de Pessoas Naturais ¢ Tabelionato de Notas da Comarca de Abadiania — GO para RICARDO BENETTI,
I dono da PICO DO JUAZEIRO.

133. Verifica-se que a MB GUASSU, detentora de 96% do capital do FIB-BANK, seria o acionista controlador,
nos termos do art. 116, ‘a’, da Lei n® 6.404/1976, e a quem se deve aplicar o disposto no seu art. 117:

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

134. No entanto, os dados e informagdes levam a conclusdo de que a MB GUASSU se trata de uma empresa “de
fachada™, utilizada apenas para justificar o bilionario capital social do FIB-BANK e cujos socios, ja falecidos sem
deixar espolio, ndo podem ser responsabilizados.

135. Em que pese devidamente intimada, a empresa MB GUASSU ndo apresentou defesa escrita.

F.2 — Da empresa acionista PICO DO JUAZEIRO. Existéncia de sécio oculto.

136.  Enquanto acionista com 4% do capital do FIB-BANK, a PICO DO JUAZEIRO, sociedade empresaria
limitada (SEI 2129394), tem como socios RICARDO BENETTI, N ¢ 2 cmpresa B2T
PRESTAGAO DE SERVICOS LTDA, nome fantasia BENETTI, CNPJ 04.297.559/0001-86 (SEI 2129395).

137.  Da mesma forma que a MB GUASSU, seu capital social registrado no CNPJ, de RS 32 milhdes, ndo ¢
suficiente para integralizar RS 300 milhdes conforme informado no estatuto registrado na JUCESP.

138.  Em 2013 e 2018 (SE12129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragdes registradas na 29*
Tabelid de Notas da Capital de Sao Paulo (SP) para MARCOS TOLENTINO DA SILVA I
socio em diversas empresas com RICARDO BENETTI, que também passou procuragdio a MARCOS
TOLENTINO (SEI 2129448).

139. Em que pese devidamente intimada, a empresa PICO DO JUAZEIRO néo apresentou defesa escrita.

F.3 — Do sécio oculto.

140. Em 2013 e 2018 (SEI2129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragdes registradas na 29*
Tabelia de Notas da Capital de Sao Paulo (SP) e no Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de
Notas do Municipio de Aragariguama, Comarca de Sdo Roque, para MARCOS TOLENTINO DA SILVA Il
I socio em diversas empresas com RICARDO BENETTI.

141. Em consulta a base da dados do CNPJ, CPF e Cartorios verificou-se um conjunto robusto de indicios de que a
MB GUASSU e a PICO DO JUAZEIRO sejam empresas “laranjas”, utilizadas por MARCO TOLENTINO para,
de fato, gerir o FIB-BANK, conforme diagrama a seguir:

()

142. O farto conjunto probatoério aponta para MARCOS TOLENTINO DA SILVA.

143. Verificou-se que um dos dois socios da “bilionaria” MB GUASSU, FRANCISTO VALDERI, teria assinado
procuragdo para empresas do GURPO BENETTI e para RICARDO BENETTI, dono da PICO DO JUAZEIRO.
144. Tanto em nome proprio, quanto em nome da PICO DO JUAZEIRO, RICARDO BENETTI assinou diversas
procuragdes para MARCO TOLENTINO DA SILVA e para sua esposa Vanessa Navarro Alvarenga Tolentino
|

145. Uma dessas procuragdes para MARCOS TOLENTINO conferiu ‘poderes amplos e especiais em cardter
IRREVOGAVEL e IRRETRATAVEL”, conforme imagem a seguir:

146. Em que pese devidamente intimado, o Sr. MARCOS TOLENTINO DA SILVA nio apresentou defesa
escrita.
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147. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK pertence, de fato, a MARCOS TOLENTINO DA
SILVA, socio oculto da empresa PICO DO JUAZEIRO e quem detém, de fato, o comando e poder decisorio do
FIB-BANK.

Ap6s as conclusdes da Comissdo no Relatorio Final, conforme previsto para o procedimento, a empresa FIB
Bank apresentou alegagdes finais (2334520) , bem como Marcos Tolentino da Silva (2334906) .

Os autos foram entdo encaminhados &8 COREP que, em relagdo a desconsideragdo da personalidade juridica da FIB
BANK, assim se manifestou (SEI 2437251) acerca dos argumentos apresentados pela FIB BANK e por MARCOS TOLENTINO

Manifesta¢do ao Relatorio Final da Comissdo de PAR. Impugnagio pelo HB-BANK.
()

2.11.8. Argumento. 2.1

2.11.8.1 Observa-se, nesse p: dor, a ausénci: de vinculo entre o agir do
denunciado pessoa fisica com a imputagiio do suposto crime que teria sido cometido pela pessoa juridica.
(grifo acrescido)

ivo

2.11.9 Andlise

2.11.9.1. Como dito no topico anterior, o Processo Administrativo de Resp bilizagdo (PAR) ndo trata de
imputagdo de crime. A Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo) dispde sobre atos lesivos e condutas ilicitas
praticadas por pessoas juridicas no ambito administrativo e civil. Cita-se, por exemplo, que eventual agdo judicial
contra decisdo no PAR nio cabe HC, posto que este ¢ voltado essencialmente para matéria penal. No Termo de
Indiciagdo (SEI I 2137041, item 10, fls. 2) a Comissdo de Processo Admini ivo de R bilizagao ndo fez
imputagdo de crime a pessoa juridica ou a qualquer pessoa fisica, as condutas descritas foram :

“Com fundamento na Lei 12.846/2013, na Lei 8.666/1993 e nas provas constantes dos autos, a CPAR verificou as
3 i di praticadas pela empresa FIB-BANK: “emitiu garantia com o objetivo de
assegurar a execu¢do de contrato publico, de forma contrdria a previsdo legal, subvencionando o ato ilicito
praticado pela PRECISA MEDICAMENTOS de fraudar a execu¢do do Contrato n° 29/2021 firmado entre a
BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o Ministério da Saude, com enquadramento tipificado no art.
5% I, da Lei 12.846/2013 c/c o art. 5° IV, alinea ‘d’, da Lei 12.846/2013; atuou de modo inidéneo, com
enquadramento tipificado no art. 88, inciso III, da Lei 8.666/1993.”

2.11.10 Argumento. 2.2 O relatério nio aponta ato volitivo culpivel de nenhuma pessoa fisica.
(.)
2.11.11.  Anilise.

2.11.11.1 A Comissdo de PAR juntou aos autos documentos, elementos e provas do envolvimento direto e
indireto de ambos em atos ilicitos e lesivos 4 Administragdo Publica. A omissdo foi a tonica na negativa de
informagdes com vistas ao esclarecil dos fatos. Os el e as cond descritos no Termo de Indiciagao
pela Comissdo de PAR (SEI II 2137041, item 10, fls. 10/11 e SEI I 2428/2021, fls. 23/13) trazem a formagdo de
evidéncias sobre a participagdo e a responsabilidade de ambos sobre os fatos e atos ilicitos imputados.

2.11.11.2. Em depoimento prestado & CPI DA PANDEMIA, em 14.09.2021 (SEI I 2116176), o Sr. Marcos
Tolentino da Silva, considerado suposto "socio oculto” do FIB-BANK, questionado sobre os verdadeiros donos do
FIB-BANK, recusou-se a responder a maioria dos questionamentos dos Senadores. Entretanto, a Senadora Simone
Tebet apresentou uma pesquisa relevante sobre o ente privado, demonstrando que ha fortes indicios da existéncia
de fraudes e desvio de finalidade desde sua constitui¢do, conforme transcri¢do abaixo.

(...) O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — Em outras palavras,V.
Sa. nao pode revelar quem é o dono da FIB Bank verdadeiro.

O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Eu vou permanecer em siléncio, porque isso eu vejo que é publico, ndo
é? Tem em toda a parte piiblica.

O Sr. Marcos Tolentino da Silva (SEI I 2116176), perguntado se saberia dizer quantos contratos publicos com a
Unidio o FIB-BANK teria emitido “carta de fianga”, rec a responder, mas a Senadora Simone Tebet teria
apresentado um levantamento preliminar em que houve a identificagdo de cerca de40 cartas de fiangas
emitidas para lastrear contratos publicos com a Unido num volume aproximado de R$ 600 milhées, conforme
transcri¢do abaixo:

"(...) O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — Em quantos contratos, nos
ultimos dois anos, nés tivemos a participagdo do FIB Bank dando a garantia fidejussoria?

O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Olha, isso dai, Senador...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — Contratos piiblicos do
Ministério da Saude, Ministério da Fazenda, Advocacia-Geral da Unido e Tribunal de Contas da Uniao?

O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Senador, nisso eu vou usar o direito do siléncio, porque todos os que
tivessem ou ndo, eles sdo publicos, entdo... E, como advogado...

2.11.11.3. Em 2013 e 2018 (SEI II 2129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragdes registradas na
29" Tabelia de Notas da Capital de Sdao Paulo (SP) para MARCOS TOLENTINO DA SILVA
[l socio em diversas empresas com RICARDO BENETTI, que também passou procuragdo a TOLENTINO (SEI



11 2129448).
2.11.12. Argumento. 3. Dissolu¢iio de empresa - inconstitucionalidade.

)
2.11.13  Anilise.

2.11.13.1 3. A dissolucio compulséria da pessoa juridica FIB Bank com fundamento no art. 19, inciso III, da Lei

n° 12.846/2013, (Lei Anticorrupgdo) é diversa da previsdo do “artigo 5°, inciso XIX: “As associagdes s6 poderdo

ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas atividades suspensas por decisdo judicial, exigindo-se, no primeiro

caso, o transito em julgado™. A empresa em tela ndo ¢ uma Associag¢do no sentido do artigo 5°, inciso XIX, da

Constituigio Federal, mas uma iedad i ial com per lidade juridica, finalidade, objeto
1 distinto de iagdo” na forma trazida pela defesa.

()

2.11.46. Argumento. 18

sid 15 dad,

2.11.46.1. Por fim, deixa de contestar em detalhes a questdo relativa a ds da per juridica,
bastando sinalar que esta conceitualmente errada a perspectiva do relatério. A empresa indiciada tem lastro para

P por eventuais inds des (que se vé como descabidas no caso desse PAR), como estaria para cumprir o
objeto da carta fidejussoria, e ndo ¢ caso de “confusdo patrimonial”, menos ainda de “desvio de finalidade” ou
“abuso de poder”. ... Em remota hipotese de condenagio, postula o FIB seja o valor da multa reduzido ao minimo
previsto no artigo 6° luidas as penalidades de dissolugdo (diante da total desproporcionalidade e

inconstitucionalidade da medida), bem como afastada a declaragdo de inidoneidade.

2.11.46.2. ANTE O EXPOSTO, ¢ por tudo mais que dos autos consta, REQUER a ABSOLVICAO do indiciado
FIB BANK e por extensdo dos demais envolvidos, por ndo haver(em) praticado os atos lesivos imputados.

2.11.47.  Anilise.

2.11.47.1 Embora a defesa da FIB Bank, espontaneamente, deixou de contestar a questdo da desconsideragdo da
lidad do que esta errada torna-se imperioso tecer consideragdes por se

per: juridica
tratar de instituto com i ias imponderéaveis. A aplicagdo da teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica tem por objetivo coibir o uso indevido da pessoa juridica, levada a efeito mediante a
utilizagdo da pessoa juridica contraria a sua fungdo social e aos principios consagrados pelo ordenamento juridico,
afastando, assim, a autonomia patrimonial para chegar a responsabilizagdo dos sdcios da pessoa juridica e/ou para
coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada.

2.11.47.2. Nesse sentido, para Marlon Tomazette:

‘A desconsideragdo é, pois, a forma de adequar a pessoa juridica aos fins os quais ela foi criada, vale dizer, é a
Jforma de limitar e coibir o uso indevido deste privilégio que é a pessoa juridica, vale dizer, é uma forma de
reconhecer a relatividade da pessoa juridica das sociedades. Este privilégio so se justifica quando a pessoa
Juridica é usada adequadamente, o desvio de funcdo faz com que deixe de existir razdo para a separagdo
patrimonial. O conceito sera sustentado apenas enquanto seja invocado e empregado para propositos legitimos. A
perversdo do conceito para usos improprios e fins desonestos (e. g., para perpetuar fraudes, burlar a lei, para
escapar de obrigagdes), por outro lado, ndo serd tolerada. Entre esses sdo vdrias as situagdes onde as cortes
podem desconsiderar a pessoa juridica para atingir um justo resultado.’ (TOMAZETTE, Marlon, Curso de direito
empresarial: teoria geral e direito societdrio, vol. 1, ed. 3, Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 233)

()

Mais recentemente, decisdo do Tribunal Regional Federal da 5 Regido adotou também a teoria da
d deragdo da per: Juridica para estender os efeitos de san¢do a empresa com relagdes muito
estreitas com outra susp de contratar com a Administragdo, sem que fosse necessario que ambas as empresas
tivessem os mesmos s6cios:

‘ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. SANCAO DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM ADMINISTRAGAO
PUBLICA. CONFUSAO PATRIMONIAL E ABUSO DA FORMA. EXTENSAO DE EFEITOS.
DESCONDIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.
MORALIDADE ADMINISTRATIVA E INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO.

lidade

4. A aplicagdo da proibi¢do de contratar com a administragdo piiblica ndo teria efeito pratico algum se fosse
permitido que os sécios burlassem a lei, i a ituigdo ou utiliza¢do de outra iedade, com o mesmo

objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das licitagées.

5. A empresa demandante, com o fim de se habilitar em licitagdo publica, nao logrou éxito em demonstrar sua
desvinculagdo de outra empresa a quem se aplicou a san¢do de suspensdo de contrata¢do com a Administragdo
Publica, com base no art. 87, Ill da Lei n. 8.666/93 c/c art. 7° da Lei 10.520/02.

6. Manutengdo do entendimento da sentenga no sentido de que ha relagées muito estreitas entre as empresas
envolvidas no caso, de maneira que néo ha como distinguir o patriménio de qualquer delas. [...] ‘A demandante
valeu-se do 'véu de nova pessoa juridica' com o evidente intuito de burlar a lei e descumprir uma puni¢do
administrativa que havia sido imposta a Carnatiba Ltda.’. (Trechos da sentenga).’

(Apelagdo Civel - 549737/AL, Rel. Des. Francisco Barros Dias, Orgéo Julgador Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 5° Regido, Data de Julgamento 04/12/2012, Data da Publicagao DJE13/12/2012)

()

2.11.47.3. Com relagao a expansio dos efeitos da teoria da d ideragdo da p lidade juridica no ambito
administrativo, julgados recentes do TCU firmaram entendimento quanto a possibilidade da extrapolagido dos
efeitos da sangdo administragdo de empresas, cujos socios e administradores, porventura, vierem a constituir novas
empresas com o intuito de ultrapassar a proibi¢do de licitar com a Administragdo Publica dentro do prazo
estabelecido no decisum, conforme deliberagdo no ambito dos Acordaos 495/2013 e 1.987/2013, ambos do

Plenario.

2.11.47.4. Nesse sentido, o TCU recomendou a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao do Ministério
do Planejamento, Or¢amento e Gestdo que desenvolva mecanismo, no dmbito do Sicaf, que permita o cruzamento
de dados de socios e/ou de administradores de empresas que tenham sido declaradas inidoneas e de empresas
fundadas pelas mesmas pessoas, ou por parentes, até o terceiro grau, que demonstrem a inteng¢do a participar de
futuras licitagdes dentro do prazo vigente da sangao aplicada (item 9.5.2 do Acordao 495/2013-TCU-Plenario).

d :dorach did Tidad,

2.11.47.4. E importante ressaltar que, na aplicagio da teoria da da per:
juridica, ndo estard a Admini 40 Puablica aplicando nova lidade, mas dando efetividade a sangdo
anteriormente aplicada, conforme bem destacado pelo Exmo. Sr. Ministro Walton de Alencar Rodrigues no seu
Voto proferido no ambito do TC 025.430/2009-5.

2.11.47.6 Diante disso, entende-se que a Comissdo de PAR discorreu adequadamente os argumentos acerca da
necessidade de se desconsiderar a personalidade juridica da FIB Bank para alcangar o patrimonio pessoal dos
acionistas e socios, inclusive ocultos (SEI VII 2318793, fls. 9/11).

2.11.48 Alegacdes Finais de de Marcos Tolentino da Silva(SEI VIII 2334906, fls. 1/67).

2.11.49.  Ar “I - DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA ESCRITA APRESENTADA POR
MARCOS TOLENTINO DA SILVA EM 04/03/2022.

()
2.11.50. Anilise.

2.11.50.1 Cabe registar que ndo houve apresentagdo de defesa escrita de forma tempestiva. Contudo, ainda que
tenha sido, inequivocamente, protocolada apos prazo legal e para espancar qualquer insinuagdo de cerceamento de

defesa, as alegagdes finais e a defesa escrita serdo igual p e consideradas do mesmo modo que a




defesa da empresa FIB Bank posto que o interesse em esclarecer os fatos e o devido processo legal se sobrepdem.

2.11.50.2. No item 43 do relatorio final (SEI V112318793, fls. 3), a Comissdo de PAR trouxe o quadro com as
datas das intimagdes e habilitagdo de advogados registrando que foram esgotados todos os meios de localizagdo
das pessoas juridicas e fisicas interessadas neste processo, até a habilitagdo de rep: d do aos autos.
No quadro das intimagdes e habilitagdes de advogado/repr consta que Marcos Tolentino foi intimado em
05.11.2011 mediante AR IS (SEI 111 2207333). Consta ainda nova intimagdo mediante edital em
04.01.2022 (SEI IIT e TV 2232900, 2232910, 2235070 e 2235072). O advogado foi habilitado nos autos no dia
11.02.2022 (SEI TV 2271430).

2.11.50.3 Nessa toada, a Comissdo registrou no item 44 do relatorio final (SEI VII 2318793, fls. 3) o seguinte
“Importa registrar que constam no Termo de Indicia¢do (Item VI), do qualtodos os interessados tiveram ciéncia
(SEI12230184, 2230197, 2207298, 2207333, 2207708, 2146029) apds exaustivas tentativas de contato pela
Secretaria da DIREP, as orientagdes para acesso ao SEL Tais instrugées foram repetidas e detalhadas nos e-mails
encaminhados pela secretaria da DIREP”, afastando-se a assertiva de que o peticionario ndo teria recebido a nota
de indiciacdo. Repita-se, em 11/02/2022 o advogado do peticionario foi habilitado no processo (SEI VI2271430).

2.11.50.4 O peticionrio alega que “E certo que a publicagdo da intimagdo se deu em 03.01.22, porém, em razio
da suspensdo dos prazos processuais prevista no art. 220, do CPC, entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, além dos
feriados nos dias 28/02/22 e 01/03/2022, é certo que o termo final dos 30 dias iiteis para a apresentagdo de defesa
dar-se-a em 04.03.22.” O peticionario confessa que foi intimado em 03.01.2022, aparentemente manipulou a data
para se compatibilizar com a data do protocolo da defesa (04.03.2022) valendo-se da disciplina do CPC, voltado
essencialmente para o processo civil no processo judicial. Os prazos aplicaveis ao Processo Administrativo de
Responsabilizagao tém regra propria e estdo disciplinados no Decreto n® 8420/2015, art. 5°, § 2°, a saber:

“Art. 5° No ato de instauragdo do PAR, a autoridade designara comissao, composta por dois ou mais servidores
estaveis, que avaliard fatos e circunstancias conhecidos e intimard a pessoa juridica para, no prazo de trinta dias,
apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretende produzir. ...

§ 2° Na hipdtese de deferimento de pedido de produgdo de novas provas ou de juntada de provas julgadas
indispensaveis pela comissdo, a pessoa juridica poderd apresentar alegagaes finais no prazo de dez dias, contado
da data do deferimento ou da intimagdo de juntada das provas pela comissdo. *grifos acrescidos

2.11.50.5 Em seguida, no item 49 do relatorio final (SEI VII2318793, fls. 3) a Comissdo de PAR declinou que:

“Em 09.02.2021, as 18h11, o advogado da pessoa fisica MARCOS TOLENTINO DA SILVA, que ja havia recebido
todas as orientacdes para acesso aos autos em 09.11.2021 (SEI 2271430 — fI. 02), encaminhou documentagdo para
cadastro e acesso ao processo. Em 11.02.2021, das 12h, o advogado foi informado da liberagdo de acesso integral
aos autos (SEI 2271430 — fl. 01). Em 04.03.2021, inhou trinta e cinto esparsos (SEI 2294577 a
2294897). No entanto, tais de entos nao foram lisados, considerando a e iva_superacdo_do_lapso
temporal e a fase em que se encontra o processo, além da auséncia da peca de defesa escrita_ou_instrumento

. - W

I que pudesse orientar a andlise e verificacdo da pertinéncia dos doci

2.11.50.6 Com dito ao longo desta pega, essa circunsténcia de auséncia da peca defensiva de Marcos Tolentino
estd superada posto que serd apreciada nesta nota, a despeito da i iva 40 em obediéncia ao
devido processo legal.

)

2.11.51. Argumento. IT - DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO — CERCEAMENTO
DE DEFESA - VIOLACAO AOS PRINCI{PIOS DO CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL — PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL.

()

2.11.52. Analise.

2.11.52.1 O peticionario Marcos Tolentino perdeu o prazo para apresentar defesa escrita e juntar documentos para
se defender, conforme descritos linhas atras. Contudo, tanto a defesa escrita quanto as alegagdes finais serdo
apreciadas como matéria de defesa posto que o objetivo ¢ o esclarecimento dos fatos e em obediéncia ao devido
processo legal instrumentalizado pela ampla defesa e pelo contraditorio. Os documentos juntados (SEI
1X 2334946e SEI X 2294577a 2294897) serdo analisad
2.11.52.2. Reitera-se que Marcos Tolentino confessa que foi intimado em 03.01.2022, quando, em verdade, a 1*
intimagdo foi em 05.11.2021 (SEI III 2207333). Nesse sentido ¢ o quadro das intimagdes e habilitagdes de
advogado/representante no qual consta que Marcos Tolentino foi intimado em 05.11.2011 mediante AR Il
(SEI 1III 2207333). Consta ainda nova intima¢do mediante edital em 04.01.2022 (SEI 1II e
1V 2232900, 2232910, 2235070 e2235072). O advogado foi habilitado nos autos no dia 11.02.2022 (SEI
1V 2271430).

2.11.52.3. Destaca-se que a Comissdo de PAR registrou no item 44 do relatorio final (SEI VII 2318793, fls. 3) o
seguinte “Importa registrar que constam no Termo de Indiciagdo (Item VI), do qualtodos os interessados tiveram
ciéncia (SE12230184, 2230197, 2207298, 2207333, 2207708, 2146029) apis exaustivas tentativas de contato
pela Secretaria da DIREP, as orientagées para acesso ao SEI Tais instruges foram repetidas e detalhadas nos e-
mails encaminhados pela secretaria da DIREP”, reck do-se a assertiva de que o peticiondrio nio teria recebido
a nota de indiciacdo. Repita-se, em 11/02/2022 o advogado dom peticionario foi habilitado no processo (SEI
VI2271430). *grifos acrescidos.

2.11.52.4. Como dito acima, Marcos Tolentino confessa que foi intimado em 03.01.2022, aparentemente usou a
data a seu favor para se compatibilizar com a data do protocolo da defesa (04.03.2022) valendo-se da disciplina do
CPC, voltado para regras do processo civil no dmbito judicial. Os prazos aplicaveis ao Processo Administrativo de
Responsabilizagdo tém sede propria e estdo disciplinados no Decreto n°® 8420/2015, art. 5°, § 2°, a saber:

“Art. 5° No ato de instaura¢do do PAR, a autoridade designara comissdo, composta por dois ou mais servidores
estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e intimard a pessoa juridica para, no prazo de trinta dias,
apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretende produzir. ...

§ 2° Na hipdtese de deferimento de pedido de produgdo de novas provas ou de juntada de provas julgadas
indispensaveis pela comissdo, a pessoa juridica poderd apresentar alegagdes finais no prazo de dez dias, contado
da data do deferimento ou da intimagdo de juntada das provas pela comissao. *grifos acrescidos.

2.11.52.5 Apesar do elevado tempo na intempestividade na apresentagdo da defesa escrita e das alegagdes finais,
em ato de razoabilidade, as pecas serdo apreciadas e consideradas do mesmo modo como ocorreu com o FB Bank,
ou seja, como se os prazos tivessem sido obedecidos em observancia do devido processo legal.

()

2.11.61. Ar V — DA INFUNDADA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA —
INEXISTENCIA DE REQUISITOS LEGAIS.

)

2.11.62.  Anilise.

2.11.62.1 A Comissdo de PAR para chegar a conclusdo e sugerir a d ideragdo da lidade juridica
analisou os fatos, acontecimentos, ocorréncias, documentos oficiais juntados aos autos, cadeia dos atos, tragou a
linha do tempo e das ag¢des dos envolvidos no relatorio final, letra F, fls. 9/15, itens 121/179 (SEI VII 2318793), o
que a levou a formagao das evidéncias, a saber:

F — Da d ideracdo da p. lidade juridica do FIB-BANK para alcangar o patrimonio pessoal dos



acionistas e sécios, inclusive ocultos.

121. De acordo com consulta a Base de Dados de Pessoa Juridica (SEI2116177) e Documentos obtidos perante a
Junta Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP (Ficha Completa Cadastral — SEI 2116182) e Constitui¢do da
Empresa (SEI 2116183), a pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A (CNPJ
23.706.333/0001-36), com sede em Barueri/SP, encontra-se com situagdo cadastral ativa. Possui natureza juridica
de sociedade andénima de capital fechado e o seu objeto social esta relacionado a “atividades de consultoria em
gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica, além de outras sociedades de participagdo, exceto
holdings ™.

122. De acordo com a base RAIS (referéncia 2019), ndo constam registros de funciondrios nos quadros do ente
privado e chama aten¢do o expressivo valor do capital social integralizado no montante de R$ 7.500.000.000,00
(sete bilhdes e quinhentos milhoes de reais).

123. Consta como Diretor-Presidente o Sr. Roberto Pereira Ramos Junior | I : o Si: Luiz
Henrique Lourengo Formiga | RN o0 Diretor-Administrativo (SEI 2116177).

124. Conforme estatuto social (SEI2116183, fls. 20-37), de 18.02.2016, o FIB-BANK possui um capital social
autorizado de R$ 10,0 bilhdes (dez bilhdes de reais), estando integralizado o montante de RS 7,51 bilhdes (sete

bilhoes, quinhentos e dez milhées de reais) por meio dos seguintes acionistas:

(a) RS 7,2 bilhées pela empresa MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ
22.627.911/0001-86; e

(b) RS 300 milhées pela empresa PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS LTDA, CNPJ 11.378.090/0001-75.

126. O FIB-BANK teria sido constituido em 20.11.2015 sob a forma de sociedade limitada (FIB BANK

ACESSORIA DE NEGOCIOS LTDA) pelos socios-administradores Geraldo Rodrigues Machado e Alexandra

Pereira Ramos Junior, excluidos da sociedade conforme Ata de Assembleia Geral de Transformagdo de Sociedade

Limitada em Sociedade Anénima, de 18.02.2016 e registrada na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo -

JUCESP em 10.08.2016 (SEI 2116183).

127. O Termo de Indiciagdo, fazendo meng¢do a NT 2428/2021/COREP, registra:

“Segundo o depoimento do Sr. Roberto Pereira Ramos Jinior, Diretor-Presidente do FIB BANK, a CPI

PANDEMIA (2116175), o FIB BANK nasceu como “shelf company”, sendo adquirido posteriormente de duas

pessoas, no caso dos “ex-socios” Sr. Geraldo Rodrigues Machado e a Sra Alexandra Pereira Ramos Jinior.

Acrescentou que, na realidade, “trata-se de empresa pronta de prateleira e é muito comum isso no mercado”.

O senador Alessandro Vieira (Cidadania-SE) explicou que o termo em inglés (que significa "empresa de

prateleira”) “designa empresas constituidas em cartério apenas para serem revendidas a quem queira possuir

uma pessoa juridica sem enfrentar burocracia”. Entretanto, chama a aten¢do o fato desses antigos sécios serem

pessoas muito humildes, que vivem no interior do estado de Alagoas e de pouca instrugio, o que levanta
speitas da participagi ietdria no ente privado ter ocorrido na condigdo de "laranjas".

Consta inclusive uma anotagdo judicial n® 852.513/20-3, sessdo de 29.05.2020, na JUCESF, decorrente de oficio

expedido pelo MM Juiz de Direito da 1° Vara Regional de Competéncia Empresarial e conflitos relacionados a

arbitragem da 1° RAJ do Foro Especial da Comarca de Sio Paulo/SP, em procedimento comum ingressado pela
pessoa registrada como ex-sécio - Geraldo Rodrigues Machado - em desfavor do FIB BANK.” (grifos nossos)

128. A referida NT 2428/2021/COREP registrou a ocorréncia de pratica de diversos atos suspeitos que estio
registrados na ata de Assembleia Geral de 18.02.2016 (SEI 2116183, fIs. 3-8), com destaque para os seguintes
pontos:

“(1) a alienagao total das quotas de capital da empresa; (2) a transformag¢do da sociedade empresarial limitada
(LTDA) em sociedade por agoes de capital fechado (S/A); (3) a mudanga da razdo social (FIB BANK ACESSORIA
DE NEGOCIOS LTDA. Para FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A); (4) aumento de capital
de R$ 10 milhées para capital autorizado de R$ 10 bilhdes, sendo a integralizagdo decorrente de 2 imoveis
urbanos das seguintes pessoas juridicas: (@) MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA.,
mediante um terreno de 48,4 mil m2 localizado em Sao Paulo/SP, avaliado em R$ 7,2 bilhées e (b) PICO DO
JUAZEIROPARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA., mediante um terreno localizado
em Castro/PR, no valor de RS 300 milhdes, (5) elei¢do da Diretoria-Executiva e (6) mudanga de endereco da
empresa (na Avenida Ibirapuera, n® 2.144, 7° andar em Sio Paulo/SP) para Alameda Araguaia n® 2.044, sala n°
1001, 10° andar, Barueri/SP.”

F.1 — Da empresa acionista MB GUASSU. Utilizagao ilicita de interp pessoa ( 1ja).

129. Enquanto acionista com 96% do capital do FIB-BANK, a MB GUASSU, sociedade empresaria limitada (SEI
2129389), tem como soécios FRANCISCO VALDERI FERNANDES DE LIMA, I - SEBASTIA0O
FERNANDES DE LIMA, A (SF[2]29391).

130. Ocorre que, no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da RFB (CNPJ), aMB GUASSU teria apenas RS 2
milhées de capital social e nio teria patriménio para integralizar RS 7,2 bilhées conforme informado no estatuto
registrado na JUCESP. (grifo acrescido)

131. Outrossim, em que pese o registro ativo no CNPJ, os sécios formais da MB GUASSU émpresa ‘miliondria’ e
com participagdo ‘biliondria’ em outra) tem ocorréncia de obito sem espdlio na base de dados de pessoas fisicas
(CPF): FRANCISCO VALDERI faleceu em 10.09.2020 (SEI 2129400) e SEBASTIAO FERNANDES faleceu em
21.08.2017 (SEI 2129403). (grifo acrescido)

132. Em 2016, FRANCISCO VALDERI passou procuragio (SEI2129448) registrada no Cartorio de Registro
Civil de Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas da Comarca de Abadidania — GO para RICARDO BENETTI,
I (/0.0 da PICO DO JUAZEIRO.

133. Verifica-se que a MB GUASSU, detentora de 96% do capital do FIB-BANK, seria o acionista controlador,
nos termos do art. 116, ‘a’, da Lei n° 6.404/1976, e a quem se deve aplicar o disposto no seu art. 117: (grifo
acrescido)

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

134. No entanto, os dados e informagées levam a conclusio de que aMB GUASSU se trata de uma empresa ‘de
fachada” , utilizada apenas para justificar o biliondrio capital social do FIB-BANK e cujos socios, ji
falecidos sem deixar espélio, nao podem ser r bili: (grifo ido)

135. Em que pese devidamente intimada, a empresa MB GUASSU ndo apresentou defesa escrita.

F.2 — Da empresa acionista PICO DO JUAZEIRO. Existéncia de sécio oculto.

136. Enquanto acionista com 4% do capital do FIB-BANK, a PICO DO JUAZEIRO, sociedade empresdria
limitada (SEI 2129394), tem como sécios RICARDO BENETTI, I © « cmpresa B2T
PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, nome fantasia BENETTI, CNPJ 04.297.559/0001-86 (SEI 2129395).

137. Da mesma forma que a MB GUASSU, seu capital social registrado no CNPJ, de RS 32 milhées ndo é
suficiente para integralizar RS 300 milhées conforme informado no estatuto registrado na JUCESP. (grifo
acrescido)

138. Em 2013 e 2018 (SE12129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passouprocuragées registradas na 29°
Tabelid de Notas da Capital de Sao Paulo (SP) para MARCOS TOLENTINO DA SILVA I
socio em diversas empresas com RICARDO BENETTI, que também passou procuragcio a MARCOS
TOLENTINO (SEI 2129448). (grifos acrescidos)

139. Em que pese devidamente intimada, a empresa PICO DO JUAZEIRO ndo apresentou defesa escrita.

F.3 — Do sécio oculto.

140. Em 2013 e 2018 (SEI2129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragées registradas na 29°
Tabelia de Notas da Capital de Sdo Paulo (SP) e no Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de
Notas do Municipio de Ara¢ariguama, Comarca de Sio Roque, para MARCOS TOLENTINO DA SILVA R
I <o cio em diversas empresas com RICARDO BENETTI. (grifos acrescidos)

141. Em consulta a base da dados do CNPJ, CPF e Cartérios verificou-se um conjunto robusto de indicios de que
a MB GUASSU e aPICO DO JUAZEIRO sejam empresas ‘“laranjas”, utilizadas por MARCO
TOLENTINO para, de fato, gerir o FIB-BANK, conforme diagrama a seguir:

142. O farto conjunto probatorio aponta para MARCOS TOLENTINO DA SILVA.

143. Verificou-se que um dos dois sécios da “biliondria” MB GUASSU, FRANCISTO VALDERI, teria
assinado procuragdo para empresas do GURPO BENETTI e para RICARDO BENETTI, dono da PICO DO
JUAZEIRO. (grifos acrescidos)

144. Tanto em nome proprio, quanto em nome da PICO DO JUAZEIRO, RICARDO BENETTI assinou diversas
procuragoes para MARCO TOLENTINO DA SILVA e para sua esposa Vanessa Navarro Alvarenga Tolentino
I

145. Uma dessas procuragoes para MARCOS TOLENTINO conferiu “poderes amplos e especiais em cardter
IRREVOGAVEL e IRRETRATAVEL”, ...

147. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK pertence, de fato, a MARCOS TOLENTINO DA
SILVA, sécio oculto da empresa PICO DO JUAZEIRO e quem detém, de fato, o comando e poder decisorio
do FIB-BANK. (grifos acrescidos)



VI - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DO FIB-BANK E RECONHECIMENTO
DO ABUSO DE DIREITO NA UTILIZACAO DA PESSOA JURIDICA PARA EXTENSAO DOS
EFEITOS SANCIONATORIOS.

168. Conforme disposto no artigo 50 do Codigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n° 13.874, de 20.09.2019 (Lei
da Liberdade Econdémica), é possivel considerar a per idade juridica de empresa para alcangar o

patriménio do sécio, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdao
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagées sejam estendidos
aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica by i direta ou indir

pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizagdo da pessoa juridica com o proposito
de lesar credores e para a pritica de atos ilicitos de qualquer natureza.

bili

171. Dispondo sobre a objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela prdtica de atos
contra a administragdo ptiblica, nacional ou estrangeira, a LAC trouxe a previsio da desconsidera¢do da
personalidade juridica no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da san¢do administrativa ao
patriménio dos sécios e administradores, a comprovagdo do abuso do direito por esses agentes:
Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito
para facilitar, encobrir ou dissimular a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusio
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das san¢des aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
sécios com poderes de administra¢@o, observados o contraditério e a ampla defesa. (grifos originais)
172. No dmbito do PAR, a prova do abuso do direito se caracteriza por "(...) ato intencional dos socios e
administradores em prejudicar a Administra¢do Publica com o uso abusivo da personalidade, facilitando,
encobrindo ou dissimulando a pradtica de atos ilicitos". (RIBEIRO, Marcio Aguiar. Responsabilizagio
Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢io Empresarial. Belo Horizonte, Forum, 2017, p.
272). E comumente utilizada para "(...) simular a origem ilicita dos recursos desviados por ato de corrup¢io ou
sonegagao fiscal ou, ainda, (...) para evadir-se dos efeitos de declaragdo de inidoneidade anteriormente aplicada".
173. A possibilidade de alcangar o patriménio de sécio oculto encontra fund nos cionados disp
legais e na pratica dos tribunais administrativos e judiciais, cujos principais precedentes e doutrina sio aqui
reproduzidos:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA.APELACAO RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE. SOCIOS OCULTOS. GESTAO ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA.
INTERPOSICAO DE PESSOAS. SOCIOS DE DIREITO. AUSENCIA DE PODER DECISORIO. RECURSO
DESPROVIDO.(...)6. Nao ha ilegalidade na resy bilizagio soliddria dos dadeiros inistradores da
PROMEIOS LOCACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS LTDA, pois embora os autores nio constem
formalmente como sécios, exerceram a gestdo administrativa e financeira de fato durante o periodo dos fatos
dores, Iltando-se a lizag¢do através da interposicdo de pessoas, jando a bilizag¢do, nos
termos do artigo 124, II, CTN, c/c artigo 135, III, CTN.7. O que se apurou, sem a demonstragdo em contrario por
parte dos autores, foi que estes, apesar de I lad

ndo pe a i nela atuaram de forma
ostensiva, através de expedi de Itacdo por interposicdo de pessoas, assim participando, efetivamente, de
sua administra¢do para efeito de sujei¢do pessoal a fiscalizag¢do e responsabilizagdo tributdria.

... Os efeitos da de ideracdo da p lidade juridica nio se impdem apenas aos sécios de direito da
empresa; alcan¢am, também, eventuais sécios ocultos. (Acérdao n® 2589/2010-Plendrio, Tribunal de Contas da
Unido, grifo nosso)

O uso abusivo de empresa para fraudar licitagdo publica, em evidente desvio de finalidade, permite a
i ) l

do de sua | idade juridica, para car sdcios formais e ocultos, que deverdo responder
pelo débito ap do. (Acordao n° 802/2014-Plendrio, Tribunal de Contas da Unido, grifo

acrescido)

... Os efeitos da de ideragdo da | lidade juridicaal ndo apenas os sécios de direito, mas
também os sécios ocultos que, embora exer¢am de fato o comando da pessoa juridica, se utilizam de terceiros
( 1j instituidos apenas  fc como proprietirios da empresa. (Acorddo n° 4481/2015-Primeira

Cdamara, Tribunal de Contas da Unido, grifo acrescido)

Os efeitos da d ideragdo da p lid Jjuridica ndo alcan¢am apenas os sécios de direito,
mas também os sécios ocultos porventura existentes, nos casos em que estes, embora exer¢am de fato o comando
da empresa, escondem-se por trdas de terceiros instituidos apenas formalmente como sécios. (Acordao n°
6529/2016-Primeira Camara, Tribunal de Contas da Unido, grifo acrescido) ... O uso indevido, abusivo e
malicioso da personalidade juridica das pessoas juridicas comandadas por um sujeito oculto, com evidente intuito
de prejudicar a possibilidade de impl das expiagoes da Lei n® 12.846/2013, da lugar a desconsideragdo da
personalidade juridica (...). (HEINEN, Juliano. Comentdrios a Lei Anticorrup¢do: Lei n° 12.846/2013. Belo
Horizonte, Forum, 2015, p. 228, grifo nosso). ...

177. ... nesse sentido o teor do Acérddo n®2593/2013-PL, TC 000.723/2013-4, do Tribunal de Contas da Unida ao
explicar a necessidade de extensdo da lidade de inic idade para lar os principios da moralidade
piiblica, prevengdo, precaugdo e indisponibili do i sse puiblico. Segue trecho do julgado: (grifo acrescido)

74. No caso concreto sob andlise, ndo se trata da aplicagio de uma nova penalidade, mas tdo somente
da aplicacdo da teoria da de ideracdo expansiva da pe juridicada PNG com o objetivo de dar
efetividade a san¢do imposta a Dismaf, penalizada com a suspensdo de licitar e contratar com a Administra¢do
Publica Federal. Ndo seria razodvel considerar legitima a alteragdo do quadro societdrio da sociedade com o
objetivo de furtar-se ao cumprimento da sang¢do imposta a Dismaf e de continuar a participar de licitagdes e
contratos publicos, burlando, desse modo, o cumprimento da san¢do administrativa em manifesto abuso de direito.
(grifo original)

lidad.

75. A aplicagdo da teoria da de ideragdo da p idade juridica tem por objetivocoibir o uso indevido da
pessoa juridica, levada a efeito mediante a utiliza¢do da pessoa juridica contraria a sua fung¢do social e aos
principios consagrados pelo orde Juridico, afa lo, assim, a ia patriy ial para chegar a

responsabilizacdo dos sécios da pessoa juridica e/ou para coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada...
(grifos acrescidos) ...

175. Inexistindo duvidas a respeito dos ilicitos praticados, ha que se observar que é consolidado o entendimento
na doutrina e na jurisprudéncia patrias de que a personalidade juridica ndo pode servir de manto protetivo para o
cometimento de finalidades proibidas pelo ordenamento juridico. *Grifos original.

2.11.62.2.  No caso em questdo, a CompanhiaFIB BANK praticou atos ilicitos com desvio de finalidade a que
alude o texto legal art. 50 do Codigo Civil ¢/c art.14 da Lei n® 12.846/2013, tendo sido usada nesse contexto para
impulsionar o negocio em tela ao fornecer documento indbil sem respaldo na lei de licitagdo. Isso resta
caracterizado de per si na medida em que se verifica que a pessoa juridica em questdo emitiu prestagio
fidejussoria com o objetivo de subvencionar o ato fraudulento ao fornecer a “Carta de Fianga”, modalidade nao
prevista na Lei n® 8.666/93, com vistas ao processo de contratagdo por meio da Precisa Medicamentos o que
permitiu, em consequéncia, a celebragdo do Contrato n® 29/2021 entre o Ministério da Saude e a Bharat Biotech
International Limited, ou seja, em atos entrelagados as empresas envolvidas se alinharam e se valeram entre si na
pratica do ato ilicito e lesivo a administragio publica.

2.11.62.3  Os atos ilicitos e lesivos a administragdo piblica previstos no art. 14 da Lei n° 12.846/2013 “4
personalidade  juridica  poderd  ser  desconsiderada  sempre  que  utilizada  com abuso  do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar
confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus
administradores e sécios com poderes de administra¢do, observados o contraditério e a ampla defesa’, que
autorizam a dk ideragdo da per: lidade juridica, que atentem contra o patriménio, os principios da
administragdo publica ou p i intern: i idos pelo Brasil estdo disciplinados no art. 5° da

mesma lei. (grifos acrescidos).

2.11.62.4  Nessa medida, qualquer ato praticado por socio ou administrador, ainda que ndo seja socio, que
implicar na facilitagdo, encobrimento ou dissimulagdo dos atos podera resultar na desconsideragdo da pessoa
juridica e extensivos aos demais envolvidos e responsaveis direitos ou indiretos. Os requisitos autorizadores para
aplicagdo da d id
presentes e foram indicados pela Comissao de PAR eis que ficaram comprovadas as condutas lesivas ao patriménio
e aos principios da administragdo pablica ao fornecer “Carta de Fianga” como garantia de procedimento licitatorio
sem amparo na lei de licitagdes, ou seja, o documento fornecido pela FIB Bank é ilicito eis que ndo ¢ habil e nem e
aceito pela administragdo (SEI VII 2318793, fls. 9/14, itens 121/177).

agdo da personalidade juridica e extensdo dos efeitos aos demais envolvidos estdo




)

2.11.65. Ar V.B. DA COMPOSICAO ACIONARIO DO FIB BANK — AUSENCIA DE RELACAO
ENTRE O PETICIONARIO E A COMPANHIA A JUSTIFICAR A IMPUTACAO DA
RESPONSABILIDADE. SEI VIII 2334906, fls. 48/58.

()

2.11.69. Anilise.

2.11.69.1 A defesa faz uma longa narrativa e junta documentos acerca da relagio de Marcos Tolentino com as
empresas FIB Bank, Pico do Juazeiro Participagdes ¢ Administragdo de Bens Proprios Ltda, MB Guassu
Administradora de Bens Proprios Ltda, B2T Prestagdo de Servigos, Ricardo Benetti ¢ outros, na tentativa de
justificar as davidas e suspeitas das questdes societarias levantadas pela Comissao de PAR que chegou as mesmas
conclusoes da CPI da COVID.

2.11.69.2 Os documentos emitidos por érgdos publicos juntados aos autos ¢ mencionados pela defesa possuem
presungio de validade eis que alguns sdo documentos piblicos e ndo houve condigdes de se fazer circularizagdo
nem investigagdo que levasse a impressao diversa. Contudo, os documentos trazidos pela defesa (SEI IX ANEXO
10 a0 ANEXO 23 e SEI X 24 ao 36) ndo sido capazes de espancar as dividas e suspeitas suscitadas tanto pela
Comissdo de PAR quanto pela CPI da COVID que se desenvolveu no Senado Federal, sobretudo o fato da
Companhia FIB Bank (CNPJ 23.706.333/0001-36) possuir um capital bilionario, composi¢do acionéria e composto
por per: e emp! com capital sut jal menores tais como MB GUASSU ADMINISTRADORA
DE BENS PROPRIOS LTDA, PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRAGAO DE BENS
PROPRIOS LTDA, B2T Prestagio de Servigos, RBNT PARTICIPACAO E ADMINISTRACAO DE BENS
PROPRIOS, Ricardo Benetti, Sebastido Fernandes de Lima e Francisco Valderi Fernandes de Lima, tendo como
presidente Roberto Pereira Ramos quadro societério informado pela propria defesa (SEI VIII 2334906, f1. 49).
2.11.69.3 O conjunto das evidéncias constante dos autos trazidas pela Comissdo de PAR (SEI VIR318793), CPI
da COVID extraidos das Notas Taquigraficas dos depoimentos de Marcos Tolentino (SEI T 2116175) e Roberto
Pereira Ramos Jr., Diretor Presidente do FIB Bank, (SEI 12116176). Nesse sentido, extraem-se trechos dos
documentos em tela, a saber (SEIT2116176f1. 3,4, 12, 13, 14, 18, 20, 24, 28, 35, 39 ¢ 40):

O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA Posso garantir-lhes com toda a tranquilidade que ndo tenho
qualquer constrangimento em relagdo aos objetos e objetivos centrais das investigagoes conduzidas pelos Srs.
Senadores, uma vez que ndo existe absolutamente nenhum ato ou fato de minha parte que possa me ligar a elg
pelo que posso expor aqui. Sobre a minha participagdo no quadro societario do FIB, divulgada por matérias
afirmando a dita sociedade oculta acerca da empresa FIB Bank, eu, Marcos Tolentino, afirmo que ndo possuo
qualquer participagdo na sociedade. Ndo sou socio da empresa, como veiculado por algumas matérias.

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — A primeira constatagdo: nesse
enderego, além das empresas citadas, funcionam também a MB Guassu e a Maquetes & 3D, que estdo registradas
e funcionam no mesmissimo endere¢o, o que demonstra uma cumplicidade, em fun¢do de funcionamento
simultdneo de vdrias empresas no mesmo endere¢o. 0 SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA (Para depor.) —
Olha.. E... Para ndo voltar, e como orientagées dos meus advogados aqui, eu prefiro permanecer em siléncio.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE. Para interpelar.) — Quem é
o dono da MB Guassu? O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA (Para depor.) — MB Guassu, na verdade, era...
A MB Guassu... O Sebastido, que faleceu, e o Francisco também, que faleceu. Portanto, na época, nés comegamos
a regularizagdo deles. S6 que, antes do fale eles foram h logados em juizo, toda essa transferéncia, na
época, em 2016.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — Quem sdo os herdeiros
desses proprietarios originais? O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Exceléncia, assim... Isso acaba
sendo publico, dos herdeiros. Eu gostaria de permanecer em siléncio, porque isso tem jd, em todos eles,
publicamente, dos herdeiros ou ndo. O assunto estd publico, eu gostaria de permanecer em siléncio...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — Esses herdeiros sio
donos de uma fortuna imensa, porque eles que realizaram o capital de 7 bilhées na FIB Bank. Entdo, esses filhos
do Sr. Sebastido ou netos do Sr. Sebastido possuem um patriménio, s6 ai, de 7,5 bilhdes. O SR. MARCOS
TOLENTINO DA SILVA — Eu gostaria de permanecer, nobre Senador, em siléncio.

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — Na verdade, como a MB
Guassu é a maior acionista do FIB Bank, ela tem 7 bilhées e a Pico do Juazeiro, 300 milhdes, se ndo me engano. O
SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE. Para interpelar.) — Trezentos
milhées. V. Sa. ndo sabe quem é o dono da FIB Bank ou ndo pode explicar quem é o dono da FIB Bank? O SR.
MARCOS TOLENTINO DA SILVA (Para depor.) — Nao é que eu ndo posso, foi explicado que o dono da FIB
Bank é Pico do Juazeiro e o Benetti...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — Nao, nao. Pico do
Juazeiro é acionista minoritario. O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Isso, minoritario. O SR. TASSO
JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — E o majoritario é a MB Guassu.O SR.
MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Isso estd, na verdade, desde a procuragdo, e publico pela Junta. Entio,
gostaria de permanecer, pelo meu direito constitucional, em siléncio ...

O SR. TASSO JEREISSATI (Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL/PSDB - CE) — Em outras palavras, V.
Sa. ndo pode revelar quem é o dono da FIB Bank verdadeiro. O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Eu
vou permanecer em siléncio ...

A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) — Senador Tasso, V. Exa. quer
saber quem é dono do qué? Do FIB Bank? Mas o FIB Bank ndo existe, no préprio nome ele é falso Ele ndo e:
porque ele ndo tem sécios. ele ndo existe porque ele foi ituido por uma empresa de prateleira cujos
eram laranjas e jd disseram e foram a Justica pra dizer que nunca foram sécios. Depois, eles tentam integralizar,
transformar 10 milhdes em patriménio_em 10 bilhdes. Nao integralizar 10 bilhées, baixam pra 7.5
bilhées. Desses 7.5 bilhdes, o que V. Exa. estd per é quem é o dono dos 7.2 bilhdes, cuja empresa chama-
se MB Guassu. Essa mesma empresa e esse mesmo imovel come¢aram em Curitiba, foram voando pra Sdo Paulo.
Chegaram a Sao Paulo... Vamos ao cartério, vemos que o dono oficial desse imoével nio é o FIB Bank e nenhum
dos socios, é um terceiro. Isso estd me cheirando grilagem de terra também, viu, Senador Tasso Jereissati? Essa é
mais investigagdo que o tempo vai...

A SRA. ELIZIANE GAMA (PDT/CIDADANIA/REDE/CIDADANIA - MA. Para interpelar.) — S6 para agilizar
aqui, Presidente, até para ajudar a todos nés: no documento que V. Sa. leu agora ha pouco, Sr. Marcos, consta o
nome dos herdeiros da MB Guassu? O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA (Para depor.) — Senadora, eu vou
permanecer como... Até pelo nosso Senador Randolfe, vou permanecer em siléncio.

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) —Hd quanto_tempo o _senhor
tem procuracdo para representar o FIB Bank? O SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA — Exceléncia, eu ndo
tenho_procuracdo para_representar o FIB Bank. Nao existe h procuragdo, que eu saiba, de
representagdo do FIB Bank, e sim, pela Benetti Prestadora. O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar
Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — Eu pe¢o para exibir o video n° I, por favor. (Procede-se a exibi¢do de video.) O
SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — O senhor é procurador indireto,
mas ¢é procurador. O senhor se apresentava, em todas as conversas, oferecendo os servigos do FIB Bank como
procurador indireto, e até mesmo como dono das empresas. Sdo vdrios os depoimentos nessa dire¢do. V. Sa. acaba
de omitir uma informagdo importante. Em 2011, Presidente — é importante que se registre isso —, Benetti passou
procuracdo que dd poderes amplos e iais a Tol em cardter irrevogdvel e irretratdvel, para representd-
li de_cotista_da_empresa_Pico_do Juazeiro. Eu trago aqui esta procuragdo. Temos outras
procuragoes, que eu vou anunciando ao longo do interrogatorio. Em que negécios o Sr. Benetti é seu parceiro? O
SR. MARCOS TOLENTINO DA SILVA - Senador, gostaria de me manter em siléncio porque tenho "n”
negdcios em comum, desde precatério e outras coisas, menos diretamente no FIB, em que eu ndo tenho nenhuma
gestdo. Entdo, gostaria de permanecer nesse direito meu, no siléncia

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — Para a Comissio

lo, na

Parlamentar de Inquérito, formal, It e Benetti ndo aparecem como socios formais, em i de
empresas. Em alguns. em movimento sincronizado, arrumado, planejado, ¢ izado, quando um sai da
iedade, 0 outro entra no seu lugar. Sao vdrios os exemplos do que nos estamos... Senador Tasso, eu acabei de
Jfazer uma pergunta aqui ao dey : "Em _que. bcios o Sr. Benetti é parceiro do ". E ele disse que
ndo é parceiro. Eu tornei puiblico aqui — informagées que sdo publicas — que,formals o Tt e 0 Benetti
ndo__aparecem _como _socios _em__conjunto _de empresas. Em__alguns em i
sincronizado, planejado — evi lanejado —, guando um sai da sociedade, o outro entra no seu lugar;, em
b i¢do. Isso em vdrias_empresas, é a_ténica_do I dessas empresas que tém o Sr.
Marcos Tolentino como_rep como do ou como dono oculto. Eu poderia citar o nome das

empresas e os momentos em que isso ocorreu. Sdo constatagoes levantadas pela Comissao Parlamentar de
Inquérito.
O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL. Como Relator.) — Eu havia



perguntado em que negocios o Sr. Benetti é parceiro do Sr. Marcos Tolentino. O SR. MARCOS TOLENTINO DA
SILVA (Para depor.) — Senador Renan, eu gostaria de permanecer em siléncio tanto pela prerrogativa como
advogado, também advogo para empresas...

A SRA. SIMONE TEBET (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - MS) ... Em 2009, o Tolentino propds a
dona da Fazenda Pico do Juazeiro, Senador Tasso — porque Pico do Juazeiro ndo é sé uma empresa, tem uma

fazenda de nome Pico do Juazeiro... Em 2009, ele propés para a dona, que é a Sabe Administradora, pagar os
dessa fazenda e ter ai grande parte de cotas da sociedade dessa fazenda. Propés a Sabe Administradora
criar_vdrias_empresas, entre_elas. a_Pico_do Juazeiro. ... Se V. Sa. me permitir, eu entrego todos esses

documentos — a prépria tentativa de cancelar o registro de contrato social porque a Sabe, depois, tentou...
Inclusive, tem uma movimentag¢do no ano de 2021, dia 2 de junho de 2021: a Sabe, rep) la pelo Potenza,
ajuizou_acdo_declaratéria_para I das_autorizacoes contratuais das trés fazen que foram_dadas
como integralizando o patriménio do FIB Bank. ...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL. Como Relator) — Podemos
retomar? Qual é sua relagio com a empresa Pico do Juazeiro, Sr. Marcos Tolentino? O SR. MARCOS
TOLENTINO DA SILVA (Para depor.) — Senador Renan, eu prefiro permanecer em siléncio, usar o meu direito
constitucional. ...

O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil/MDB - AL) — Essa MB Guassu... Veja

também, Senador Jorginho Mello: os_proprietdrios da MB_Guassu, Francisco Valderi Fernandes de Lima e
b

ido Fernandes de Lima, faleceram em 2020 e 2021, respectivamente. Uma reportagem de uma importante
revista, da revista Piaui, afirma que Seb
Alagoas, do Sertdo de Alagoas —, morador da periferia de Sao Paulo. Era_morador da periferia de Sio Paula
E, no processo de inventdrio, seus filhos alegaram que o pai ndo possuia bens, ou seja, foi a pessoa que também
formou a MB_Guassu, num estilo que foi levado para a formagdo de quase todas as empresas do grupo do Sr.
Marcos Tole

era_ um_homem simples — a_exemplo do Geraldo, la do interior de

E os seus filhos alegaram que o pai ndo possuia bens, sendo que todos os herdeiros acabaram

relatando_serem desempregados. A matéria também aponta que o filho de Francisco é dono de uma loja de
cal¢cados em Sio Paulo. O Diretor do FIB Bank, Roberto Pereira Ramos Junior, ndo ofereceu muitos detalhes
sobre Francisco, mas disse aqui — os senhores se recordam — que o conhecia e, por mais de uma vez, cinicamente,
o chamou de nosso saudoso Francisco. Ou seja, esse depoi e os outros depoi estdo lando para o
Brasil uma triste farsa que estd sendo levada a frente e oferecendo garantia e outros servi¢os, mesmo servigos
advocaticios, infelizmente, no Brasil, numa completa impunidade. Como é que isso acontece a luz do dia, dessa

forma, sem ter nada pra dizer diante do que esta Comissao Parlamentar de Inquérito ja levantou? Sdo informagées
incontestaveis do conluio, da quadrilha, da sonegagdo, quer dizer *grifos acrescidos.

2.11.69.4. Portanto, a narrativa da defesa de Marcos Tolentino da Silva fica rechagada pelas descrigdes e
documentos trazidos pela Comissao de PAR e corroborado com as informagdes colhidas do relatorio da CPI da
COVID do Senado Federal. Acresga-se que a defesa ndo iu d d 1 ou com
evidéncias do valor bilionario do capital social da Companhia FIB Bank (CNPJ 23.706.333/0001-36) no valor de
R$ 7.5 bilhdes.

2.11.69.5  Por fim, se constata do relatorio final (SEI 2318793, fl. 10, item 131) que a composigdo acionaria da
MB GUASSU detentora de 96% do capital da FIB Bank (empresa milionaria com participagdo bilionaria) tem
como socios duas pessoas falecidas, sem espélio “131. Qutrossim, em que pese o registro ativo no CNPJ, os socios
Jformais da MB GUASSU (empresa ‘miliondria’ e com participagéo ‘biliondria’ em outra) tem ocorréncia de dbito
sem_espolio na base de dados de pessoas fisicas (CPF): FRANCISCO VALDERI faleceu em 10.09.2020 (SEI
2129400) e SEBASTIAO FERNANDES faleceu em 21.08.2017 (SEI 2129403).”

()
2.11.76. Defesa Escrita de Marcos Tolentino. SEI VIII 2334928, anexo V.

2.11.77. Argumento. I - DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA
()

2.11.78. Anailise.

2.11.78.1 Cabe salientar que se verifica dos autos, com seguranga, que o devido processo legal, instrumentalizado
pela contraditorio e pela ampla defesa, foi observado pela Comissdo de PAR. Citam-se por exemplo os
d (SEITV 2269961, 2270532, V 2270534, 2270536, 2270599, VI ¢ VII do anexo 03 ao 35). O relatorio
final da Comissdo (SEI VII 2318793) data de 28/03/2022. As Alegagdes Finais da FIB BANK (SEI VII12334520)
e Marcos Tolentino da Silva (SEI VIII 2334906) datam de 08/04/2022, portanto, apés do relatorio final da
Comissao de PAR. Com efeito, as pecas de defesa escrita e alegagdes finais da Companhia FIB Bank e Marcos
Tolentino da Silva serdo acolhidas e apreciadas na presente Nota.

2.11.78.2 No que diz respeito a tempestividade arguida pela defesa, a intimagdo inicial de Marcos Tolentino Silva
ocorreu em 05.11.2021, realizada por meio de AR NS (SE12207333). Em 04/01/2022 ocorreu a
intimagdo por edital (SEI 2232900, 2232910, 2235070, e2235072). A rigor, o investigado perdeu o prazo duas
vezes, a primeira vencida em 05.12.2021 e a segunda em 04/02/2022. Em outras palavras, o prazo limite para
apresentagdo de defesa escrita era em 03.02.2022. A defesa de Marcos Tolentino data de 03/03/2022, portanto, foi
protocolada intempestivamente. No entanto, em ato de razoabilidade e em observancia ao devido processo legal,
consubstanciado pela ampla defesa e pelo contraditorio, bem como no Processo Administrativo de
Responsabilizagio se busca a verdade material e o esclarecimento dos fatos, a defesa do peticionario sera conhecida
¢ analisada regularmente.

2.11.78.3 Aregra do CPC mencionada pela defesa néo se aplica ao Processo Administrativo de Resp ilizacao
posto que o PAR possui regra propria disciplinada no Decreto n® 8.420/2015. Ainda que se aplicasse, verifica- se
que as datas informadas sio de interesse do peticionario de modo a sugerir a tempestividade da defesa. Apesar

disso, como dito, a defesa sera conhecida e analisada nesta pega.

2.11. 79. Argumento. II - DOS FATOS APURADOS PELA COMISSAO.
()

2.11.80. Andlise.

2.11.80.1 Os fatos apurados no Processo Admini: ivo de Resp b 3o tratam de irregularidades praticadas
pela empresa FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSOIRA S/A em conluio com a PRECISA
MEDICAMENTOS no negocio piblico apurado, em decorréncia de uma carta de fianca apresentada em
17.03.2021, no montante de RS 80,7 milhdes, para garantia do Contrato n° 29/2021 firmado entre a BHARAT

BIOTECH e o Ministério da Satide. No PAR néo se apura crimes.

2.11.80.2. Embora Marcos Tolentino da Silva ndo figure formalmente como membro do quadro societario da

Companhia FIB Bank o conjunto de evidéncias combinadas com as provas indicidrias conduziram a Comissao de

PAR a concluir que o peticionario é socio oculto da empresa em questdo. Ha todo um contexto fatico e conjunto de
1 i i a e provas indiciarias que evidenciam essa conclusdo da Comissdo.

2.11.80.3 A Nota Taquigrafica do Senado Federal (SEI I 2116176, fl. 20) com depoimento e outros elementos
sobre o peticiondrio, a Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado Federal (COVIDI19) identificou
esse movimento do Sr. Marcos Tolentino da Silva: “O SR. RENAN CALHEIROS (Bloco Parlamentar Unidos
pelo Brasil/MDB - AL) — Para a Comissdo Parlamentar de Inquérito, formalmente, Tolentino e Benetti ndo
aparecem como sécios formais, em conjunto, de empresas. Em alguns momentos,em movimento
sincronizado, arrumado, planejado, organizado, quando um sai da sociedade o outro entra no seu lugar. Sio
los do que nés estamos... Senador Tasso, eu acabei de fazer uma pergunta aqui ao depoente: "Em
que negécios o Sr. Benetti é parceiro do depoente?”. E ele disse que ndo é parceiro. Eu tornei piiblico aqui —

vdrios os

informagdes que sdo piiblicas — que, formalmente, o Tolentino e o Benetti nio aparecem como sécios em

conjunto de empresas. Em alguns em , planejado  —
planejado —, quando um sai da sociedade, o outro entra no seu lugar, em substitui¢io. Isso aconteceu em virias

empresas, éa tonica do funcionamento dessas empresas que tém o Sr. Marcos Tolentino como representante,
como advogado ou como dono oculto. Eu poderia citar o nome das empresas e os momentos em que isso ocorreu.
Sdo constatagoes levantadas pela Comissdo Parlamentar de Inquérito.” (SE112116176, f1. 20)

2.11.80.4 O socio oculto, como ora identificado, formalmente, nunca vai aparecer no quadro societario. O quadro
societario da Companhia FIB Bank ¢ composto por empresas e pessoas com ligagdo direta, indireta e permanente



com o Sr. Marcos Tolentino da Silva com movimentos em todos os sentidos no interesse do peticionério descrito
pela Comissdo de PAR (SEI VII 2318793, 10, item 141 — Diagrama — Nicleo Central FIB-BANK). A Carta de
Fian¢a emitida pelo FIB-BANK foi utilizada para subvencionar a pratica de atos ilicitos pela PRECISA
MEDICAMENTOS, por meio do contrato fraudulento n° 29/2021, com o Ministério da Satde. Referida carta de
fianga era evidentemente inapta e, assim, atuado de modo inidéneo posto que esse tipo de garantia ndo tem amparo
legal da Lei n° 8.666/93, revelando-se um documento ilicito, a prestagdo de garantia fidejussoria emitida ¢
modalidade ndo prevista na lei de licitagdes.

2.11.81 Argumento IIl — RELACAO DE MERA ASSESSORIA PROFISSIONAL ENTRE MARCOS
TOLENTINO DA SILVA COM O FIB BANK. (SEI VIII 2334928, anexo 05, fls. 6/8)

)

2.11.82  Anilise

2.11.82.1 Pelos d 1 il e evidéncias dos autos a relagdo de Marcos Tolentino da
Silva com a Companhia FIB Bank ndo se limita a mera assessoria como arguido pela defesa. A Nota Técnica
2428/2021/COREP relatou a ocorréncia de pritica de diversos atos que estdo registrados na ata de Assembleia
Geral de 18.02.2016 (SEI 12116183, fls. 3-8), com destaque para os seguintes pontos:

“(1) a alienagdo total das quotas de capital da empresa; (2) a transformagdo da sociedade empresarial limitada
(LTDA) em sociedade por agées de capital fechado (S/4); (3) a mudanca da razéo social (FIB BANK ACESSORIA
DE NEGOCIOS LTDA. Para FIB BANK GARANTIA DE FIANGAS FIDEJUSSORIAS S/A); (4) aumento de capital
de R$ 10 milhées para capital autorizado de R$ 10 bilhdes, sendo a integralizagdo decorrente de 2 imoveis
urbanos das seguintes pessoas juridicas: (@) MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA.,
mediante um terreno de 48,4 mil m2 localizado em Sao Paulo/SP, avaliado em R$ 7,2 bilhées e (b) PICO DO
JUAZEIROPARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA., mediante um terreno localizado
em Castro/PR, no valor de RS 300 milhdes, (5) elei¢do da Diretoria-Executiva e (6) mudanga de endereco da
empresa (na Avenida Ibirapuera, n® 2.144, 7° andar em Sio Paulo/SP) para Alameda Araguaia n® 2.044, sala n°
1001, 10° andar, Barueri/SP.”

2.11.82.2 A empresa MB GUASSU sociedade empresaria limitada (SEI 12116186e 11 2129389) ¢é acionista e
detentora de 96% do capital do FIB-BANK, tem como socios FRANCISCO VALDERI FERNANDES DE LIMA,
I © SEBASTIAO FERNANDES DE LIMA, IS (SEI I12129391). No
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da RFB (CNPJ), a MB GUASSU consta apenas R$ 2 milhdes de capital
social, portanto, ndo teria patriménio suficiente para integralizar R$ 7,2 bilhdes conforme informado no estatuto
registrado na JUCESP da Companhia FIOB Bank (SEI 12116177). Os socios formais da MB GUASSU (empresa
“‘milionaria’ e com participag¢do ‘bilionaria’ em outra) tem ocorréncia de 6bito sem espélio na base de dados de
pessoas fisicas (CPF): FRANCISCO VALDERI faleceu em 10.09.2020 (SEI2129400) e¢SEBASTIAO
FERNANDES faleceu em 21.08.2017 (SEI 2129403).

2.11.82.3 No ano de 2016, FRANCISCO VALDERI passou procuragdo (SEI 2129448) registrada no Cartorio de
Registro Civil de Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas da Comarca de Abadiania — GO para RICARD O
BENETTI, I dono da PICO DO JUAZEIRO. A Comissdo de PAR identificou que a MB
GUASSU ¢ detentora de 96% do capital do FIB-BANK, portanto, seria o acionista controlador nos termos do art.
116, ‘a’, da Lei n® 6.404/1976, e a quem se deve aplicar o disposto no seu art. 117:

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

2.11.82.4  Os dados e informagdes conduzem a conclusdo de que a empresa MB GUASSU se trata de uma
empresa utilizada apenas para justificar o bilionario capital social do FIB-BANK e cujos socios, ja falecidos sem
deixar espélio, ndo podem ser responsabilizados.

2.11.82.5 Acionista com 4% do capital do FIB-BANK, a PICO DO JUAZEIRO, sociedade empresaria limitada
(SEI 2129394), tem como sécios RICARDO BENETTI S c 2 cmpresa B2T PRESTACAO DE
SERVICOS LTDA, nome fantasia BENETTI, CNPJ 04.297.559/0001-86 (SEI II 2129395). Do mesmo modo que
a MB GUASSU, o capital social registrado no CNPJ, de R$ 32 milhdes, ndo ¢é suficiente para integralizar R$ 300
milhdes conforme informado no estatuto registrado na JUCESP. Nos anos de 2013 e 2018 (SEI II 2129448) a
empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragdes registradas na 29* Tabelid de Notas da Capital de Sao Paulo
(SP) para MARCOS TOLENTINO DA SILVA I socio cm diversas empresas com

RICARDO BENETTI, que também passou procuragdo a MARCOS TOLENTINO (SET IT 2129448).

2.11.82.6 Por fim, a ituigdo da C hia FIB Bank i da na JUCESP esta assim descrita (SEI
12116183, fls. 21/22):

Artigo -52- O capital autorizado da companhia é de RS 10.000.000,00 (dez bilhées de reais), a ser integralizado
mediante autorizagdo do Conselho nos termos da legisla¢do em vigor. Do capital acima autorizado, a sociedade
tem como integralizado a importancia de R$ 7.510.000,000,00 (sete bilhdes e quinhentos e dez Milhdes de reais)
subscrito e integralizado conforme descrito no boletim de subscri¢do de agées, a saber:

Capital Autorizado RS 10.000.000.000,00

Capital integralizado pela MB GUASSU ADMINSITRADORA R$ 7.200.000.000,00

Capital integralizado por PICO JUAZEIRO R$ 300.000.000,00

Integralizado em MOEDA CORRENTE RS 10.000.000,00

A integralizar R$ 2.490.000.000, 00

Total do Capital Social R$ 10.000.000.000,00

2.11.82.7 Os dados acima revelam incompatibilidades com a narrativa da defesa de Marcos Tolentino da Silva, o
que reforga e ratificam as informagdes da Comissao de PAR.

2.11.83 Argumento. ESCLARECIMENTOS ACERCA DA TRANSFERENCIA DE CREDITO DE
PRECATORIO DO GRUPO BENETTI (B2T PRESTACAO DE SERVICOS LTDA) PARA O FIB BANK .
(SEI VIII 2334928, anexo 05, fls. 8/9).

)
2.11.84 Anilise
2.11.84.1 Esse fato (narrativa) ndo ¢ objeto de investigagdo neste Processo Administrativo de Resp: bilizagio e

nem tem correlagdo com as condutas imputadas aos envolvidos no termo de indiciagao. Por esse motivo, ndo ha
para se aprofundar na analise. Nesse passo, as condutas imputadas estdo descritas no Termo de Indiciagdo (SEI
112137041, fls. 2/3) e ja foram declinadas linhas atras nesta Nota dispensando-se a repetigdo.

2.11.85. Ar RELACAO DE MARCOS TOLENTINO DA SILVA E A EMPRESA PICO DO
JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA . (SEI VIII 2334928
anexo 05, fls. 11/13).

()

2.11.86 Andlise.

2.11.86.1 As informagdes da composi¢do societaria da Pico do Juazeiro Participagdes e Administragdo de Bens
Proprios Ltda extraidas da Receita Federal do Brasil apontam para um capital social registrado de RS
32.000.000,00 (trinta ¢ dois milhdes de reais) (SEI II 2129395). O documento juntado aos autos pela defesa
também aponta para o mesmo valor (SEI 2336179 anexo 23). O Laudo de Vistoria e Avaliagdo da Fazenda
California, de 24/05/2019, sugere o valor de R$ 290.987.563,00 (duzentos e noventa milhdes novecentos e oitenta
e sete mil e quinhentos e sessenta e trés centavos), anexado pela defesa (SEI X 2336209 anexo 29). Nao ha como
assegurar a veracidade eis que ndo tem assinatura em grafo nem eletronica, ndo foi possivel se fazer diligéncias
posto que a juntada se deu extemporaneamente, a Comissdo de PAR ja havia concluido os trabalhos de instrugao.

2.11.86.2  Foi juntado pela defesa a certificagdo do geor it da area sup aperfeigoada com
a averbagdo no Cartorio de Registro de Imoveis de Castro — PR, conferindo-lhe nova numeragdo ao bem
(Matricula 37.617), anteriormente Matricula 18.864, documento juntado (SEI X 2336209— anexo 27, fl. 9). Na
matricula 18.864 tem como informagdo que a proprietaria ¢ a empresa SABE Comércio e Distribui¢do de



Manufaturados Ltda, data de 14 de outubro de 2020. Na matricula 37.617 ha anotagdo para fazer constar a
existéncia de Agdo Cautelar da Pico do Juazeiro e Participagdes, contra aquela, de onde se extrai “Dando
cumprimento a determina¢do do Juizo de Direito Vara Civel e da Fazenda Publica desta Comarca, através do
Programa Mensageiro, expedido nos autos de A¢do Cautelar de Protesto para Conservagao e Ressalva de Direitos
contra Alienagdo/Oneragdo de Imével sob o n°® 0005823-48.2014.8.16.0064, em que é requerente Pico Juazeiro
Participagées e Administra¢io de Bens Proprios Ltda e requerida a SABE Comércio e Distribuicdo de
M dos Ltda., proceda-se esta averbag¢do para constar a existéncia da ag¢do acima referida”
(19.09.2014). O que se infere ¢ que ha uma disputa judicial pelo imével entre as duas empresas.

2.11.86.3  Outra questdo que se observa ¢ que um bem de 32 milhdes foi elevado para R$ 300 milhdes. Esse
crescimento vertiginoso do imovel potencializa o elevado indicio de irregularidades apontados pela Comissdo de
PAR. No mesmo documento juntado pela defesa ha da Superi déncia Regional do Parana do
INCRA, de 20/04/2015 .. apés a tentativa de contatar aproprietdria do imével SABE — Comércio e
Distribuidora de Manufaturados Ltda., sem éxito, o Comité Regi de Certificagdo, instituido pela Portaria
INCRA/SR/09 N° 15 de 24 de julho de 2014, lou a i do do imével da pelo resp ivel técnico
... (SEI X 2336209- anexo 27, fl. 9). grifos acrescidos.

2.11.86.4 Acresca-se, ainda, as informagdes trazidas pela Comissao de PAR no relatorio final (SEI V112318793
fls. 10):

126. O FIB-BANK teria sido constituido em 20.11.2015 sob a forma de sociedade limitada (FIB BANK
ACESSORIA DE NEGOCIOS LTDA) pelos socios-administradores Geraldo Rodrigues Machado e Alexandra
Pereira Ramos Jiinior, excluidos da sociedade conforme Ata de Assembleia Geral de Transformagdo de Sociedade
Limitada em Sociedade Anénima, de 18.02.2016 e registrada na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo -
JUCESP em 10.08.2016 (SEI 2116183).

127. O Termo de Indiciagdo, fazendo mengdo a NT 2428/2021/COREP, registra:

“Segundo o depoimento do Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, Diretor-Presidente do FIB BANK, a CPI
PANDEMIA (2116175), o FIB BANK nasceu como “shelf company”, sendo adquirido posteriormente de duas
pessoas, no caso dos “ex-sécios” Sr. Geraldo Rodrigues Machado e a Sra Alexandra Pereira Ramos Jinior.
Acrescentou que, na realidade, “trata-se de empresa pronta de prateleira e é muito comum isso no mercado”.

O senador Al Iro Vieira (Cidadania-SE) explicou que o termo em inglés (que significa "empresa de
prateleira”) “designa empresas constituidas em cartério apenas para serem revendidas a quem queira possuir
uma pessoa juridica sem enfrentar burocracia”. Entretanto, chama a atengdo o fato desses antigos sécios serem
pessoas muito humildes, que vivem no interior do estado de Alagoas e de pouca instrugio, o que levanta
speitas da participagi ietdria no ente privado ter ocorrido na condi¢io de "laranjas".

Consta inclusive uma anotagdo judicial n® 852.513/20-3, sessdo de 29.05.2020, na JUCESPF, decorrente de oficio
expedido pelo MM Juiz de Direito da 1° Vara Regi de Competéncia Empresarial e conflitos ionados a
arbitragem da 1° RAJ do Foro Especial da Comarca de Sdo Paulo/SP, em procedimento comum ingressado pela
pessoa registrada como ex-socio - Geraldo Rodrigues Machado - em desfavor do FIB BANK.” (grifos nossos)

128. A referida NT 2428/2021/COREP registrou a ocorréncia de prdtica de diversos atos suspeitos que estdo
registrados na ata de Assembleia Geral de 18.02.2016 (SEI 2116183, fls. 3-8), com destaque para os seguintes
pontos:

“(1) a alienagao total das quotas de capital da empresa; (2) a transformag¢do da sociedade empresarial limitada
(LTDA) em sociedade por agdes de capital fechado (S/4); (3) a mudanga da razéo social (FIB BANK ACESSORIA
DE NEGOCIOS LTDA. Para FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A); (4) aumento de capital
de RS 10 milhées para capital autorizado de R$ 10 bilhdes, sendo a integralizagdo decorrente de 2 iméveis
urbanos das seguintes pessoas juridicas: (a) MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA.,
mediante um terreno de 48,4 mil m2 localizado em Sao Paulo/SP, avaliado em RS 7,2 bilhées e (b) PICO DO
JUAZEIROPARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA., mediante um terreno
localizado em Castro/PR, no valor de RS 300 milhées; (5) elei¢cio da Diretoria-Executiva e (6) mudanca de
endere¢o da empresa (na Avenida Ibirapuera, n° 2.144, 7° andar em Sao Paulo/SP) para Alameda Araguaia n°
2.044, sala n° 1001, 10° andar, Barueri/SP.” (grifo acrescido)

2.11.86.5. O Laudo de Vistoria e Avaliagio da fazenda California em Castro (Parana) data de 24/05/2019
(SEI 2336219~ anexo 29), todavia desde 12/7/2016 fora registrada na JUCEPA por R$ 300 milhdes conforme ata
da assembleia geral da Companhia FIB Bank de 18/02/2016 (SEI 2116183), fl. 3-8), acima mencionados.

2.11.87 Argumento. RELACAO DE MARCOS TOLENTINO DA SILVA COM A MB GUASSU
ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA. (SEI VIII 2334946, anexo 05, fls. 11/13).

()
2.11.88  Anilise

2.11.88.1. A narrativa da defesa aponta que Marcos Tolentino da Silva foi contratado pelo GRUPO
BENETTI para assessorar SEBASTIAO FERNANDES DE LIMA na regularizagio fundiaria do imével o que é no
minimo estranho posto que, teoricamente, deveria ter sido o inverso, ou seja, o proprio SEBASTIAO contratar
Marcos Tolentino para realizar os supostos servigos.

2.11.88.2. A defesa de Marcos Tolentino da Silva em alegagdes finais (SEI VIII 2334906, fls. 49) informa que a
composigio acionaria do FIB BANK GARANTIAS DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A., sociedade anonima de
capital fechado, subsuma-se nas empresas MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA. e
PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA. Informa ainda
que a MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA tem como sécios Sebastido Fernandes
Lima e Francisco Valderi Fernandes de Lima, este ultimo Socio Administrador. Contudo, ambos sdo falecidos
conforme se extrai do relatorio final da Comissao de PAR (SEI VII 2318793, itens 129/134-143/145, f1. 10/11):

129. Enquanto acionista com 96% do capital do FIB-BANK, a MB GUASSU, sociedade empresdria limitada (SEI
2129389), tem como sécios FRANCISCO VALDERI FERNANDES DE LIMA, NS ¢ SEBASTIA0
FERNANDES DE LIMA, N (SF] 2129391).

130. Ocorre que, no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da RFB (CNPJ), a MB GUASSU teria apenas R$ 2
milhées de capital social e ndo teria patriménio para integralizar RS 7,2 bilhées conforme informado no estatuto
registrado na JUCESP.

131. Qutrossim, em que pese o registro ativo no CNPJ, os sécios formais da MB GUASSU (empresa ‘miliondria’ e
com participagdo ‘biliondria’ em outra) tem ocorréncia de dbito sem espdlio na base de dados de pessoas fisicas
(CPF): FRANCISCO VALDERI faleceu em 10.09.2020 (SEI 2129400) ¢ SEBASTIAO FERNANDES faleceu
em 21.08.2017 (SEI 2129403). (grifo acrescido)

132. Em 2016, FRANCISCO VALDERI passou procuragio (SEI2129448) registrada no Cartorio de Registro
Civil de Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas da Comarca de Abadidnia — GO para RICARDO BENETTI,
I 010 da PICO DO JUAZEIRO.

133. Verifica-se que a MB GUASSU, detentora de 96% do capital do FIB-BANK, seria o acionista controlador,
nos termos do art. 116, ‘a’, da Lei n° 6.404/1976, e a quem se deve aplicar o disposto no seu art. 117:

Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

134. No entanto, os dados e informagdes levam a conclusdo de que a MB GUASSU se trata de uma empresa “de
Jfachada”, utilizada apenas para justificar o biliondrio capital social do FIB-BANK e cujos socios, jd falecidos sem
deixar espolio, ndo podem ser responsabilizados”.

143. Verificou-se que um dos dois socios da “biliondria” MB GUASSU, FRANCISTO VALDERI, teria assinado
procuragdo para empresas do GURPO BENETTI e para RICARDO BENETTI, dono da PICO DO JUAZEIRO.

144. Tanto em nome préprio, quanto em nome da PICO DO JUAZEIRO, RICARDO BENETTI assinou diversas
procuragdes para MARCO TOLENTINO DA SILVA e para sua esposa Vanessa Navarro Alvarenga Tolentino
]

145. Uma dessas procuragées para MARCOS TOLENTINO conferiu “poderes amplos e especiais em cardter
IRREVOGAVEL e IRRETRATAVEL”,

2.11.88.3  Nessa medida, esta demonstrado o interesse e o envolvimento de Marcos Tolentino da Silva nesse
alinhamento com Ricardo Benetti, FIB Bank, MB GUASSU e PICO JUAZEIRO. Nio ¢é verossimil que Marcos
Tolentino da Silva continua advogando e assessorando em pessoa que faleceu em 21.08.2017, com 6bito sem
espolio.



2.11.89 Argumento. IV - MARCOS TOLENTINO DA SILVA NAO ASSESSOROU OU PARTICIPOU
DO_CONTRATO CELEBRADO ENTRE A PRECISA MEDICAMENTOS E O FIB BANK

()

2.11.90  Anilise.

2.11.90.1 Reitera-se que ndo se esta discutindo neste processo se o cronograma da negociagdo da compra da
vacina COVAXIN demonstra ou ndo que MARCOS TOLENTINO DA SILVA teve ou ndo participagdo em
qualquer das etapas. O que foi investigado ao longo deste processo foram as condutas que constam do Termo de
Indiciagdo pelo fato da empresa FIB Bank ter atuado em conjunto com a empresa Precisa Comercializagdo de
Medicamentos Ltda, terem subvencionado a pratica de atos ilicitos no ambito do Contrato n® 29/2021 entre a
Bharat Biotech Internacional Limited ¢ o Ministério da Saude, e por ter fraudado o referido contrato em
decorréncia da emissdo de "carta de fian¢a" inidénea, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos 11
eIV, alinea "d", da Lei n® 12.846/2013 e enquadramento no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

135. E valido lembrar que todos os pontos trazidos em alegagdes finais pelos interessados (FIB Bank e Marcos
Tolentino), bem como a defesa escrita do Sr. Marcos Tolentino foram analisados e considerados como instrumento de defesa pela
Coordenagdo da CRG a fim de dar regular andamento ao processo antes de submeter a outras instancias, o que reforga a assertiva da
obediéncia ao devido processo legal (ampla defesa e contraditorio).

136. Pois bem, a aplicagdo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica tem por objetivo coibir o uso indevido
da pessoa juridica, levada a efeito mediante a utilizagdo da pessoa juridica contraria a sua fung¢do social e aos principios
consagrados pelo ordenamento juridico, afastando, assim, a autonomia patrimonial para chegar a responsabiliza¢do dos socios da
pessoa juridica e/ou para coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada.

137. Conforme disposto no artigo 50 do Codigo Civil, na redagio atribuida pela Lei n° 13.874, de 20.09.2019 (Lei da
Liberdade Econdmica), é possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patriménio do socio, quando
utilizada para o cometimento de atos ilicitos:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusio
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagées sejam estendidos

aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica b direta ou iy
pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizacdo da pessoa juridica com o propésito
de lesar credores e para a pritica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 27 Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separagdo de fato entre os patriménios, caracterizada
por:

1 - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagées do socio ou do administrador ou vice-versa;

11 - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagées, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

111 - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 370 disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagées de sécios ou de
administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenga dos requisitos de que trata o caput deste artigo nio
autoriza a ideragdo da p idade da pessoa juridica.

§ 5% Ndo constitui desvio de finalidade a mera expansio ou a alteragdo da finalidade original da atividade
econdmica especifica da pessoa juridica.

138. A teoria da desconsideragdo da personalidade juridica ndo ¢ extensivel a todos os socios, mas, apenas, aqueles com
poderes de administrago, a despeito de ndo afastar a responsabilidade de outros socios-administradores:

(...) a disregard of the legal entity terd aplicagdo subjetiva limitada, dito com outras palavras, ndo serd aplicada a
todos os sécios da pessoa juridica, posto que o artigo 14 enfatiza que os efeitos das sangoes aplicadas a pessoa

Juridica serdo idos para os inistradores e sécios com poderes de administragdo. Portanto, a contrario

sensu ndo se estenderd aos s que ndo possuam poderes de administragdo, logo, seu ambito de aplicagdo serd

limitado. (TEIXEIRA, Tarcisio; BATISTI, Beatriz; SALES, Marlon de. Lei Anticorrup¢do: comentada dispositivo

por dispositivo. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 116, grifo nosso).

A desconsideragdo, contudo, convém advertir, ndo se le com a resp bilizagdo do administrador da

pessoa jundwa em queszao O legislador, ao que parece, liu-se ao redigir o dispositivo, vislumbrando a
de uir-se a pej lidade juridica da empresa ofensora para poder atingir seus

administradores. Tal ndo é necessdrio, pmv a personalidade juridica da empresa em questdo mantém-se incélume

e higida caso pi o inistrador pela prdtica de ato IESIVD a Administragdo Piblica. E a

possibilidade de reapomablhza}ao pessoal dos ini; P e no Juridico,
aliags conforme lembra a propria Lei Anticorrup¢dao em dispositivo introdutério. (PESTANA, Marcio. Lei

Anticorrupgdo: exame sistematizado da Lei n. 12.846/2013, p. 33, grifo nosso).
139. A decisdo de desconsideragdo da personalidade juridica alcanga o patrimdnio do socio de maneira ampla:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - ARTIGOS 472, 593, Il e 659, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA SOCIEDADE EMPRESARIA - MEDIDA EXCEPCIONAL -
OBSERVANCIA DAS HIPOTESES LEGAIS - ABUSO DE PERSONALIDADE DESVIO DE FINALIDADE -
CONFUSAO PATRIMONIAL - DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE - ATO EFEITO PROVISORIO
QUE ADMITE IMPUGNACAO - BENS DOS SOCIOS - LIMITACAO AS QUOTAS SOCIAIS -
IMPOSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS COM TODOS OS BENS PRESENTES E
FUTUROS NOS TERMOS DO ART. 591 DO CPC - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

()

V - A partir da desconsideragdo da p lidade juridica, a do segue em diregdo aos bens dos socios, tal
qual previsto expressamente pela parte final do proprio art. 50, do Codigo Civil e ndo ha, no referido dispositivo,
qualquer restrigo acerca da execugdo, contra os socios, ser limitada as suas respectivas quotas sociais ¢ onde a lei
ndo distingue, ndo ¢ dado ao intérprete fazé-lo.

VI - O art. 591 do Cddigo de Processo Civil é claro ao estabelecer que os devedores respondem com todos os bens
presentes e futuros no cumprimento de suas obrigagdes, de modo que, admitir que a execugdo esteja limitada as
quotas sociais levaria em temeréria e indevida desestabilizagdo do instituto da d ideragdo da per
juridica que vem ha tempos conquistando espago e sendo moldado as caracteristicas de nosso ordenamento

juridico. (REsp n° 1169175/DF, 3* Turma, Superior Tribunal de Justi¢a,17 de fevereiro de 2011, grifo nosso).

140. Dispondo sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administragdo publica, nacional ou estrangeira, a LAC trouxe a previsido da d ideracdo da per lidade juridica no
artigo 14, também exigindo, para extensio dos efeitos da san¢iio administrativa ao patriménio dos sécios e administradores,
a comprovacio do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito
para facilitar, encobrir ou dissimular a prdtica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusao
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangées aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
sécios com poderes de administragdo, observados o contraditério e a ampla defesa. (grifos nossos)

141. No ambito do PAR, a prova do abuso do direito, em geral, se caracteriza por "(...) ato intencional dos sécios e
administradores em prejudicar a Administra¢do Piiblica com o uso abusivo da personalidade, facilitando, encobrindo ou
dissimulando a pratica de atos ilicitos". (RIBEIRO, Mdrcio Aguiar. Responsabilizagido Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz
da Lei Anticorrup¢io Empresarial. Belo Horizonte, Forum, 2017, p. 272). E comumente utilizada para "(...) simular a origem
ilicita dos recursos desviados por ato de corrup¢do ou sonegagdo fiscal ou, ainda, (...) para evadir-se dos efeitos de declaragdo de
inidoneidade anteriormente aplicada".



142.

Como bem apontado pela CPAR em seu Relatorio Final, a possibilidade de alcangar o patriménio de socio oculto

encontra fundamento nos mencionados dispositivos legais e na pratica dos tribunais administrativos e judiciais, cujos principais
precedentes e doutrina sdo aqui reproduzidos:

143.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORD[N/\RIA.APELAC?\O RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE. SOCIOS OCULTOS. GESTAO ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA.
INTERPOSICAO DE PESSOAS. SOCIOS DE DIREITO. AUSENCIA DE PODER DECISORIO. RECURSO
DESPROVIDO.(...)
6. No ha ilegalidade na responsabilizagio solidaria dos verdadeiros administradores da PROMEIOS LOCACAO
DE MAO DE OBRA E SERVICOS LTDA, pois embora os autores nio constem formalmente como sécios,
exerceram a gestdo administrativa e financeira de fato durante o periodo dos fatos geradores, ocultando-se a
fiscalizaciio através da interposi¢iio de pessoas, ensejando a responsabilizagdo, nos termos do artigo 124, II,
CTN, ¢/c artigo 135, I1I, CTN.
7. O que se apurou, sem a demonstragdo em contréario por parte dos autores, foi que estes, apesar de formalmente
ndo pertencentes a sociedade, nela atuaram de forma ostensiva, através de expediente de ocultagio por
interposi¢io de pessoas, assim participando, efetivamente, de sua administragdo para efeito de sujei¢do pessoal &
fiscalizagdo e responsabilizagdo tributéria.
8. Embora os autores, em sua maioria, constem como socios da UABI COMISSARIA MERCANTIL LTDA,a
responsabilizagio dos sécios de fato da fiscalizada nio enseja a necessidade de que, no caso concreto, seja
promovida, primeiramente, a responsabilidade dos sécios da PROMEIOS LOCACAO DE MAO DE OBRA
E SERVICOS LTDA, constantes formalmente de seu contrato social, assim como da UABI, para, ¢ tio
somente apds, ser possivel cogitar da responsabilizagdo dos autores, pois, conforme constatado na fiscalizagdo, os
socios de direito da PROMEIOS constituem interpostas pessoas, meros "laranjas", sem poderes de geréncia
administrativa e financeira, sendo submetid: s decisdes, conforme consta do ato constitutivo, a homologagdo
pela terceira UABI para validade. (Apelagdo Civel n® 0005750-40.2013.4.03.6100/SP, publicada em 15 de abril de
2016, Tribunal Regional Federal da 3% Regido, grifo nosso)
Os efeitos da agdo da juridica ndo se impdem apenas aos socios de direito da
empresa; também, is socios ocultos. (Acorddo n°® 2589/2010-Plenario, Tribunal de Contas da
Unido, grifo nosso)
0 uso abusivo de empresa para fraudar licitagdo publica, em evidente desvio de finalidade, permite a
ideragdo de sua juridica, para alcangar sécios formais e ocultos, que deveriio responder
solidariamente pelo débito apurado. (Acorddo n® 802/2014-Plenario, Tribunal de Contas da Unido, grifo nosso)
Os efeitos da d agdo da lidade juridicaal nio apenas os socios de direito, mas também
os sécios ocultos que, embora exeram de fato o comando da pessoa juridica,se utilizam de terceiros
(laranjas) instituidos apenas formalmente como proprietirios da empresa. (Acorddo n°® 4481/2015-Primeira
Camara, Tribunal de Contas da Unido, grifo nosso)

1 lidad

o

Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica ndo alcangam apenas os socios de direito, mastambém os
socios ocultos porventura existentes, nos casos em que estes, embora exercam de fato o comando da
empresa, escondem-se por tris de terceiros instituidos apenas formalmente como sécios. (Acordio n°
6529/2016-Primeira Camara, Tribunal de Contas da Unido, grifo nosso)

O correto emprego da teoria em tela [teoria expansiva da d ideragdo da lidade juridica] descortina
importante instrumento de resp bil na seara do combate a corrupgdo, onde se
costuma verificar a utilizagdo de pessoas juridicas constituidas por laranjas, testas de ferro, entre outros, com a
exclusiva finalidade de blindar o patrimédnio e escusar de responsahllldade os verdadeiros detentores do
poder decisorio empresarial. (RIBEIRO, Marcio Aguiar. Resp do Administrativa de Pessoas Juridicas
a Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo Horizonte, Forum, 2017, p. 274, grifo nosso).

O uso indevido, abusivo e malicioso da personalidade juridica das pessoas juridicas comandadas por umsujeito
oculto, com evidente intuito de prejudicar a ibilidade de impl, das expiagdes da Lei n® 12.846/2013, da
lugar & desconsideragdo da personalidade juridica (...). (HEINEN, Juliano. Comentdrios a Lei Anticorrupgao: Lei
n° 12.846/2013. Belo Horizonte, Forum, 2015, p. 228, grifo nosso).

izagio juridica, notad

Nesse sentido, 0 PAR tem como objetivo evidenciar a responsabilidade objetiva das empresas pelos ilicitos, bem

como a intengdo dos socios, inclusive ocultos, de utiliza-las para fins igualmente ilicitos:

144.

Assim, no campo probatorio, duas espécies de camadas instrutérias deverdo ser produzidas no ambito do processo
administrativo: a primeira, relativa & comprovagao de que a pessoa juridica praticara ato lesivo em desfavor da
Administragdo Publica, resolvendo-se a prova no campo da responsabilidade objetiva; a segunda —
imprescindivelmente contando com a prova positiva da primeira -, de que seus administradores teriam agido com
abuso de direito, neste caso resolvendo-se a instrugdo probatoria nos dominios da responsabilidade subjetiva. Uma
vez saturadas, positivamente, ambas as camadas probatdrias, entdo nesse passo poderia ser em concreto aplicada a
bilizagao pessoal dos adores e/ou for a desconstitui¢do da personalidade juridica para
re:ponsablllzar se os socios. (PESTANA, Marcio. Lei Anticorrupgdo: exame si. izado da Lei n® 12.846/2013.
Sao Paulo: Manole, 2016, p. 32-35).
A desconsideragdo da pessoa juridica, quando esta foi criada com o fim exclusivo de mascarar os atos ilicitos
(civis, penais e administrativos) de seus socios (alguns deles os denominados ‘laranjas’, que nem sabem da
sociedade), ndo ¢ figura inédita no direito brasileiro. Por vezes, a pessoa juridica comete os ilicitos previstos nesta
Lei, mas, na realidade, cuida-se de uma fachada, pois ha pessoas fisicas, nitidamente criminosas, lucrando com o
delito. (...) Em suma, caso a autoridade méaxima conclua (ou a comissdo processante) ser determinada pessoa
juridica uma fachada para atividades criminosas, deve providenciar (...) a desconsideragdo da pessoa juridica,
perseguindo os socios e dirigentes, na esfera civil e penal. (NUCCI, Guilherme de Souza. Corrupgio e
Anticorrupgao. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 175-176).

Inexistindo duvidas a respeito dos ilicitos praticados, ha que se observar que ¢ consolidado o entendimento na

doutrina e na jurisprudéncia patrias de que a personalidade juridica nio pode servir de manto protetivo para o cometimento de
finalidad

145.

juridico.

A prop6sito, ¢ nesse sentido o teor do Acorddo n® 2593/2013-PL, TC 000.723/2013-4, do Tribunal de Contas da

Unido, ao explicar a necessidade de extensdo da penalidade de inidoneidade para resguardar os principios da moralidade publica,
prevengio, precaugdo ¢ indisponibilidade do interesse publico. Segue trecho do julgado:

74. No caso concreto sob andlise, ndo se trata da aplicagdo de uma nova penalidade, mas tdo somente daaplicacdo
da teoria da desconsideracdo expansiva da personalidade juridica da PNG com o objetivo de dar efetividade a
sangdo imposta 4 Dismaf, penalizada com a suspensdo de licitar e contratar com a Administragdo Publica Federal.
Nio seria razoavel considerar legitima a alteragdo do quadro societario da sociedade com o objetivo de furtar-se ao
cumprimento da sangdo imposta & Dismaf e de continuar a participar de licitagdes e contratos publicos, burlando,
desse modo, o cumprimento da sangdo administrativa em manifesto abuso de direito.

75. A aplicagdo da teoria da desconsidera¢do da personalidade juridica tem por objetivo coibir o uso indevido da
pessoa juridica, levada a efeito mediante a utilizagdo da pessoa juridica contraria a sua fungdo social e aos
principios consagrados pelo ord juridico, do, assim, a autonomia patrimonial para chegar a
responsabilizagdo dos socios da pessoa juridica e/ou para coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada.
Nesse sentido, para Marlon Tomazette:

‘A desconsideragdo ¢, pois, a forma de adequar a pessoa juridica aos fins os quais ela foi criada, vale dizer, ¢ a
forma de limitar e coibir o uso indevido deste privilégio que ¢ a pessoa juridica, vale dizer, ¢ uma forma de
reconhecer a relatividade da pessoa juridica das sociedades. Este privilégio so se justifica quando a pessoa juridica
¢ usada adequadamente, o desvio de fungdo faz com que deixe de existir razdo pdra a separacdo patrimonial. O
conceito sera sustentado apenas enquanto seja invocado e do para p A perversdo do
conceito para usos improprios e fins desonestos (e. g., para perpetuar iraudcs, burlar a lei, para escapar de
obrigagdes), por outro lado, ndo serd tolerada. Entre esses sdo varias as situagdes onde as cortes podem
desconsiderar a pessoa juridica para atingir um justo resultado.” (TOMAZETTE, Marlon, Curso de direito
empresarial: teoria geral e direito societario, vol. 1, ed. 3, Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 233)

()

79 Mais recentemente, decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido adotou também a teoria da
da per lidade juridica para estender os efeitos de san¢do a empresa com relagdes muito
estreitas com outra suspensa de contratar com a Administragio, sem que fosse necessario que ambas as empresas
tivessem os mesmos socios:

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. SANCAO DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM ADMINISTRAGAO
PUBLICA. CONFUSAO PATRIMONIAL E ABUSO DA FORMA. EXTENSAO DE EFEITOS.
DESCONDIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

P




POSSIBILIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA E INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE
PUBLICO.

()

4. A aplicagdo da proibigdo de contratar com a administragdo publica ndo teria efeito pratico algum se fosse
permitido que os socios burlassem a lei, mediante a constituigdo ou utilizagdo de outra sociedade, com o mesmo
objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das licitagdes.

5. A empresa demandante, com o fim de se habilitar em licitagdo publica, ndo logrou éxito em demonstrar sua
desvinculagdo de outra empresa a quem se aplicou a sangdo de susp de c 40 com a Administragdo
Publica, com base no art. 87, Il da Lei n. 8.666/93 c/c art. 7° da Lei 10.520/02.

6. Manutengdo do entendimento da sentenga no sentido de que ha relagdes muito estreitas entre as empresas
envolvidas no caso, de maneira que ndo ha como distinguir o patriménio de qualquer delas. [...] ‘A demandante
valeu-se do 'véu de nova pessoa juridica' com o evidente intuito de burlar a lei e descumprir uma punigdo
administrativa que havia sido imposta a Carnauba Ltda.’. (Trechos da sentenga).”

(Apelagdo Civel - 549737/AL, Rel. Des. Francisco Barros Dias, Orgio Julgador Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 5" Regido, Data de Julgamento 04/12/2012, Data da Publicagdo DJE13/12/2012)

()

81. Em relagdo a expansdo dos efeitos da teoria da descc da persc juridica no ambito
administrativo, julgados recentes do TCU firmaram entendimento quanto a possibilidade da extrapolagdo dos
efeitos da sangdo administragdo de empresas, cujos socios e administradores, porventura, vierem a constituir novas
empresas com o intuito de ultrapassar a proibigdo de licitar com a Administragdo Publica dentro do prazo
estabelecido no decisum, conforme deliberagdo no ambito dos Acoérddos 495/2013 e 1.987/2013, ambos do
Plendrio.

Tidad

82. Nesse sentido, o TCU recomendou a Secretaria de Logistica ¢ Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo que desenvolva mecanismo, no dmbito do Sicaf, que permita o cruzamento de
dados de socios e/ou de administradores de empresas que tenham sido declaradas inidoneas e de empresas
fundadas pelas mesmas pessoas, ou por parentes, até o terceiro grau, que demonstrem a intengdo a participar de
futuras licitagdes dentro do prazo vigente da sangdo aplicada (item 9.5.2 do Acordao 495/2013-TCU-Plenéario).

83. E importante ressaltar que, na aplicagio da teoria da desconsideragio expandida da personalidade juridica, ndo
estara a Administragdo Publica aplicando nova penalidade, mas dando efetividade a sangdo anteriormente aplicada,
conforme bem destacado pelo Exmo. Sr. Ministro Walton de Alencar Rodrigues no seu Voto proferido no ambito
do TC 025.430/2009-5.

146. Em face ao exposto, considerando todos os fatos e indicios apontados no Relatério Final da CPAR, bem
assim, as apuragdes atualmente promovidas pelo TCU em relagio a pessoa juridica FIB BANK, ratifica-se o entendimento
da CPAR e da CRG no sentido que restou configurado o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e no
artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

147. E sendo assim, ratifica-se a recomendagiio da CPAR no sentido de:

a) reconhecer o abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica FIB-BANK de modo a estender os efeitos da
pena de multa ao patriménio pessoal de MARCOS TOLENTINO DA SILVA | RICARDO BENETTI Il
MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA (CNPJ 22.627.911/0001-86) e PICO DO

JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA (CNPJ 11.378.090/0001-75);

b) estender os efeitos da decisdio sancionatéria ao socio oculto MARCOS TOLENTINO DA SILVA I

, que tinha procuragdo de RICARDO BENETTI com amplos poderes em carater “irrevogavel e irretratavel”,
detendo poder decisorio e de administra¢do de fato sobre o FIB-BANK, que foi utilizado para: i) subvencionar a empresa PRECISA
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA na pratica de atos ilicitos no dmbito do Contrato n® 29/2021 entre a
BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED ¢ o MINISTERIO DA SAUDE; e ii) fraudar o referido Contrato em
decorréncia de “carta de fianga” inidonea.

148. A Comissdo entendeu, ainda, haver provas para a dissolu¢io compulséria da pessoa juridica FIB-BANK , com
fundamento no art. 19, inciso III, da LAC, uma vez que foi utilizada para facilitar ou promover a pratica de atos ilicitos, bem como
constituida para dissimular interesses ilicitos e/ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados (Art. 19, § 1°, incisos I e II, da
LAC):

Art. 19. Em razdo da prética de atos previstos no art. 5° desta Lei, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, por meio das respectivas Advocacias Piblicas ou érgios de representagio judicial, ou
equivalentes, e o Ministério Publico, poderio ajuizar acio com vistas a aplicagio das seguintes san¢des as
pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos
da infragdo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

11 - suspensdo ou interdi¢do parcial de suas atividades;

111 - dissolugdo compulsoria da pessoa juridica;

IV - proibi¢do de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagdes ou empréstimos de orgdos ou entidades
publicas e de institui¢des financeiras piblicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e
maximo de 5 (cinco) anos.

§ 1° A dissoluciio compulséria da pessoa juridica sera determinada quando comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pritica de atos
ilicitos; ou

1I - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios dos
atos praticados.

§2° (VETADO).

§ 3° As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 4° O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgio de repr 30 judicial, ou equi , do ente
publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessirios a garantia do
pagamento da multa ou da reparacio integral do dano causado, conforme previsto no art. 7° , ressalvado o
direito do terceiro de boa-fé.

(grifos acrescidos)

149. Conforme se verificou do exame dos Acorddos n® 2373/2022 e 597/2023, ambos do Plenario do TCU, a pratica da
indiciada em emitir garantia incompativel em contratos administrativos ndo ocorreu isoladamente neste caso, o que
também ¢ objeto de apuragiio em outros processos no Ambito do TCU e da propria Administragiio Publica Federal.

150. Verificou-se também que a constitui¢do da pessoa juridica acusada foi "esquematizada" de forma a ter uma
aparéncia de legalidade para operar emitindo garantias ilicitas e usando ainda o nome fantasia "bank" para induzir a erro os seus
segurados.

151. Em razdo disso, entendemos que estdo presentes os requisitos previstos no §1° do art. 19 supratranscrito, pelo que se
sugere o encaminhamento dos autos a Advocacia-Geral da Unido com proposta de ajuizamento de acio objetivando a
dissolu¢io compulséria da FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ 23.706.333/0001-
36, requerendo ainda a indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da
reparacio integral do dano causado, conforme previsto no art. 7° do mesmo diploma legal.

3. CONCLUSAO

152. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatdrio que instruiu o presente PAR, restou evidenciada a
responsabilidade da pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A , CNPJ 23.706.333/0001-36, nos
fatos apurados, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n° 12.846/2013 e no inciso IV
do artigo 87 c/c inciso III do artigo 88, ambos da Lei n® 8.666/1993, por subvencionar a pratica de atos ilicitos pela Empresa
PRECISA COMERCIALIZAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, no ambito do Contrato n° 29/2021,
celebrado entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED ¢ o MINISTERIO DA SAUDE, fraudando o referido
contrato por meio da emissdo de “carta de fian¢a” inapta, e demonstrando, assim, ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

153. Em razdo disso, ratifica-se o Relatério Final da CPAR, para recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a
pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A das sangdes de:



a) Multa no valor de R$ 1.500.000,00, com fulcro no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 2013 e nos artigos 15,
inciso I, 17, 18 € 20 e seu § 1° do Decreto n® 8.420/2015;

b) Publicacéo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, com fulcro no artigo 6°, inciso II, e § 5° da
Lei n° 12.846, de 2013, a ser cumprida da seguinte forma:

i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagio de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, nos termos do inciso Il do art. 24 do Decreto n° 8.420/2015
conforme explicado no item 122 deste parecer;

iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias por
forca do inciso III do art. 24 do Decreto n° 8.420/2015; e

¢) Declaragiio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragiio Piblica, com fulcro no art. 87,
inc. IV c/c art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666, de 1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar até que
passe por processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos sem
licitar e contratarem com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao
erério e a superagdo dos motivos determinantes da punig¢do;

lidad

d) D ideracio da per juridica da pessoa juridica FIB-BANK e extensdo dos seus efeitos na
aplicagdo das sangdes de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, inclusive para fornecer
garantias ou fiangas a contratos administrativos de terceiros, ao socio oculto MARCOS TOLENTINO DA SILVA N
. com fulcro no art. 14 da Lei n® 12.846, de 2013;

e) Reconhecimento do abuso de direito na utiliza¢fio da pessoa juridica FIB-BANK de modo a estender os
efeitos da pena de multa ao patrimdnio pessoal dc¢ MARCOS TOLENTINO DA SILVA I RICARDO
BENETT! | SSSSSSSSE. MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA (CNPJ 22.627.911/0001-
86) ¢ PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA (CNPJ 11.378.090/0001-
75), com fulcro no art. 14 da Lei n® 12.846, de 2013;

Além dessas penas, sugerimos a Advocacia-Geral da Uniio que ajuize acdo judicial para Dissolugiio
compulsoria da pessoa juridica FIB-BANK, com fundamento no art. 19, inciso Il ¢ § 1° da LAC.

154. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsdo
constante em seu art. 6°, § 3°:

. Valor do dano a Administra¢do: ndo identificado.

2. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes piblicos: ndo identificadas;

3. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo:ndo foi possivel
estimar.

155. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ do § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio
ao orgdo competente da Advocacia-Geral da Unidao (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia;

2. Nos termos do § 1° do art. 19 da Lei n°® 12.846, de 2023, o envio dos presentes autos @ Advocacia-Geral da Uniao
(AGU) com proposta de ajuizamento de a¢iio objetivando a dissolu¢io compulséria da FIB BANK
GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, requerendo ainda a
indisponibilidade de bens, direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagdo
integral do dano causado, conforme previsto no art. 7° do mesmo diploma legal; e

3. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio a0 Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

156. E o parecer.
A consideragio superior.

Brasilia, 22 de dezembro de 2023.

[Documento assinado eletronicamente]
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em htps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190108370202137 e da chave de acesso IR
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. 2 Processo TC-Processo 023.536/2010-1 , item 1.4.2.

. MARTINS, Fran. Contratos e obrigagoes comerciais. 14° edi¢do revista e aumentada. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.
322.

. 2JUSTEN FILHO, MARCAL. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos — Lei no 8.666/93, 17 edigdo,
revista e atualizada, Revista dos Tribunais, 2016, pags. 1.099-1.101.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ESTRATEGICOS
DESPACHO n. 00507/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108370/2021-37
INTERESSADOS: FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS LTDA. - FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, o PARECER n. 00316/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. O parecer juridico ora aprovado analisa o Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado em face
da empresa FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, a qual foi acusada de
subvencionar a pratica de atos ilicitos praticados pela empresa Precisa Comercializagdo de Medlcamentos Ltda., no ambito do
Contrato n° 29/2021 do Ministério da Saude, para aquisi¢do da vacina Covaxin destinada ao combate a Covid-19.

3. A empresa FIB BANK, ao emitir carta-fianga fidejussoria para a garantia do Contrato n® 29/2021, celebrag@o entre
a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o MINISTERIO DA SAUDE, incorreu em diversas irregularidades,
infringindo disposigdes legais e contratuais vigentes no ordenamento juridico brasileiro. Primeiramente, destaca-se que a FIB
BANK, ndo obstante o uso do termo "Bank" em sua denominagdo, ndo se configura como instituicdo financeira bancaria, carecendo
de autorizagdo do Banco Central do Brasil (BACEN) para operar como tal, conforme exigéncia do art. 10, inciso X, alinea ‘a’, da
Lei 4.595/1964. Essa circunstancia é crucial, pois a Lei n° 8.666/1993, em seu artigo 56, estipula que as garantias em contratos
administrativos podem se dar por meio de caugdio em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca bancaria. A
auséncia de autorizacdo da Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) e do BACEN torna a atuagdo da FIB BANK ilegitima
para a emissdo de carta-fianca destinada a garantir contratos administrativos.

4. A irregularidade ¢ agravada pela emissdo de garantia fidejusséria para a empresa PRECISA
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, que, embora atuasse como representante da contratada BHARAT
BIOTECH no referido contrato, ndo era a parte diretamente contratada pelo Ministério da Satde. Tal fato constitui uma distorgao
do propodsito de garantia em contratos administrativos, visto que a execu¢do da garantia estaria comprometida, uma vez que a
“afiangada” PRECISA ndo figuraria no polo passivo de uma eventual execug@o contratual, ¢ a BHARAT, parte contratada, ndo
estava coberta pela garantia emitida.

5. Adicionalmente, a emissdo dessa garantia pela FIB BANK, sem o devido respaldo legal, configura um ato ilicito,
conforme preconiza o artigo 5°, incisos Il e IV, alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013, que trata da responsabilidade objetiva de pessoas
juridicas na pratica de atos contra a administragdo publica. A conduta da empresa subverte os principios que regem as contratagdes
publicas, especificamente os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, estabelecidos no art. 37
da Constituicdo Federal de 1988, além de desrespeitar normativas especificas sobre garantias em contratos administrativos.

6. Por fim, ressalta-se que a atuagdo da FIB BANK no caso em tela ndo foi um episodio isolado, mas parte de uma
pratica reiterada de emissdo de cartas de fianga fidejussorias em desacordo com a legislagdo vigente, conforme demonstrado em
auditorias e apuracdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Tal pratica, além de violar a Lei n® 8.666/1993 e a Lei n°
12.846/2013, também fere o disposto na Medida Proviséria n® 1.026/2021, em seu artigo 12, § 6°, II, que reitera a exigéncia de
garantias nos moldes do art. 56 da Lei n® 8.666/1993 para contratos relacionados a pandemia de Covid-19. A conduta da FIB
BANK, portanto, constitui um ato lesivo a administra¢ao publica, passivel de sangdes conforme previsto na legislagao aplicavel.

7. Apos analise minuciosa dos fatos e documentos apresentados ao longo do processo, verificou-se que as condutas
imputadas a empresa configuram atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n° 12.846/2013 ¢ no inciso
IV do artigo 87 c/c inciso III do artigo 88, ambos da Lei n® 8.666/1993. A responsabilidade da empresa foi confirmada devido a
natureza objetiva dos ilicitos previstos na legislacdo citada, independente da comprovagéo de dolo ou culpa.

A consideragdo superior.

Brasilia, 22 de dezembro de 2023.

JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Assuntos Estratégicos
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00017/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.108370/2021-37
INTERESSADOS: FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS LTDA. - FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00507/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00316/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 08 de janeiro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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