CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

1. A Comissao do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) n® 00190.108370/2021-37 designada pela Portaria n® 2.269, de 24.09.2021, publicada
no DOU n° 183, de 27.09.2021, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a
aplicagio a pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A , CNPJ 23.706.333/0001-36, das sangdes de multa no valor de R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais), com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, de publicagiio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com
fundamento no art. 6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar - inclusive fornecer garantia a contratos de terceiros - com a
Administragao Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, de desconsideragfio da personalidade juridica e extensdo dos seus efeitos com
fundamento no art. 50 do Cddigo Civil e de dissolu¢do compulséria com fundamento no art. 19, inciso III, da Lei n® 12.846/2013, por ter atuado em conjunto com a
empresa PRECISA COMERCIALIZAGCAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, subvencionando a prética de atos ilicitos no 4mbito do Contrato n°
29/2021 entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o MINISTERIO DA SAUDE, e por ter fraudado o referido contrato em decorréncia de “carta de
fianga” inidonea, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013 e enquadramento no art. 88, inciso III, da Lei n°®
8.666/1993, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I- BREVE HISTORICO

2. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica (PAR) n® 00190.108370/2021-37, instaurado com o objetivo de apurar condutas
da empresa FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A (Nome Fantasia: FIB-BANK ASSESSORIA DE NEGOCIOS), CNPJ 23.706.333/0001-36,
doravante denominada FIB-BANK, que teria subvencionado a pratica de atos ilicitos praticados pela PRECISA COMERCIALIZAGCAO DE MEDICAMENTOS LTDA,
CNPJ 03.394.819/0001-79, e teria fraudado o Contrato n° 29/2021 do Ministério da Saude (SEI 2115080, fls. 425-435 e 446) em decorréncia de “carta de fianga” inidonea
(SEI 2115080, fls. 812-813).

3. Em 24.06.2021 foi instaurada Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS (SEI 2114932) para apurar supostos indicios de irregularidades no processo de aquisi¢ao
da vacina Covaxin pelo Ministério da Satide em razdo da publicacdo de reportagens jornalisticas que aduziam a suspeita de fraudes em tal contratagdo.

4. Matéria jornalistica publicada no sitio eletrdnico do jornal “O Globo” [ (SEI 2114989) relaciona os indicios que teriam levado o Ministério Pablico Federal
(MPF) a abrir apuragdo criminal sobre a compra da Covaxin. Tais pontos seriam 1) alto preco do valor de uma vacina sem aprovagdo da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéaria (Anvisa); 2) velocidade da negociagdo ndo verificada em outros contratos; 3) inico contrato assinado com atuago de intermedidrio; 4) presséo atipica relatada por
servidor do Ministério para andamento nos documentos de importagdo; 5) divida da GLOBAL GESTAO EM SAUDE, socia da PRECISA MEDICAMENTOS, com o
Ministério da Saude [https://oglobo.globo.com/brasil/socia-da-empresa-que-quer-trazer-vacina-indiana-covaxin-ao-brasil-deve-199-mi-ao-ministerio-da-saude-24890165].

5. Segundo a reportagem, o Ministério da Saude teria celebrado em 25.02.2021 o contrato com a empresa BHARAT BIOTECH LIMITED INTERNATIONAL —
BBIL, representada pela PRECISA MEDICAMENTOS, para adquirir 20 milhdes de doses da vacina indiana Covaxin/BBV152, ao custo de R$ 1,6 bilhdo e com preco
unitario de US$ 15.00 por dose.

6. Ao final dessa IPS, houve recomendagdo para instauragdo de PAR em desfavor das empresas PRECISA MEDICAMENTOS ¢ BHARAT BIOTECH,
conforme Nota Técnica n® 2209/2021/COREP, de 24.08.2021 (SEI 2115016). Por meio do Despacho CRG de 24.08.2021 (SEI 2115021) foi aprovada a instaura¢do pelo
Corregedor-Geral da Unido.

7. Entretanto, no curso da instrugdo processual, surgiram novos elementos de informagdo que indicaram possiveis irregularidades praticadas pela empresa FIB
BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A em conluio com a PRECISA MEDICAMENTOS, em decorréncia de uma carta de fianga supostamente inidonea
apresentada em 17.03.2021, no montante de R$ 80,7 milhdes, para garantia do Contrato n° 29/2021 firmado entre a BHARAT BIOTECH e o Ministério da Satde.

8. Decorrente dessa nova informagao, foi emitida a Nota Técnica n° 2428/2021/COREP (SEI 2116192) que, apds analise, recomendou a instauragdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) em face do FIB-BANK.
9. O processo foi instaurado por meio da Portaria/CGU n° 2269 (SEI 2116545) de 24.09.2021 apods aprovagdo da Nota Técnica n° 2428/2021/COREP (SEI

2116192) e Despachos COREP (SEI 2116193) ¢ DIREP (SEI 2116194). O prazo para conclusdo dos trabalhos foi prorrogado por meio da Portaria n® 581, de 22.03.2022,
publicada no DOU n° 59, de 28.03.2022 (SEI 2319864).

II - RELATO

10. Inicialmente, em 24.09.2021, o PAR foi instaurado (SEI 2116545).

11. Em 05.10.2021, a CPAR iniciou seu funcionamento (SEI 2129345).

12. Em 13.10.2021, a CPAR indiciou e determinou a intimagio da pessoa juridica @ FIB-BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ

23.706.333/0001-36, e, considerando a possivel desconsideragdo de sua personalidade juridica, das empresas acionistas @ MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS
PROPRIOS LTDA, CNPJ 22.627.911/0001-86, ¢ @ PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ
11.378.090/0001-75, do sdcio-administrador @ RICARDO BENETTI, I < do suposto socio oculto ® MARCOS TOLENTINO DA SILVA, Il
I (SE1 2137041 e SEI 2137045).

13. Para realizagdo de diligéncias visando as respectivas intimagdes a comissao de PAR solicitou apoio da Secretaria da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes
Privados (DIREP).
14. Em 14.10.2021, a Secretaria da DIREP:

a) encaminhou e-mails para os enderecos do FIB-BANK - sac@fib-bank.com e fac@fib-bank.com.br — mas, ndo houve respostas. Na mesma data, a
Secretaria da DIREP falou com o contador responsavel pelo FIB BANK, Sr. Alcir Miotto, que autorizou o envio da Portaria de instaura¢do para o endereco
eletronico |GGG : i formou que encaminharia o e-mail para o responsavel do FIB-BANK.

b) tentou diversos contatos com a MB GUASSU e com a PICO DO JUAZEIRO, mas, ndo conseguiu contato. Na mesma data, foi encaminhado e-mail
solicitando informagdes ao enderego constante no CNPJ da empresa MB GUASSU I : 2o tclefone constante no CNPJ da
empresa PICO DO JUAZEIRO (41 99236-5100), mas, também, ndo houve respostas.

15. Em 15.10.2021, a Secretaria da DIREP solicitou informagdes de contato por meio do e-mail cadastrado no CNPJ da PICO DO JUAZEIRO
I uc respondeu em 18.10.2021.
16. Em 19.10.2021, a Secretaria da DIREP enviou e-mail contendo o Termo de Indiciagdo e orientagdes de acesso aos autos no SEI-CGU para o endereco

eletronico do Sr. Ricardo Benetti, | NEEIES o cntanto, nfo houve respostas e nem pedido de acesso aos autos.

17. Em 28.10.2021, a Secretaria da DIREP realizou ligagdo telefonica para o Sr. Marcos Tolentino da Silva e sua secretaria, Sra. Bianca, anotou o nimero da
Portaria de instaura¢do do PAR e se comprometeu a dar o recado e retornar a ligagéo para a Secretaria/DIREP/CRG/CGU, mas, néo houve retorno.

18. Em 29.10.2021, o advogado Dr. Roberto Ozelame Ochoa ligou para a Secretaria da DIREP e foi orientado a como proceder para obter acesso aos autos do
PAR pelo SEI-CGU. Posteriormente, o Dr. Roberto Ochoa enviou e-mail para a Secretaria da DIREP, contendo como anexo apenas a procuracio outorgada pelo FIB
BANK Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A. A Secretaria da DIREP retornou ligagdo para o Dr. Roberto e informou a necessidade do envio do restante dos documentos.
No entanto, nessa data ndo houve o envio dos documentos pelo advogado.

19. Em 03.11.2021, a Chefe de Divisdo da DIREP respondeu ao e-mail do Dr. Roberto Ozelame Ochoa, esclarecendo os passos necessarios para cadastro de
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usudrio externo e o envio dos documentos para liberagdo de acesso aos autos. Em seguida, o Dr. Roberto Ochoa, respondeu ao e-mail, informando que havia concluido o
cadastro no SEIL, e enviou a Ficha Cadastral Simplificada da empresa FIB Bank, mas ainda faltando o restante dos documentos suficientes a permitir o acesso ao processo.

20. No dia 03.11.2021, a Secretaria da DIREP enviou a Ata e o Termo de Indiciagdo - via Correios, com Aviso de Recebimento (AR) - para:

a) SEI2230184: FIB BANK Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A. Objeto n°® BR485342199BR. No endereco Alameda Araguaia 2.044, Sala 1001, 10°
andar, Alphaville Industrial, CEP: 06455-000, Barueri/SP. 03/11/2021, 15:40 - Objeto postado, Brasilia/DF. 05/11/2021, 15:54 — Objeto entregue ao
destinatario. Pela Unidade de Distribui¢io, Barueri/SP;

b) SEI 2207298: MB GUASSU Administradora de Bens Proprios Ltda. Objeto n°® BR485342208BR. No endereco Avenida Ibirapuera, 2120, 23° andar,
Conj. 241, sala 20, Indianopolis, CEP: 04028-001, Sao Paulo/SP. 03/11/2021, 15:40 - Objeto postado, Brasilia/DF. 05/11/2021, 18:13 — Objeto entregue
ao destinatario. Pela Unidade de Distribui¢ao, Sdo Paulo/SP;

¢) SEI2230197: PICO DO JUAZEIRO Participagdes ¢ Administragdo de Bens Proprios Ltda. Objeto n® BR485342211BR. No enderego Rua Francisco
Rocha, 198, Batel, CEP: 80420-130, Curitiba/PR. 03/11/2021, 15:40 - Objeto postado, Brasilia/DF. 08/11/2021, 14:14 — Objeto entregue ao destinatario.
Pela Unidade de Distribuigdo, Curitiba/PR;

d) SEI2207708: Sr. RICARDO BENETTI. Objeto n° I No cnderego
I (03/11/2021, 15:40 - Objeto postado, Brasilia/DF. 08/11/2021, 18:48 - Objeto nio entregue, cliente mudou-sc/l N 12/11/2021, 14:24 -
Objeto entregue ao Remetente. Pela Unidade de Distribuigaol N

e) SE12207333: Sr. MARCOS TOLENTINO DA SILVA . Objeto n° I No endereco ININEGGGGGGEN
I 03/11/2021, 15:40 - Objeto postado, Brasilia/DF. 05/11/2021, 14:41 - Objeto entregue ao destinatirio. Pela Unidade de
Distribuicao I 2ssinatura da senhora Elaine Dias de O.

21. Em 03.11.2021, o Juridico do FIB BANK enviou e-mail para a presidente da Comisséo solicitando habilitagdo ao PAR, para ter acesso integral aos autos.

22. No dia 04.11.2021, a presidente da Comissdo respondeu ao e-mail do Juridico do FIB Bank para os enderecos juridico@fib-bank.com e consultoria@fib-
bank.com orientando que a documentagdo correspondente deveria ser encaminhada a Secretaria da DIREP para as providéncias administrativas.

23. No dia 04.11.2021, a Secretaria da DIREP respondeu ao e-mail do Juridico do FIB Bank, nos enderegos eletronicos juridico@fib-bank.com, comercial@fib-

bank.com e consultoria@fib-bank.com, detalhando o passo a passo de como obter acesso aos autos do PAR, tendo sido anexados os e-mails enviados para o advogado Dr.
Roberto Ochoa. Posteriormente, o Dr. Roberto Ochoa, enviou e-mail com informacdes.

24. Em 04.11.2021, o advogado Dr. André Viana de Oliveira ¢ a advogada Dra. Bianca Padovani P. Dall Averde enviaram e-mail para a presidente da Comissao,

com procuragdo anexa em nome da Tolentino Sociedade de Advogados, CNPJ 20.277.714/0001-59, pedindo vistas e acesso a integra do procedimento. Em seguida, a
Secretaria da DIREP respondeu ao referido e-mail do Dr. André e Dra. Bianca, com envio de mensagem para o enderego eletronico tolentino@tsaadvocacia.adv.br, com as
orientagdes de como obter acesso aos autos do PAR.

25. No dia 05.11.2021, o Coordenador-Geral da CGPAR respondeu ao e-mail do Dr. Roberto Ozelame Ochoa (do dia 04.11.2021), pedindo que ele confirmasse,

sob as penas da lei, que até aquela data nao havia a designagdo de novos diretores do FIB-BANK. No mesmo dia 05.11.2021, o Dr. Roberto Ozelame Ochoa respondeu ao
e-mail declarando que, até aquela data, ndo havia a designa¢@o de novos diretores para a empresa FIB BANK Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A, permanecendo o Sr.
Roberto Pereira Ramos Junior no cargo de Diretor Presidente.

26. Em 08.11.2021, foi disponibilizado acesso externo para o Dr. Roberto Ozelame Ochoa I como representante do FIB
BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A , CNPJ 23.706.333/0001-36, com visualiza¢do integral do processo. Nessa mesma data (08.11.2021), a Secretaria

da DIREP encaminhou e-mail para o advogado do FIB-BANK, Dr. Roberto Ozelame Ochoa, informando a concessdo de acesso ao PAR n° 00190.108370/2021-37 (SEI
2266922). Nao houve mais retorno do representante da indiciada apds essa comunicagdo.
217. No dia 08.11.2021, o advogado Dr. André Viana de Oliveira |GGG cnviou c-mail para a presidente da Comissdo informando o

requerimento de cadastro de usuario externo ao SEI-CGU. Esse e-mail foi redirecionado pela presidente da Comissdo para a Secretaria da DIREP para as providéncias
administrativas.

28. Em 09.11.2021, a_Chefe de Divisdo da DIREP respondeu ao e-mail do dia 08.11.2021 do advogado Dr. André Viana de Oliveira , informando que para
liberagdo do acesso externo ao processo ele deveria enviar para a Secretaria da DIREP, através do e-mail crg.direp.secretaria@cgu.gov.br, procuragdo outorgada pelo Sr.
Marcos Tolentino como pessoa fisica, e ndo como representante da Tolentino Sociedade de Advogados, e o documento pessoal do Sr. Marcos Tolentino. Ndo houve mais
respostas por parte dos advogados e/ou do Sr. Marcos Tolentino.

29. No dia 29.12.2021, foi realizada tentativa de ligagdo telefonica para o Dr. Roberto Ozelame Ochoa, I ch2mando até cair na secretaria
eletronica.

30. Em 30.12.2021, a Secretaria da DIREP emitiu certiddo pormenorizada informando todas as diligéncias efetuadas para a intimagdo das pessoas juridicas e
fisicas acima mencionadas (SEI 2230984).
31. Nessa mesma data (30.12.2021), uma vez que o FIB-BANK ja estava com advogado devidamente habilitado ¢ com acesso integral aos autos desde

08.11.2021, a CPAR deliberou pela intimagdo por edital das pessoas juridicas MB GUASSU e PICO DO JUAZEIRO e das pessoas fisicas RICARDO BENETTI e
MARCOS TOLENTINO DA SILVA para que ndo restassem duvidas em relagdo a efetiva intimagdo de todas as pessoas, ainda que ja estivesse evidente a ciéncia dos
envolvidos quanto ao presente processo (SEI 2230995).

32. As publicagdes com as intimagdes ocorreram no D.O.U. de 03.01.2022 (SEI 2232910), no site da CGU em 03.01.2022 (SEI 2232900), em jornal de grande
circula¢@o no Estado de Sdo Paulo em 04.01.2022 (SEI 2235072) e em jornal de grande circulagdo no Estado do Parana em 04.01.2022 (SEI 2235070).
33. Em 07.02.2022, o advogado Dr. Roberto Ozelame Ochoa, como representante do FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A, CNPJ

23.706.333/0001-36, encaminhou e-mail ao Coordenador-Geral de Responsabiliza¢do informando que “Apesar de ter feito as confirmagdes necessdrias, sigo sem dispor da
senha de acesso ao expediente relatrivo ao paracer 00190.108370/2021-37 dessa CGU. Solicito seus bons oficios para disponibilizar acesso ao portal, visando oferecimento
de defesa prévia!” (sic).

34. Apos contato telefonico do Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo (CGPAR), o advogado informou que estava com acesso,
demonstrando ndo haver problema com o mesmo (SEI 2268079).

35. Em 09.02.2022, compulsando os autos, a Comissao se reuniu remotamente e deliberou (SEI 2269148) por reconhecer que houve a regular intimagéo de todos
os envolvidos e declarou a revelia de todos os intimados, encaminhando e-mail para os mesmos ainda que néo habilitados nos autos (SEI 2269235).

36. Em aten¢do a manifestagdo do patrono Dr. Roberto Ozelame Ochoa, verificou-se que desde 08.11.2021 o referido tem pleno acesso ao presente processo,
sendo certo que a liberagdo do acesso a este PAR ¢é condicionada ao prévio cadastro do patrono perante a plataforma SEI, o que efetivamente foi realizado pelo referido e
implicando, inclusive, na criagdo de login e senha.

37. Nesse periodo de praticamente trés meses, o referido patrono ndo efetuou qualquer diligéncia para sanar eventual dificuldade de acesso ao sistema SEI ou ao
presente PAR, tais quais encaminhamento de e-mail ou ligagdo telefonica. Nesse sentido, a duvida mencionada de esquecimento de login e senha poderia ser sanada com o
simples encaminhamento de e-mail para <sei@cgu.gov.br> ou quaisquer dos canais de comunicagdo colocados a disposi¢do dos envolvidos.

38. Em semelhante modo, desde 08.11.2021, quando houve o encaminhamento pela Secretaria da DIREP da informagdo de liberagdo de acesso a este PAR (SEI
2266922), nao houve qualquer reclamagio em relagdo a impossibilidade de acesso para os membros da comissao, a Secretaria da DIREP ou a CGPAR.
39. No entanto, apds receber a Ata de 09.02.2022, o advogado do FIB-BANK com acesso aos autos desde 08.11.2021, encaminhou e-mail (em 10.02.2022) para a

Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados crg.cgpar@cgu.gov.br alegando que:
“A intimagdo por edital, da forma que foi feita é absolutamente nula. Do proprio relato que fazem se deduz que ndo foram esgotados os meios de localiza¢do dos
citandos/intimando.
Eu, como procurador, ndo tenho poderes para receber citag¢do pela tinica empresa que represento, no caso, o FIBBank

De qualquer maneira, em face inclusive a extensa documentagdo solicitada, no parecer , inclusive com requisi¢do de itens ndo costumeiros ndo contabilidade comum das
empresas como quoeficientes de solvabilidade e outros, é razoavel que se conceda prazo supl para di

).

Assim sendo, e para evitar-se jurisdi¢do do procedimento, pois a suposta revelia estd decretada de forma incompativel com a jurisprudéncia aplicavel a qq processo no Brasil,
de parte do FIB Bank solicito concessdo de prazo adicional para apresentagdo da defesa prévia, eis que estard apta a ser apresentada nos proximos dias .” (sic)

40. No entanto, ao contrario do alegado pelo advogado do FIB-BANK, verifica-se: - que ele teve de fato acesso ao processo desde 08.11.2021; - que as intimagdes
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realizadas pela Secretaria da DIREP foram absolutamente dentro do que estabelece a norma tendo sido esgotados todos os meios de localizagao dos interessados no processo;
- que na procurac¢do aceita para que o advogado pudesse acessar o Sistema SEI, o FIB-BANK lhe confere amplos poderes e, ainda que assim ndo fosse, por meio da
correspondéncia encaminhada via Correios, com aviso de recebimento (AR), o FIB-BANK ja havia sido intimado.

41. Registre-se que, em anexo as correspondéncias encaminhadas (AR) a cada um dos interessados, foram encaminhados, também, o Termo de Indiciacdo
e a Ata de Deliberacio.

42. Quanto a alegagdo de que a intimagdo por edital seria nula, o FIB-BANK sequer foi intimado por essa via, inclusive porque desde 08.11.2021 tem advogado
nos autos, ou seja, o proprio Dr. Roberto Ochoa.

43. Registre-se que foram esgotados todos os meios de localizagdo das pessoas juridicas e fisicas interessadas neste processo, até a habilitagdo de
representante/advogado aos autos, conforme quadro resumo a seguir:

Quadro — Data das intimagdes e habilitagao de advogado(s)/

representante(s) no processo.

FIB-BANK Em 08.11.2021 habilitou advogado nos autos. N° Doc. SEI
Intimagéo realizada em 05.11.2021 as 15:54
05.11.2021 conforme AR BR 485342199 BR. 2230184
Advogado constituido nos autos com procuragio e
08.11.2021 acesso integral desde 08.11.2021. 2266922 ¢ 2267127
Até 09.02.2022 nao habilitou advogado/ .
MB GUASSU representante nos autos. N° Doc. SEI
Intimagéo realizada em 05.11.2021 as 18:13
05.11.2021 conforme AR BR 485342199 BR. 2207298
L . 2232900, 2232910,
04.01.2022 Intimagéo por edital em 04.01.2022. 2235070 e 2235072
PICO DO JUAZEIRO Até 09.02.2022 nio habilitou advogado/ N° Doc. SEI
repr nos autos.
Intimacdo para o e-mail do Sr. RICARDO BENETTI
18.10.2021 ﬂ confirmou recebimento em 18.10.2021. 2146029
Intimagéo realizada em 08.11.2021 as 14:14
08.11.2021 conforme AR BR 485342199 BR 2230197
L . 2232900, 2232910,
04.01.2022 Intimag@o por edital em 04.01.2022 2235070 e 2235072
RICARDO BENETTI Até 09.02.2022 nio habilitou advogado/ N° Doc. SEI
repr nos autos.
Intimagao realizada em 18.10.2021
18.10.2021 para o e-mail do Sr. RICARDO BENETTI | 2146029
confirmou recebimento em 18.10.2021
. ~ . 2232900, 2232910,
04.01.2022 Intimag@o por edital em 04.01.2022 2235070 ¢ 2235072
MARCOS TOLENTINO Até 09.02.2022 nio habilitou advogado/ N° Doc. SEI
repr nos autos.
05.11.2021 Intimagao realizada em 05.11.2021 as 14:41 2207333
conforme NN
. ~ . 2232900, 2232910,
04.01.2022 Intimagao por edital em 04.01.2022. 2235070 ¢ 2235072
11.02.2022 Habilitou advogado nos autos 11.02.2022. 2271430
44. Importa registrar que constam no Termo de Indiciagdo (Item VI), do qual todos os interessados tiveram ciéncia (SEI 2230184, 2230197, 2207298, 2207333,

2207708, 2146029) apos exaustivas tentativas de contato pela Secretaria da DIREP, as orienta¢des para acesso ao SEI. Tais instrugdes foram repetidas e detalhadas nos e-
mails encaminhados pela secretaria da DIREP, nos exatos e seguintes termos (in verbis):

45. A pessoa juridica pode atuar no processo por meio de seus representantes legais ou procuradores, sendo-lhe assegurado amplo acesso aos autos, que deve ser
feito via Sistema Eletronico de Informagdes (SEI), conforme as seguintes orientagdes:
1% etapa:
Os representantes legais ou procuradores deverio realizar o cadastro no SEI, por meio do enderego ‘“https:/www.gov.br/cgu/pt-br/servicos-e-
sistemas/cadastro_usuario_externo_sei_cgu.pdf”, cumprindo os passos solicitados;
2% etapa:

Os representantes legais ou procuradores deverdo comunicar a realizagdo do cadastro no SEI a Secretaria da DIREP por meio do e-mail crg.direp.secretaria@cgu.gov.br,
apresentando:

no caso de representantes legais: ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus representantes legais e documento de identificagdo dos representantes legais;

no caso de procuradores: ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus representantes legais, procuragio da pessoa juridica assinada por um de seus representantes legais
que identifique seus procuradores e documento de identificagdo dos representantes legais e procuradores.

Para que ocorra a liberagdo do cadastro como Usuario Externo no SEI-CGU, o usuario devera encaminhar, via PROTOCOLO DIGITAL (https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-
informacao/institucional/protocolo-digital), utilizando o tipo de solicitagao: ‘Enviar documentagao para validagao de usuario externo’, os seguintes documentos:

Termo de Declara¢do de Concordancia e Veracidade preenchido e assinado conforme documento de identidade ou com certificado digital ICP Brasil.
Documento de Identidade com foto, frente e verso, que contenha o nimero do CPF (Exemplo: RG, CNH, OAB, RNE, Passaporte etc.)

3% etapa:

A Secretaria da DIREP disponibilizara aos representantes legais ou procuradores integral acesso aos autos, permitindo-lhes:

consultar todas as pecas;

receber intimagdes: os representantes legais ou procuradores deverao observar a Instrugao Normativa CGU n°® 9/2020;

apresentar petigdes.

46. Noutro giro, ha muito ja transcorreu o prazo de 30 dias previsto para manifestagdo da defesa, consoante previsto no Art. 16 da IN n° 13/2020 desta CGU.

47. Com prazo final para apresentacio de defesa em 03.02.2022, as pessoas juridicas e as pessoas fisicas devidamente intimadas ndo apresentaram defesa
escrita.

48. Em 10.02.2022, o FIB-BANK, por intermédio do seu advogado, apresentou intempestivamente defesa escrita (SEI 2270527 e anexos SEI 2270530, 2270532,

2270534, 2270536, 2270541, 2270545, 2270548, 2270552, 2270558, 2270562, 2270565, 2270566, 2270569, 2270573, 2270577, 2270581, 2270582, 2270584, 2270587,
2270588, 2270596, 2270599 e 2270601). Em que pese ja tenha se configurado a revelia, mas, objetivando buscar a verdade dos fatos, esta Comissdo deliberou por analisar
as informagdes trazidas pela defesa do FIB-BANK.

49. Em 09.02.2021, as 18h11, o advogado da pessoa fisica MARCOS TOLENTINO DA SILVA, que ja havia recebido todas as orientacdes para acesso aos autos
em 09.11.2021 (SEI 2271430 — fl. 02), encaminhou documentagdo para cadastro e acesso ao processo. Em 11.02.2021, as 12h, o advogado foi informado da liberagdo de
acesso integral aos autos (SEI 2271430 — f1. 01). Em 04.03.2021, encaminhou trinta e cinto documentos esparsos (SEI 2294577 a 2294897). No entanto, tais documentos nao
foram analisados, considerando a excessiva superacdo do lapso temporal e a fase em que se encontra o processo, além da auséncia da peca de defesa escrita ou
instrumento equivalente que pudesse orientar a andlise e verificagdo da pertinéncia dos documentos encaminhados.

50. Ultrapassados os 30 dias da data das intimagdes e das Ultimas publicagdes, inexiste qualquer impedimento a continuidade dos trabalhos de apuragdo. Logo, a
Comissdo, com respaldo nas normas legais, da continuidade ao processo com a apresentagao do presente relatorio final.

III - INSTRUCAO
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51. A CPAR produziu as seguintes provas de oficio:
a) solicitagdo de informagdes fiscais junto a Receita Federal do Brasil (SEI 2269235);
b) solicitagdo de informagdes junto a Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP (SEI 2269933);
¢) obtengdo de copia de procuragdes e escrituras (SEI 2129448 e 2269944).
52. Considerando as provas ja constantes nos autos, a CPAR entendeu nao ser necessaria a produgdo de novas provas.

53. O FIB-BANK apresentou intempestivamente defesa escrita. No entanto, por deliberagdo da Comissdo do PAR, os argumentos da defesa do FIB-BANK serdo
analisados objetivando a verdade dos fatos.

54. Devidamente intimados, considerando a possivel desconsideragdo da personalidade juridica da empresa e da extensdo de seus efeitos, ndo apresentaram defesa
escrita as empresas MB GUASSU e PICO DO JUAZEIRO e as pessoas fisicas RICARDO BENETTI e MARCO TOLENTINO.

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 - INDICIACAO

55. Conforme registrado no Termo de Indiciacdo (SEI 2137041), com fundamento na Lei 12.846/2013, na Lei 8.666/1993 e nas provas constantes dos autos, a
CPAR indiciou o FIB-BANK acerca das seguintes condutas supostamente praticadas:

a) emitiu garantia inidonea com o objetivo de assegurar a execugdo de contrato ptblico, de forma contraria a previsdo legal, subvencionando o ato ilicito
praticado pela PRECISA MEDICAMENTOS de fraudar a execugdo do Contrato n® 29/2021 firmado entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL
LIMITED e o MINISTERIO DA SAUDE, com enquadramento tipificado no art. 5°, 11, da Lei 12.846/2013 c/c o art. 5°, IV, alinea ‘d’, da Lei 12.846/2013;

b) atuou de modo inidéneo, com enquadramento tipificado no art. 88, inciso III, da Lei 8.666/1993.

56. Considerando a possivel desconsidera¢ao da personalidade juridica do FIB-BANK e da extensdo de seus efeitos, também foram intimadas as pessoas juridicas
MB GUASSU e PICO DO JUAZEIRO e as pessoas fisicas RICARDO BENETTI e MARCO TOLENTINO DA SILVA.

57. A defesa e o correspondente entendimento da Comisséo sobre cada argumento estéo dispostos no Item IV.2 deste Relatorio.

58. As constatagdes que levaram ao indiciamento e o entendimento final da CPAR acerca de cada topico estdo relacionadas no subitem IV.3 deste Relatorio.

IV.2 - DEFESA E ANALISE

59. A pessoa juridica FIB-BANK devidamente intimada com representante habilitado e acesso integral aos autos ndo apresentou defesa escrita no prazo legal. No
entanto, em que pese ja tenha se configurado a revelia, mas, para que ndo restem dividas quanto a total e irrestrita disposi¢ao desta Comissao em proporcionar a ampla defesa
e o contraditério, passa-se a analisar a defesa apresentada intempestivamente pelo FIB-BANK.

60. Quanto as pessoas juridicas MB GUASSU e PICO DO JUAZEIRO e as pessoas fisicas RICARDO BENETTI ¢ MARCO TOLENTINO, em que pese
devidamente intimados, ndo apresentaram defesa escrita.

61. As teses da defesa do FIB-BANK podem ser reunidas nos seguintes argumentos cuja analise pela CPAR segue logo apos cada argumento trazido:

62. Argumento 1 da defesa: Alega que o reconhecimento da revelia pela Comissdo por meio da Ata 01/2022 desatenderia a legislagdo e a IN 13/2019 da CGU,
uma vez que seu artigo 18 dispde que as “intimacdes serdo feitas por qualquer meio fisico que assegure a certeza de ciéncia da pessoa juridica interessada”; que o FIB-
BANK “ndo foi efetivamente comunicado da fluéncia do prazo e das acusagoes que lhe sdo imputadas™; que “a comissdo limitou-se a uma unica diligéncia de tentativa de
localizagdo do citando, que resultou retorno de AR negativo, conforme exposta na ata em comento”; que “ndo hda qualquer evidéncia de que o réu estivesse em “ lugar
incerto e ndo sabido”, ou que estaria se ocultando. A sede do banco situa-se em Barueri e a carta foi enviada para lugar diverso. Era final de ano e presumivelmente as
empresas encontram-se em recesso com menor carga horaria. Além disso, publicado edital, acodadamente, no més de janeiro é FULMINAR o direito de defesa do réu, haja
vista ser periodo de recesso judicidrio, com advogados em férias”.

62.1. Entendimento da Comissdo sobre o Argumento 1: Ao contrario do que alega a indiciada, o reconhecimento da revelia pela Comissdo obedeceu os ditames
legais e infralegais, uma vez que, conforme exaustivamente detalhado no Item II deste Relatorio, diversas diligéncias foram realizadas pela Secretaria da DIREP com fim de
localizar e orientar as pessoas juridicas e fisicas interessadas neste processo, tendo sido esgotados todos os meios possiveis para a referida comunicagdo (Vide Quadro
Resumo — Tépico II).

62.2. Registre-se que, ao contrario do que afirmou a defesa, a correspondéncia encaminhada pelos Correios ndo foi “enviada para lugar diverso”, mas, sim, foi
devidamente entregue no dia 05.11.2021, as 15:54, com aviso de recebimento (AR) no exato endere¢o do FIB-BANK, ou seja, na Alameda Araguaia 2.044, Sala 1001, 10°
andar, Alphaville Industrial, CEP: 06455-000, Barueri/SP.

62.3. Registre-se, ainda, que na data da intimag@o — 05.11.2021 — o judiciario néo estava de recesso, tampouco esta CGU.

62.4. Nada obstante, conforme ja aqui relatado, apesar de configurada a revelia, esta Comissdo deliberou por receber e analisar a defesa apresentada pela pessoa
juridica. Desse modo, no plano pratico, a declaragdo da revelia ndo configurou qualquer prejuizo para a defesa que teve sua pega recepcionada, ainda que intempestiva, e foi
objeto de analise neste relatorio.

63. Argumento 2 da defesa: Alega que “os mandados de citagao expedidos, tanto o pessoal como o por edital, sdo de igual sorte NULOS. Ndo se fizeram
acompanhar em momento algum pela decisdo que formalizou o INDICIAMENTO do representado. Tratam-se, na verdade, de dezenas de acusagoes, inclusive de fatos que
ndo guardam nenhum liame objetivo com as fungdes de persecugdo administrativa dessa Colenda CGU”.

63.1. Entendimento da Comissido sobre o Argumento 2: Ao contrario do que alega a indiciada, a correspondéncia encaminhada e entregue as 15:54 do dia
05.11.2021 continha o Termo de Indiciagéo e a Ata de Deliberagao, como de praxe em todas as intimagdes da Corregedoria-Geral da Unido (CRG/CGU).

63.2. Outrossim, o Termo de Indiciagdo aponta claramente os fatos sob apuragdo e delimita a autoria cumprindo todos os requisitos previstos na IN 13/2019.
Ademais, resta expresso no Art. 8°, §2°, a competéncia desta CGU em processar e sancionar as pessoas juridicas que praticam os atos lesivos contidos nesse diploma legal.

63.3. Ademais, conforme descrito no item II deste relatorio, o procurador da pessoa juridica teve acesso integral aos autos, nos quais constam todas as deliberagdes
desta comisséo.

63.4. Repisa-se, ainda, que, apesar de configurada a revelia, esta Comissdo deliberou por receber e analisar a defesa apresentada pela pessoa juridica. Desse modo,
no plano pratico, a declaragdo da revelia ndo configurou qualquer prejuizo para a defesa que teve sua pega recepcionada, ainda que intempestiva, e foi objeto de analise neste
relatorio.

64. Argumento 3 da defesa: Afirma que “o signatdrio possui apenas poderes para a defesa do imputado FIB BANK”.

64.1. Entendimento da Comissio sobre o Argumento 3: Ainda que na procuragdo do FIB-BANK ao seu advogado lhe conferindo amplos poderes para atuar no
processo ndo haja especificamente o termo “receber intimagdo”, tal ato seria desnecessario uma vez que o FIB-BANK ja foi intimado no dia 05.11.2021 com o recebimento
da correspondéncia pelos Correios em Barueri/SP, contendo o Termo de Indiciagdo e a Ata de Deliberagdo. A habilitagdo do seu respectivo advogado com acesso integral
aos autos, exatos 3 dias depois da intimagao, ocasido em que recebeu o Termo de Intimagéo e a Ata de Deliberagdo, reforga ainda mais a legitimidade e o pleno conhecimento
dos fatos pela indiciada.

64.2. Em arremate, o ato de apresentar defesa, torna preclusa qualquer discussao quanto ao referido ponto.

65. Argumento 4 da defesa: Afirma que “parte desses indiciamentos estdo relacionados a atividade por essa empresa, na atuagdo licita”; que “o FIB BANK ndo
teve qualquer participa¢do em nenhuma intermediacdo de aquisi¢do de vacinas de quem quer que seja. Também ndo realizou nenhum ato direcionado a aceitagdo das
garantias fidejussorias apresentadas por empresas privadas ao Governo Federal”; que o FIB-BANK “realizou um negocio puramente PRIVADO” e que “emitiu uma
Garantia Fidejussoria e ndo bancdria, para garantir a logistica da compra da vacina, o que corresponde a 5% do contrato pretendido”.



65.1. Entendimento da Comissdo sobre o Argumento 4: Ao contrario do que afirma a defesa, a concessdo da referida garantia ndo se circunscreveu a esfera
privada, mas, sim, prestou fianga ao Ministério da Satide garantindo contrato administrativo, conforme detalhado no Item IV.3—A deste Relatorio.

65.2. Conforme especificado no Termo de Indiciacdo, o FIB-BANK emitiu instrumento com a finalidade especifica de possibilitar a celebragdo de contrato publico
entre o Ministério da Saude e a empresa Precisa Medicamentos. Insta destacar que a garantia fidejussoria buscou dar aparéncia de legitimidade ao negocio juridico com o
Poder Publico ao sustentar, de forma ilegal, que seria instrumento habil a servir de garantir na execuc@o de contrato publico. Por esse motivo se entende que o FIB-BANK
serviu de meio necessario para a celebragdo de contrato piblico fraudulento, subvencionando ilegalmente a atuagdo da Precisa perante o Ministério da Satude.

66. Argumento 5 da defesa: Alega que “em nemhum momento se constata nesse inquérito sancionador qualquer indicio de DOLO do FIB BANK visando o
cometimento de crimes contra a administragdo publica”; que “o FIB BANK foi contatado pela empresa PRECISA MEDICAMENTOS para fornecer uma CARTA FIANCA”,
tratando-se de uma “relagdo puramente privada”; que a “empresa PRECISA ndo é pessoa politicamente exposta”; que haveria “exigéncia de configuragdo do dolo”, uma
vez que a Lei 14.230/21, em seu artigo 2°, veda “o prosseguimento dessas indagagdes, a mingua de prova do dolo, como parece insistir a drea técnica ”; que ndo seria
“aplicavel ao caso a norma constitucional que prevé a responsabilidade objetiva™; que “a tentativa de induzir a responsabilidade objetiva do FIB BANK contraria a propria
Constitui¢do Federal e o sistema de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa de que fala o caput do artigo 1°da Lei de Improbidade administrativa, com a
redagdo que lhe é dada pela mencionada Lei 14.230/21”.

66.1. Entendimento da Comissdo sobre o Argumento 5: Desnecessaria a discussdo a respeito de dolo, uma vez que a Lei n® 12.846/2013 dispde sobre a
responsabilizacdo objetiva de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica (Art. 2° do referido diploma).

66.2. Como se sabe, a Lei n° 12.846/2013 veio estabelecer verdadeiro comando legal para que as pessoas juridicas adotem mecanismos de integridade em suas
relagdes com o Poder Publico. No caso em tela, o FIB-BANK tinha pleno conhecimento de que a emissdo da garantia se destinava a respaldar contrato com o Poder Publico.
Portanto, sua conduta acabou por subvencionar ilegalmente a pratica de ato lesivo por parte da Precisa Medicamentos.

66.3. Vale registrar ainda que a Lei de Improbidade Administrativa, mesmo com as alteragdes introduzidas pela Lei 14.320/2021, ndo se aplicam ao presente
processo administrativo. Como ndo poderia deixar de ser, nenhuma imputagao realizada por esta Comissdo teve por referéncia a Lei de Improbidade Administrativa, mas
apenas os diplomas que regem a responsabilidade de pessoas juridicas na esfera administrativa.

67. Argumento 6 da defesa: Alega que ha “divergéncia jurisprudencial quanto a admissibilidade da fianga civil ou comercial para fins de garantia e contratos
administrativos” e que “a FIANCA CIVIL , ndo-bancaria, oferecida pelo FIB BANK (e por inumeras outras empresas) é admitida por intimeros orgdos da administragcdo
publica brasileira e em incontaveis procedimentos judiciais e administrativos”.

67.1. Entendimento da Comissio sobre o Argumento 6: Ao contrario da alegagdo da defesa, a garantia emitida esta em desacordo com as leis e o contrato,
conforme detalhado no Item IV.3-B deste Relatorio.

67.2. Referido item deixa claro que ndo ha qualquer divergéncia normativa ou mesmo jurisprudencial sobre a possibilidade de emissdo e aceitagdo desse tipo de
garantia para fins de execugdo de contrato publico. Ademais, a defesa apenas alega genericamente a existéncia de suposta divergéncia jurisprudencial, sem apontar sequer um
precedente que sustente tal posi¢ao.

68. Argumento 7 da defesa: Afirma que a alegagdo de “socio oculto” ¢ falsa e que “o relatorio final da mencionada CPI (...) Repetem a exaustdo uma falsa
informagdo — auténtica fakenews — de que o advogado Dr. Marcos Tolentino da Silva seria um suposto “Sécio Oculto”, numa tentativa de criar vinculos comerciais que ndo
existem, para sustentar uma fantasiosa teoria da conspiragdo sobre um negocio que sequer se consumou’”.

68.1. Entendimento da Comissédo sobre o Argumento 7: Ao contrario do que tenta fazer parecer a defesa, a identificagdo da existéncia de um socio oculto néo foi
feita com base apenas no Relatorio da CPI da Pandemia, mas, minuciosamente levantada na fase da investigagdo preliminar e de instru¢do deste processo, conforme
detalhado nos Itens IV.3-F.2 e IV.3-F.3 deste Relatorio.

68.2. Desse modo, a defesa apenas apresenta alegagdes genéricas e desprovidas de qualquer prova que corrobore o alegado, pelo que ndo se presta a afastar o Termo
de Indiciagdo e as provas nele contidas.

69. Argumento 8 da defesa: Afirma que “a estrutura de capital da empresa FIB Bank é transparente e devidamente registrada nos orgdos competentes, e segue
a estrutura das sociedades andnimas, as quais por sua natureza sdo constituidas por acionistas privados, que ndo integram nominalmente o contrato social’; que “os atos
constitutivos do FIB, sdo absolutamente claros e publicos e estdo registrados na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, apontam que ela pertence a MB Guassu e Pico do
Juazeiro Administragdo de Bens Proprios Ltda, sociedade de propriedade da Benetti Prestadora de Servigos Ltda do empresario Ricardo Benetti, empresa de quase duas

décadas que durante o ano de 2007 teve o Dr. Marcos Tolentino como sécio, sendo que o dr. Marcos Tolentino é advogado dessa Empresa até hoje ”; que os socios da MB
GUASSU vieram a falecer “estando a sociedade em processo de reorganizagao”.

69.1. Entendimento da Comisséiio sobre o Argumento 8: Ao contrario do que afirma a defesa, o bilionario capital social do FIB-BANK tem enorme discrepancia
com os registros tributario e fiscais da propria empresa na Receita Federal do Brasil, dentre outras irregularidades conforme detalhado nos Itens IV.3-D, IV.3-E e IV.3—-F
deste Relatorio.

70. Argumento 9 da defesa: Alega que “ndo houve qualquer perda ao erdrio” e que ha “inconsisténcia no relatorio da CPI’.

70.1. Entendimento da Comissio sobre o Argumento 9: A Lei n° 12.846/2015 trata dos atos contra a administragdo publica, independentemente da demonstragéo
de ocorréncia de efetivo prejuizo ao erario. Com efeito, a norma disciplina a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas pelos atos lesivos contra a Administragdo Publica
praticados em seu interesse ou beneficio exclusivo ou ndo. Portanto, a demonstragéo de pratica de ato lesivo pressupde tdo somente a efetiva adequacao tipica da conduta da
pessoa juridica aos atos elencados no art. 5° da referida Lei. Tal comando legal ¢ evidenciado quando o paragrafo 3° do seu art. 6° expressamente disciplina que a aplicagdo
das sangdes previstas na Lei ndo exclui, em qualquer hipotese, a obrigagdo da reparagdo integral do dano causado. Em sentido complementar o art. 13 da Lei estabelece que
“a instaurac¢@o de processo administrativo especifico de reparagdo integral do dano néo prejudica a aplicagdo imediata das sangdes estabelecidas nesta Lei”.

70.2. Nesse sentido, os atos lesivos imputados ndo possuem no seu tipo a previsdo de dano ao erario, pelo que a ocorréncia desse seria apenas exaurimento do ato
lesivo praticado. No caso, os atos lesivos foram praticados no auge da pandemia de Covid-19 e inviabilizaram a garantia do processo de aquisicdo do fornecimento de
vacinas para prevengao e protegdo da populagdo no curso da pandemia, acarretando a frustagdo e o atraso na execugdo do planejamento de aquisigéio das vacinas.

70.3. Assim, afastada a argumentacao da defesa, neste ponto.

71. Argumento 10 da defesa: Afirma que seria o caso de “auséncia de justa causa para o prosseguimento do processo administrativo sancionador™ e “que a
douta auditoria revela ndo dispor de quaisquer elementos para incluir o FIB Bank nesta Tomada de Contas”.

71.1. Entendimento da Comissdo sobre o Argumento 10: A alegagio da defesa ndo guarda relagdo com este Processo Administrativo de Responsabilizagdo, uma
vez que ndo trata de Tomada de Contas.

71.2. Novamente, repisa-se a explica¢do tecida anteriormente a respeito da independéncia do processo de responsabilizagdo da Lei n° 12.846/2013 daqueles que
visam a identificagdo e quantificagdo de ocorréncia de dano.

71.3. Ademais, o Termo de Indiciagdo, o presente Relatorio Final e este processo atende a todos os ditames previstos na Lei n° 12.846/12, Decreto 8.420/15 e na IN
n° 13/2019.

72. Argumento 11 da defesa: Que haveria “fotal atipicidade de conduta”, que a “drea técnica sugere um enquadramento da contestante, em hipéteses do artigo

5°da Lei 12.846/13, sem qualquer indicacdo da alguma CONDUTA do agente no sentido de praticar o ato inquinado de infracdo administrativa” e que a norma invocada
(Lei 12.846/2013) seria “inaplicavel”, afirmando quanto ao art. 5°, II, que “NAO HA QUALQUER PROVA DE “SUBVENCAO” A QUALQUER TIPO DE ATO
ILICITO.PELO CONTRARIO: O FIB BANK FOI PAGO PARA EMITIR UMA CARTA FIANGCA, QUE PODERIA SER ACEITA OU NAO PELO MINISTERIO DA SAUDE. A

ACUSAGCAO E INCOMPREENSIVEL E DESARRAZOADA” ¢ quanto ao art. 5°, IV, “d’, que “AQUI REITERA-SE QUE O ACUSADO OU SEUS AGENTES EM MOMENTO
ALGUM REALIZARAM QUALQUER CONTATO COM O MINISTERIO DA SAUDE, NEM NO MOMENTO PRE CONTRATUAL E — MUITO MENOS DEPOIS —



LIMITANDO-SE A EXPEDIR UMA CARTA FIANCA CONTRATADA PELA PRECISA MEDICAMENTOS”.
72.1. Entendimento da Comissiio sobre o Argumento 11: A alegacdo da defesa ndo merece acolhimento.

72.2. Quanto ao art. 5° II, da Lei n® 12.846/2013, ao emitir carta fian¢a (que ndo poderia ser utilizada para garantir um contrato administrativo) em nome da
PRECISA — que, por sua vez, sequer era parte no Contrato expressamente registrado pelo FIB-BANK no instrumento de fianga — para o Ministério da Saude, o FIB-BANK
subvencionou a pratica do ato ilicito pela PRECISA.

72.3. Quanto ao art. 5°, 1V, ‘d’, da Lei 12.846/2013, ao emitir carta fianga (que ndo poderia ser utilizada para garantir um contrato administrativo) em nome da
PRECISA — que, por sua vez, sequer era parte no Contrato expressamente registrado pelo FIB-BANK no instrumento de fianga — para o Ministério da Satde, o FIB-BANK
fraudou o processo de contratagio decorrente da licitagcdo publica na modalidade de dispensa.

72.4. Outrossim, o FIB-BANK, além de emitir instrumento imprestavel para os fins de execugdo de contrato publico, ndo demonstrou possuir lastro financeiro caso
precisasse, efetivamente, garantir o referido contrato em caso de inadimplemento.

73. DO EXPOSTO, a Comissdo ndo acolhe o pedido de arquivamento e entende que os argumentos trazidos pela defesa sdo improcedentes, néo trazendo fatos
novos que possam alterar as constatagdes e irregularidades detalhadas no Termo de Indiciagdo, conforme fundamentos acima e aqueles constantes no Item IV.3 deste
Relatério.

IV.3 - ANALISE DAS CONSTATACOES APONTADAS NO TERMO DE INDICIACAO E NAO ESCLARECIDAS PELA DEFESA.
A - Fianca emitida para empresa (PRECISA) diversa da contratada (BHARAT) pelo Ministério da Satde.

74. Em analise ao processo de contratagao n® 25000.175250/2020-85 (SEI 2115080) da vacina Covaxin encaminhado pelo Ministério de Saade 8 CRG/CGU ¢ a
Nota Técnica (NT) n° 2428/2021/COREP (SEI 2116192), o Termo de Indiciagdo apontou que, de acordo com a Clausula 7.1 do Contrato n° 29/2021 21 (SE1 2115080 — fls.
425-286), a contratada (BHARAT BIOTECH) teria o prazo de 10 dias ap6s a assinatura do termo contratual para prestar garantia ao contrato por meio de caugdo em dinheiro
ou em titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianga bancaria.

75. A PRECISA MEDICAMENTOS, na condigdo de representante da contratada BHARAT, foi notificada por meio do Oficio n°
82/2021/DIVAN/COLMER/CGIES/DLOG/SE/MS, de 24.02.2021 (SEI 2115080, fls. 422-423), pelo Ministério da Satde a apresentar, no prazo de 10 dias contados da data
da assinatura do Contrato, comprovante de prestagdo de garantia no valor de US$ 15 milhdes (R$ 80,7 milhdes - correspondente a 5% do valor do contrato), conforme
disposto no paragrafo 1°, artigo 56, da Lei n°® 8.666/93.

76. Em 17.03.2021, ou seja, 20 dias apos a assinatura do Contrato, a PRECISA MEDICAMENTOS apresentou a Carta de Fianga CON.4416.2021 (SEI 2115080,
fls. 812-813) emitida pelo FIB-BANK (Fiador) no valor de R$ 80.700.000,00 (oitenta milhdes e setecentos mil reais).
77. Verificou-se a existéncia de Contrato de Fianga com data de 17.03.2021 entre o FIB-BANK e a PRECISA COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS

(SEI 2129427) no valor de R$ 500.000,00, sendo R$ 350.000,00 pagos na assinatura do contrato de fianga ¢ R$ 150.000,00 em trinta dias apds o primeiro pagamento.

78. No entanto, além da apresentagdo extemporanea ao Ministério da Saude, a referida carta de fianga foi emitida em nome da PRECISA MEDICAMENTOS
(Afiangada), quando legalmente deveria ser em nome do laboratério BHARAT BIOTECH (Contratada), empresa que assinou o Contrato n® 29/20221 com o MINISTERIO
DA SAUDE (Contratante).

79. Ao emitir uma carta de fianga para empresa que ndo era parte no contrato, o FIB-BANK desvirtuou o proprio sentido da exigéncia de garantia em contratos
administrativos.
80. Nesse caso, a execugdo da garantia pelo inadimplemento contratual estaria a descoberto, uma vez que a “afiangada” PRECISA MEDICAMENTOS néo seria

parte no termo de contrato para figurar no polo passivo de uma execugdo e a verdadeira parte no termo de contrato, no caso a BHARAT, ndo teria sido “afiancada” pela carta
emitida pelo FIB-BANK.

81. Tal situagdo ¢ ainda mais grave por se tratar de obrigagdo para fornecimento de vacinas, ainda ndo aprovadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA, em plena pandemia de Covid-19.
82. A vinculagdo da fianca ao contrato esta expressa no corpo da carta emitida pelo FIB-BANK, conforme imagem a seguir:

Imagem — Trechos da Carta de Fianca CON.4416.2021 emmda pelo FIB BANK.
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Comercializagdo de Medicamentos Ltda., inscrita sob CNPJ N® 03.394.819/0005-00.

Fonte: Processo de contratagdo n® 25000.175250/2020-85. SEI 2115080, fls. 812-813.

83. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK emitiu carta de fianga inidonea conferindo falsa seguranga ao Contrato n° 29/2021, uma vez que ndo
asseguraria a respectiva indenizagéo ao Ministério da Satide em caso de seu inadimplemento.

B — Emissdo de garantia em desacordo com as leis e o contrato.

84. Além do afiangcado (PRECISA) ser pessoa diversa da parte contratada (BHARAT), o FIB-BANK néo poderia emitir o seguro garantia previsto na Lei n°®
8.666/1993, uma vez que ndo possui autorizagdo da SUSEP para operar (SEI 2129417 e 2269933), tampouco poderia emitir fianga bancaria, uma vez que, em que pese 0
nome “Bank” (banco), ndo é uma institui¢do bancaria, ndo tendo autorizagdo do Banco Central do Brasil — BACEN para funcionar como tal, nos termos do art. 10, inciso X,
alinea ‘a’, da Lei 4.595/1964 (SEI 2129412).

85. As modalidade de garantias para utilizagdo em contratos administrativos encontram-se previstas no artigo 56 da Lei n° 8.666/93, que s3o a caugdo em dinheiro
ou titulos da divida publica, o seguro-garantia e/ou a fianga bancaria.
86. Sobre o assunto, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do Acorddo n® 498/2011, de 23.02.2011, alerta “sobre a necessidade de se

efetuar pesquisa junto a Superintendéncia de Seguros Privados-SUSEP, no caso de seguro-garantia, e junto ao Banco Central do Brasil, quando se tratar de fianga bancaria a



ser apresentada em contrato, em atendimento ao disposto no art. 56, § 1°, incisos II e III, da Lei 8.666/93, objetivando verificar se a instituigdo prestadora da respectiva
garantia estd devidamente autorizada a fazé-lo” 31 .

87. Conforme julgado do TRF da 5* Regido, no Reexame Necessario n° 9814-69.2012.4.05.8300 4! | segundo o qual as garantias prestadas por instituicdes sem
natureza bancaria ndo podem ser aceitas pela Administragdo Publica.
88. Em Despacho do dia 22.03.2021 (SEI 2115080, fls. 814-815) a Coordenagao-Geral de Aquisi¢des de Insumos Estratégicos para Satide encaminhou a Carta de

Fianga CON.4416.2021 para a Coordenagdo-Geral de Execuc¢do Orgamentaria e Financeira (CGORF), registrada no SIAFI sob niimero 2021NS001802 no dia 23.03.2021 na
Unidade Gestora do Departamento de Logistica em Saude (DLOG).

89. Registre-se que a Medida Provisoria n® 1.026/2021 dispde sobre as medidas excepcionais relativas a aquisicdo de vacinas, insumos, bens e servicos de
logistica, tecnologia da informagdo e comunicagdo, comunicagdo social e publicitaria e treinamentos destinados a vacinag@o contra a covid-19 e sobre o Plano Nacional de
Operacionalizagdo da Vacinagdo contra a Covid-19.

90. Para reduzir o risco de inadimplemento contratual, a MP 1.026/2021 indica que deverdo ser adotadas, entre outras medidas “a prestagdo de garantia nas
modalidades previstas no artigo 56 da Lei n° 8.666, de 1993, de até trinta por cento do valor do objeto”, conforme transcri¢do abaixo:
Art. 12. O contrato ou o instrumento congénere para aquisi¢do ou fornecimento de vacinas contra a covid-19, firmados antes ou apods o registro ou a autorizagdo de uso
emergencial concedida pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa, podera estabelecer as seguintes clausulas especiais, desde que representem condigdo
indispensavel para obter o bem ou assegurar a presta¢ao do servigo:
()
§ 6° Sem prejuizo do disposto no § 5°, a administragao publica devera prever cautelas aptas a reduzir o risco de inadimplemento contratual, tais como:
()

1I - a prestacdo de garantia nas modalidades previstas no art. 56 da Lei n°® 8.666, de 1993, de até trinta por cento do valor do objeto;”

91. Como registra o Termo de Indiciagdo, fazendo mengdo a NT 2428/2021/COREP, verificou-se que o FIB BANK aparece numa situagdo de adesdo a um
contrato principal oferecendo uma garantia por meio de uma “carta de fianga”. Trata-se na realidade de um contrato acessorio vinculado a um contrato principal.
Especificamente sobre a carta de fianga ou fianga bancéria, Fran Martins [5] ensina que se trata de “um contrato acessério, tendo a sua formagdo subordinada a existéncia de
um contrato principal”.

92. Diferentemente da fianga gratuita que se encontra disposta nos artigos 818 a 839 do Codigo Civil Brasileiro, a carta de fianga bancaria (fianga comissionada) ¢
utilizada para garantia da execug@o contratual em processos licitatorios.

93. Por sua vez, Marcal Justen Filho [0 esclarece que a fianca bancéria ¢ uma modalidade de garantia em que uma instituigdo financeira bancaria assume a
obrigagdo de honrar compromissos do afiangado perante terceiros na hipotese da ocorréncia de um inadimplemento, ou seja, carta-fianga ou fianga bancaria ¢ uma
modalidade de garantia fidejussoria, prestada por meio de instituigdes bancarias em favor de determinados sujeitos. Ainda segundo Margal:

“(...) somente se admite fianca bancaria para garantia da contratagdo. Portanto, ndo ¢ possivel pretender caucionar titulos de crédito ou promover garantia pessoal de outra

natureza. Tal como exposto no item anterior, ¢ evidente a necessidade de comprovar a idoneidade do prestador da garantia fidejussoria. Ndo estara preenchida a exigéncia quando
o prestador da garantia fidejussoria ndo for titular de patrimonio compativel com a garantia prestada”.

94. Dessa forma, verifica-se que o FIB-BANK emitiu carta de fianga como garantia a contrato administrativo sem respaldo legal, ou seja, sem autorizagdo do
BACEN ou da SUSEP.
95. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK atuou irregularmente uma vez que ndo tem autorizagdo legal para emitir seguro-garantia e/ou a fianga

bancaria nos termos estabelecidos pela Lei n® 8.666/1993.

C — Depoimentos prestados 2 CPI da Pandemia. Indicativo de desvio e abuso na utiliza¢io do FIB-BANK.

96. Conforme registrado no Termo de Indiciagdo, em depoimento prestado a CPI DA PANDEMIA, o Sr. Roberto Pereira Ramos Junior (SEI 2116175), Diretor-
Presidente do FIB-BANK, afirmou que o ente privado ndo ¢ um banco e sim uma empresa S/A que presta servigos de garantias fidejussorias e que ndo ¢ uma instituicdo
financeira. Afirmou que durante a pandemia teriam demitido muitos funcionarios.

97. No entanto, em que pese a alegagdo do seu diretor-presidente e o capital social do FIB-BANK de R$ 7,5 bilhdes, em consulta a base da Relagdo Anual de
Informagdes Sociais (RAIS), verificou-se que a empresa teve registro de apenas 01 (uma) funcionaria admitida em 2017 e desligada em 2019.
98. Ainda, conforme reproduzido no Termo de Indiciagdo, em depoimento prestado a CPI DA PANDEMIA, o Sr. Marcos Tolentino da Silva (SEI 2116176),

suposto socio oculto do FIB-BANK, questionado sobre os verdadeiros donos do FIB-BANK, recusou-se a responder esse e¢ a maioria dos outros questionamentos dos
Senadores.

99. Devidamente intimado por esta CPAR, o Sr. MARCOS TOLENTINO nao apresentou defesa escrita.

100. Cabe registrar que, durante esse depoimento, a Senadora Simone Tebet apresentou uma pesquisa sobre o FIB-BANK, demonstrando os indicios de fraudes e
desvio de finalidade desde sua constitui¢do, conforme transcri¢do abaixo:

“(...) o FIB Bank néo existe, no proprio nome ele é falso. Ele ndo existe porque ele ndo tem socios, ele ndo existe porque ele foi constituido por uma empresa de prateleira cujos
socios eram laranjas e ja disseram e foram a Justica para dizer que nunca foram socios. Depois, eles tentam integralizar, transformar 10 milhdes em patriménio em 10 bilhdes.
Nao conseguem integralizar 10 bilhdes, baixam para 7,5 bilhdes. Desses 7,5 bilhdes, o que V. Exa. esta perguntando ¢ quem ¢ o dono dos 7,2 bilhdes, cuja empresa chama-se
MB Guassu. Essa mesma empresa e esse mesmo imovel comegaram em Curitiba, foram voando pra Sao Paulo. Chegaram a Sio Paulo... Vamos ao cartorio, vemos que o dono
oficial desse imovel ndo ¢ o FIB Bank e nenhum dos socios, ¢ um terceiro. Isso estda me cheirando grilagem de terra também, viu, Senador Tasso Jereissati? Essa ¢ mais
investiga¢do que o tempo vai (...).”

101. Segundo discorreu o Senador Renan Calheiros sobre alguns dos diretores do FIB-BANK:

“(...) antes de chegar ao FIB Bank, Formiga era assistente administrativo (...) da L.C. Monacci Eireli, com salério (...) de R$ 2,6 mil (...) E, no mesmo estilo da utilizagdo dos
outros laranjas, ele provavelmente foi utilizado. Antes dele, o Diretor era o Sr. Renan Ferreira Anisio, que tinha sido auxiliar de escritorio da empresa Brasil Componentes, de
01/06/2015 a 30/05/2016, com salario (...) de R$1,2 mil. Essas pessoas foram levadas para criar empresas monumentais, que tém monopolizado ai essa coisa das garantias do
contrato publico, da Precisa, em todos os lugares, do Ministério da Saude e de outros 6rgaos do Governo Federal. E representante legal em 2014 até¢ 2015, a TPP Administradora
de Bens Proprios, que pertence a senhora esposa do Dr. Tolentino, Sra. Vanessa Navarro Alvarenga Tolentino. Esses fatos indicam, sem davida nenhuma, que Formiga, assim
como Anisio Renan, ndo eram suficientemente também qualificados para o cargo, sendo mais uma vez um laranja a disposi¢ao do FIB Bank™.

102. No site do Senado Federal [} ¢ possivel consultar o Contrato de Fianga Fidejussoria, de 17.03.2021, que estipula o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais) que deveria ser pago pela PRECISA ao FIB-BANK (SEI 2129427). Assinou como testemunha Gustavo Berndt Trento | EIIIIIINEEEEE. ' 30 de Danilo Berndt
Trento | < .c. conforme depoimento a CPI, seria Diretor Institucional da PRECISA MEDICAMENTOS.

D — Apresentacio a terceiros como “banco” (Bank).

103. Conforme apontado no Termo de Indiciagdo, ha robustos indicativos de que o nome ‘banco’ em inglés tenha sido utilizado propositalmente pelo FIB-BANK
para induzir terceiros em erro acerca de sua natureza juridica, a exemplo de uma publicacdo, de 11.12.2020, realizada em sua conta na rede social do Instagram (SEI
2129438):

I — Tela de publicacdo do Instagram do FIB-BANK




Imagem — Tela de publicacido do Instagram do FIB-BANK
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Fonte: Instagram. Link - https://www.instagram.com/fibbank/. Consulta realizada em
27.09.2021.
104. Ap6s ficar algum tempo fora do ar, o site do FIB-BANK (www.fib-bank.com) retornou passando a se identificar como “Fib Bank Garantias S.A” e
informando que “prestam garantia para” diversos 6rgéos publicos, conforme imagens a seguir:
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105. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK exerce atividade irregularmente, uma vez que nio tem autorizagdo do BACEN para funcionar como
institui¢do financeira, logo, ndo pode emitir fianga bancaria, e ndo tem autorizagdo da SUSEP para emitir seguro-garantia.

E —Da inidoneidade do capital integralizado. Emissdo de garantia sem lastro financeiro.

106. Verifica-se que o imovel que foi avaliado em R$ 7,2 bilhdes e que lastreia o capital integralizado de mais de R$ 7,5 bilhdes teria seus dados e valor fraudados,
conforme historico a seguir detalhado.

107. Em 18.02.2016, conforme registrado na Ata de Assembleia Geral (SEI 2116183), os socios do entdo FIB-BANK Assessoria de Negocios Ltda decidem pela


https://www.instagram.com/fibbank/
http://www.fib-bank.com
https://fib-bank.com/

alienagdo total das agdes da empresa, mudanga da razdo social e aumento de capital, bem como transformar a sociedade limitada em sociedade andnima.

108. Com esse ato, a totalidade das quotas passa as empresas PICO DO JUAZEIRO, pertencente a RICARDO BENETTI, e MB GUASSU, que pertenceria a
SEBASTIAO FERNANDES e FRANCISCO VALDERI FERNANDES.

109. Os novos socios/acionistas decidem: transformar a entdo sociedade empresarial limitada (LTDA) para sociedade por agdes de capital fechado (SA), alterar a
denominagédo para FIB BANK GARANTIA DE FIANCAS FIDEJUSSORIAS S/A e aumentar o capital social da companhia.

110. O capital social que era de R$ 10 milhdes passa a ser de R$ 10 bilhdes (autorizado), sendo RS 7.510.000,00 integralizados da seguinte forma:

a) a MB GUASSU teria integralizado suas quotas com um terreno de 48 milhdes de m2, que teria sido avaliado em R$ 7,2 bilhdes. A escritura do terreno
estaria transcrita sob n° 92.917 do 11° Oficial de Registro de Imoveis de Curitiba;

b) a PICO DO JUAZEIRO teria integralizado suas quotas com trés areas no valor de R$ 300 milhdes. As matriculas seriam as de n° 18875, 18876 ¢ 18877
do Registro de Imoveis da Comarca de Castro no Parana;

¢) em moeda corrente haveria R$ 10 milhdes.

111 Preliminarmente, registre-se que em consulta de selo digital no site do Tribunal de Justica de Sdo Paulo {8 | ndo foi possivel confirmar a autenticidade de
nenhum dos selos referentes as assinaturas apostas no Estatuto de 2016 registrado na JUCESP (SEI 2116183 — fls. 6-9):

d

I — Selos digitais sem confirmacio de autenticid
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Fonte: Consulta ao Selo Digital - Consulta Cidaddo - Selo Digital (tjsp.jus.br) realizada em

07.10.2021.
112. Da mesma forma, ndo foi possivel confirmar a autenticidade dos demais selos constantes no dossié€ de constitui¢do do FIB-BANK na JUCESP (SEI 2116183).
113. Verificou-se, também, que em 02.05.2019 o FIB-BANK arquiva uma rerratificagdo de seu Estatuto na JUCESP (SEI 2116182 — fl. 2) alterando os dados do

imovel por meio do qual a acionista MB GUASSU teria integralizado suas quotas no valor de R$ 7,2 bilhdes:

Antes Depois
Imodvel de matricula n2 92.917 Imoével de matricula n2 91.910
Localizado em Curitiba Localizado em Séo Paulo
114. Em consulta ao Sistema do Colégio Notarial do Brasil e a Central de Atos Notariais Paulista ndo se identificou nenhuma das matriculas acima em nome da MB

GUASSU ou do FIB-BANK. Da mesma forma, ndo se identificou nenhuma das matriculas dos imoveis de propriedade da empresa PICO DO JUAZEIRO e que teriam
servido para integralizar suas quotas no valor de R$ 300 milhdes.

115. Conforme se verificou, ha diversos atos suspeitos que indicam a pratica de fraude desde a constituicdo da empresa, passando pela alteragdo de sua razéo social,
pelo incremento bilionario de seu capital integralizado, pelas suspeitas que recaem sobre a legalidade da escrituragdo e avaliagdo do terreno pertencente a acionista
majoritaria MB GUASSU e sobre os reais donos/gestores da empresa.

116. Enquanto acionista com 96% do capital do FIB-BANK, a MB GUASSU, sociedade empresaria limitada, tem registro de apenas R$ 2 milhdes de capital social,
logo, sem patrimdnio para integralizar R$ 7,2 bilhdes em agdes, além do falecimento de seus socios sem deixar espolio.

117. Nesse mesmo sentido, enquanto acionista com 4% do capital do FIB-BANK, a PICO DO JUAZEIRO, sociedade empresaria limitada, tem registro de apenas
R$ 32 milhdes de capital social, logo, sem patriménio para integralizar R$ 300 milhdes em agdes.

118. No corpo da carta de fianga apresentada para garantir o contrato com o Ministério da Satude, o FIB-BANK afirma que presta fianga em consonancia com seu
patrimoénio liquido, conforme imagem a seguir:
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119. Com fortes indicios de fraude quanto a autenticidade dos registros dos imoveis que integralizaram as cotas das duas empresas acionistas, as informagoes
encaminhadas pela Receita Federal do Brasil por meio da Nota n® 555.2021 — RFB/Copes/Diaes, de 06.10.2021 (SEI 2269931, Item 5), informam que o FIB-BANK declarou
faturamento bruto igual a zero no ano-calendario 2020.

120. DO EXPOSTO, além de ndo ter autorizagdo para emitir seguro-garantia, tampouco fian¢a bancaria, verificam-se robustos indicativos de que o FIB-BANK
ndo tenha lastro financeiro para suportar as obrigagdes contratuais em caso de inadimplemento do segurado/afiangado.

F — Da desconsideraciio da personalidade juridica do FIB-BANK para alcancar o patrimdnio pessoal dos acionistas e socios, inclusive ocultos.

121. De acordo com consulta a Base de Dados de Pessoa Juridica (SEI2116177) e Documentos obtidos perante a Junta Comercial do Estado de Sado Paulo —
JUCESP (Ficha Completa Cadastral - SEI 2116182) e Constituigdo da Empresa (SEI 2116183), a pessoa juridica FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA
S/A (CNPJ 23.706.333/0001-36), com sede em Barueri/SP, encontra-se com situagdo cadastral ativa. Possui natureza juridica de sociedade anénima de capital fechado e o
seu objeto social esta relacionado a “atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica, além de outras sociedades de participagao,
exceto holdings”.

122. De acordo com a base RAIS (referéncia 2019), ndo constam registros de funcionarios nos quadros do ente privado e chama atengdo o expressivo valor do
capital social integralizado no montante de R$ 7.500.000.000,00 (sete bilhdes e quinhentos milhdes de reais).
123. Consta como Diretor-Presidente o Sr. Roberto Pereira Ramos Junior | l llllllII : o St. Luiz Henrique Lourengo Formiga [ NG

como Diretor-Administrativo (SEI 2116177).
124. Conforme estatuto social (SEI 2116183, fls. 20-37), de 18.02.2016, o FIB-BANK possui um capital social autorizado de R$ 10,0 bilhdes (dez bilhdes de reais),


https://selodigital.tjsp.jus.br/

estando integralizado o montante de R$ 7,51 bilhdes (sete bilhdes, quinhentos ¢ dez milhdes de reais) por meio dos seguintes acionistas:
(a) R$ 7.2 bilhdes pela empresa MB GUASSU ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ 22.627.911/0001-86; ¢
(b) R$ 300 milhdes pela empresa PICO DO JUAZEIRO PARTICIPAGOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA, CNPJ 11.378.090/0001-75.

125. O valor de R$ 10 milhdes em moeda corrente anteriormente integralizados teria sido absorvido pelos dois novos acionistas apds a alteragdo estatutaria ocorrida
em 2016.
126. O FIB-BANK teria sido constituido em 20.11.2015 sob a forma de sociedade limitada (FIB BANK ACESSORIA DE NEGOCIOS LTDA) pelos socios-

administradores Geraldo Rodrigues Machado e Alexandra Pereira Ramos Junior, excluidos da sociedade conforme Ata de Assembleia Geral de Transformagao de Sociedade
Limitada em Sociedade Andnima, de 18.02.2016 e registrada na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo - JUCESP em 10.08.2016 (SEI2116183).

127. O Termo de Indiciagdo, fazendo mengdo a NT 2428/2021/COREP, registra:

“Segundo o depoimento do Sr. Roberto Pereira Ramos Junior, Diretor-Presidente do FIB BANK, a CPI PANDEMIA (2116175), o FIB BANK nasceu como “shelf company”,
sendo adquirido posteriormente de duas pessoas, no caso dos “ex-socios” Sr. Geraldo Rodrigues Machado e a Sra Alexandra Pereira Ramos Jinior. Acrescentou que, na realidade,
“trata-se de empresa pronta de prateleira e é muito comum isso no mercado”.

O senador Alessandro Vieira (Cidadania-SE) explicou que o termo em inglés (que significa "empresa de prateleira") “designa empresas constituidas em cartorio apenas para
serem revendidas a quem queira possuir uma pessoa juridica sem enfrentar burocracia”. Entretanto, chama a aten¢do o fato dessesantigos socios serem pessoas muito
humildes, que vivem no interior do estado de Alagoas e de pouca instrugiio, o que levanta suspeitas da participaciio societiria no ente privado ter ocorrido na condi¢iao
de "laranjas".

Consta inclusive uma anotagdo judicial n® 852.513/20-3, sessdo de 29.05.2020, na JUCESP, decorrente de oficio expedido pelo MM Juiz de Direito da 1* Vara Regional de
Competéncia Empresarial e conflitos relacionados a arbitragem da 1° RAJ do Foro Especial da Comarca de Sdo Paulo/SP, em procedimento comum ingressado pela pessoa
registrada como ex-socio - Geraldo Rodrigues Machado - em desfavor do FIB BANK.” (grifos nossos)

128. A referida NT 2428/2021/COREP registrou a ocorréncia de pratica de diversos atos suspeitos que estdo registrados na ata de Assembleia Geral de 18.02.2016
(SEI 2116183, fls. 3-8), com destaque para os seguintes pontos:

“(1) a alienagao total das quotas de capital da empresa; (2) a transformagdo da sociedade empresarial limitada (LTDA) em sociedade por agdes de capital fechado (S/A); (3) a
mudanga da razdo social (FIB BANK ACESSORIA DE NEGOCIOS LTDA. Para FIB BANK GARANTIA DE FIANGAS FIDEJUSSORIAS S/A); (4) aumento de capital de RS

10 milhdes para capital autorizado de RS 10 bilhdes, sendo a integralizagdo decorrente de 2 imdveis urbanos das seguintes pessoas juridicas: (a) MB GUASSU
ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA., mediante um terreno de 48,4 mil m2 localizado em Sdo Paulo/SP, avaliado em R$ 7,2 bilhdes e (b) PICO DO

JUAZEIROPARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA., mediante um terreno localizado em Castro/PR, no valor de R$ 300 milhdes; (5) eleigio da

Diretoria-Executiva e (6) mudanga de endere¢o da empresa (na Avenida Ibirapuera, n° 2.144, 7° andar em Sao Paulo/SP) para Alameda Araguaia n°® 2.044, sala n° 1001, 10°
andar, Barueri/SP.”

F.1 — Da empresa acionista MB GUASSU. Utilizacao ilicita de interposta pessoa (laranja).

129. Enquanto acionista com 96% do capital do FIB-BANK, a MB GUASSU, sociedade empresaria limitada (SEI 2129389), tem como s6cios FRANCISCO
VALDERI FERNANDES DE LIMA IS - SEBASTIAO FERNANDES DE LIMA I (SE12129391).
130. Ocorre que, no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da RFB (CNPJ), a MB GUASSU teria apenas R$ 2 milhdes de capital social e ndo teria patrimonio

para integralizar R$ 7,2 bilhdes conforme informado no estatuto registrado na JUCESP.

131. Outrossim, em que pese o registro ativo no CNPJ, os socios formais da MB GUASSU (empresa ‘milionaria’ e com participagdo ‘bilionaria’ em outra) tem
ocorréncia de obito sem espolio na base de dados de pessoas fisicas (CPF): FRANCISCO VALDERI faleceu em 10.09.2020 (SEI 2129400) e SEBASTIAO FERNANDES
faleceu em 21.08.2017 (SEI 2129403).

132. Em 2016, FRANCISCO VALDERI passou procuragdo (SEI 2129448) registrada no Cartorio de Registro Civil de Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas da
Comarca de Abadiania — GO para RICARDO BENETTI I (ono da PICO DO JUAZEIRO.
133. Verifica-se que a MB GUASSU, detentora de 96% do capital do FIB-BANK, seria o acionista controlador, nos termos do art. 116, ‘a’, da Lei n° 6.404/1976, e

a quem se deve aplicar o disposto no seu art. 117:
Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

134. No entanto, os dados e informagdes levam a conclusdo de que a MB GUASSU se trata de uma empresa “de fachada”, utilizada apenas para justificar o
bilionario capital social do FIB-BANK e cujos sdcios, ja falecidos sem deixar esp6lio, ndo podem ser responsabilizados.

135. Em que pese devidamente intimada, a empresa MB GUASSU nao apresentou defesa escrita.

F.2 — Da empresa acionista PICO DO JUAZEIRO. Existéncia de sécio oculto.

136. Enquanto acionista com 4% do capital do FIB-BANK, a PICO DO JUAZEIRO, sociedade empresaria limitada (SEI 2129394), tem como socios RICARDO
BENETTI, I 2 cpresa B2T PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, nome fantasia BENETTI, CNPJ 04.297.559/0001-86 (SEI 2129395).

137. Da mesma forma que a MB GUASSU, seu capital social registrado no CNPJ, de R$ 32 milhdes, ndo ¢ suficiente para integralizar R$ 300 milhdes conforme
informado no estatuto registrado na JUCESP.

138. Em 2013 e 2018 (SEI 2129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragdes registradas na 29* Tabelid de Notas da Capital de Sao Paulo (SP) para
MARCOS TOLENTINO DA SILVA I socio em diversas empresas com RICARDO BENETTI, que também passou procuragdo a MARCOS
TOLENTINO (SEI 21294483).

139. Em que pese devidamente intimada, a empresa PICO DO JUAZEIRO néo apresentou defesa escrita.

F.3 — Do sécio oculto.

140. Em 2013 e 2018 (SEI 2129448) a empresa PICO DO JUAZEIRO passou procuragdes registradas na 29* Tabelid de Notas da Capital de Sdo Paulo (SP) e no
Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de Notas do Municipio de Aragariguama, Comarca de Sdo Roque, para MARCOS TOLENTINO DA SILVA Il
I soOcio em diversas empresas com RICARDO BENETTIL.

141. Em consulta a base da dados do CNPJ, CPF e Cartorios verificou-se um conjunto robusto de indicios de que a MB GUASSU e a PICO DO JUAZEIRO sejam
empresas “laranjas”, utilizadas por MARCO TOLENTINO para, de fato, gerir o FIB-BANK, conforme diagrama a seguir:




142. O farto conjunto probatorio aponta para MARCOS TOLENTINO DA SILVA.
143. Verificou-se que um dos dois socios da “bilionaria” MB GUASSU, FRANCISTO VALDERI, teria assinado procuragéo para empresas do GURPO BENETTI

e para RICARDO BENETTI, dono da PICO DO JUAZEIRO.

144. Tanto em nome proprio, quanto em nome da PICO DO JUAZEIRO, RICARDO BENETTI assinou diversas procuragdes para MARCO TOLENTINO DA
SILVA e para sua esposa Vanessa Navarro Alvarenga Tolentino [N

145. Uma dessas procuragdes para MARCOS TOLENTINO conferiu “p

oderes amplos e especiais em cardter IRREVOGAVEL e IRRETRATAVEL”, conforme

imagem a seguir:

Imagem — Procuracio ‘irrevogavel e irretratavel’ para
MARCOS TOLENTINO DA SILVA em cariter.
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Fonte: 29° Tabelia de Notas da Comarca de Sao Paulo (SP). Livro 0756, Paginas 053-054.
SEI 2269944, fls. 189-190.

14e. Em que pese devidamente intimado, o Sr. MARCOS TOLENTINO DA SILVA nio apresentou defesa escrita.

147. DO EXPOSTO, a CPAR entende que o FIB-BANK pertence, de fato, a MARCOS TOLENTINO DA SILVA, socio oculto da empresa PICO DO JUAZEIRO

e quem detém, de fato, o comando e poder decisorio do FIB-BANK.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

148. A comissdo recomenda a aplicagdo das sangdes de multa, no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), com fundamento no art. 6°, inciso I,
da Lei n° 12.846/2013, de publicagiio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no art. 6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, ¢ de declaragiio
de inidoneidade para licitar ou contratar - inclusive fornecer garantia a contratos de terceiros - com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei
n° 8.666/1993, por ter atuado em conjunto com a empresa PRECISA COMERCIALIZAGAO DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 03.394.819/0001-79, subvencionando a
pratica de atos ilicitos no &mbito do Contrato n® 29/2021 entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED e o MINISTERIO DA SAUDE, e por ter fraudado o


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12846.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm

referido contrato em decorréncia de “carta de fian¢a” inidonea, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013 e
enquadramento no art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993.

V.1 -MULTA

149. A multa foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da LAC e 17 a 23 do Decreto n° 8.420/2015, bem como nas Instrucdes
Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, no § 1° do art. 3° da Lei Complementar n® 123/2006 e no Manual Pratico CGU de Célculo de Multa.

Primeira etapa - Definicdo da base de calculo.
150. Conforme informagdes encaminhadas pela Receita Federal do Brasil por meio da Nota n® 555.2021 — RFB/Copes/Diaes, de 06.10.2021, “o_contribuinte em
tela informou faturamento bruto igual a zero no ano-calendério 2020” (SEI 2269931, Item 5) e, considerando que as informagdes relativas ao ano da ocorréncia do ato lesivo

(2021) serdo apresentadas pelo contribuinte apenas em 2022 [2l, “informa-se que o Capital Social da_empresa em tela corresponde a R$ 7.500.000.000,00, conforme o
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica”, e o registro de uma operagio imobiliaria no valor de R$ 375.000,00 realizada em 24.05.2017 (SEI 2269931, Item 7).

151. Uma vez que ndo ¢ possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior ao da instauragdo ao PAR (art. 22, caput,
Decreto 8.420/2015), nem o valor do faturamento no ano em que ocorreu o ato lesivo (art. 22, inciso I), os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 e art. 18 do
Regulamento da LAC (Decreto 8.420/2015) incidirdo sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando em consideragdo quaisquer informagdes sobre a sua
situagdo econdmica ou o estado de seus negdcios, tais como patriménio, capital social, nimero de empregados, contratos, dentre outras (art. 22, inciso III).

152. Considerando seu capital social registrado de R$ 7.500.000.000,00 (sete bilhdes e quinhentos milhdes de reais), considerando que o FIB-BANK tem registro
de apenas um empregado (SEI 2269931, Item 8), considerando a garantia emitida pelo FIB-BANK para a PRECISA (Afiangada) no valor de R$ 80.700.000,00 [0
apresentada no ambito do Contrato n® 29/2021 ao Ministério da Satide (SEI 2115080, fls. 814-815, SIAFI 2021NS001802), considerando que o imovel que integralizou o
capital social do FIB-BANK estaria localizado no municipio de Sdo Paulo e que nesse municipio a aliquota do Imposto Predial e Territorial Urbano para terrenos ¢ calculado

a razdo de 1,5% do valor venal 11, o que corresponde a aproximadamente R$ 112.500.000,00 a ser pago anualmente a titulo de IPTU, estima-se que o FIB-BANK tenha
como faturamento anual minimo o valor de R$ 193.200.000,00 correspondente a soma dos recursos necessario para pagamento do IPTU e para lastrear a garantia emitida

para o contrato com o Ministério da Saude 12,

153. Logo, nos termos do art. 22, inciso III, do Decreto n°® 8.420/2015, considerando néo ser possivel a utilizagdo de quaisquer dos critérios previstos no caput e no
inciso I do referido artigo, os percentuais dos fatores agravante e atenuantes incidirdo sobre o faturamento anual estimavel de R$ 193.200.000,00, pelas informagdes acima
relacionadas.

Segunda etapa — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo

154. A aliquota aplicada foi de 6% sobre a base de calculo, resultando no montante de R$ 11.592.000,00, valor equivalente & diferenca entre 7,5% dos fatores de
agravamento e 1,5% dos fatores de atenuagao.

155. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de 7,5%:

a) 0 % pela continuidade dos atos lesivos, pois ndo foram analisados nos autos deste processo a emissdo/apresentagdo de garantia a outros contratos
administrativos;

b) 2,5 % pela ciéncia dos administradores de fato da pessoa juridica, pois foram praticados com a ciéncia de RICARDO BENETTI e do sdcio oculto
MARCO TOLENTINO;

¢) 4 % pela interrup¢ao no fornecimento do objeto contratado. Praticados no auge da pandemia de Covid-19, os atos lesivos perpetrados inviabilizaram a
garantia do processo de aquisi¢do do fornecimento de vacinas para prevengéo e protecdo da populagdo no curso da pandemia, acarretando a frustagdo e o
atraso na execug¢do do planejamento de aquisi¢do das vacinas. Portanto, fragilizou e inviabilizou o referido processo com garantia inidonea, acarretou
gravissimo dano social e a satide publica, além do potencial prejuizo financeiro ao erario. Nesse contexto, indica-se a sangdo em grau maximo a referida
pessoa juridica;

d) 1 % pela situagdo econdmica da pessoa juridica com base no indice de Solvéncia Geral de 10,739 e de Liquidez Geral de 1,142 referente ao ano-
calendario 2020 (SEI 2269931, Item 10);

e) 0 % pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP); e

f) 0% pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de contratos mantidos ou pretendidos entre o 6rgdo lesado e o FIB-BANK.

Observagédo: Por meio do Oficio n° 49/2021/SAA/NACI/SAA/SE/MS o Ministério da Saude (SE12269948) afirma a “ndo existéncia de documentagdo relacionada a empresa em
comento, tampouco entre essa e as empresas vinculadas aos contratos administrativos sob responsabilidade desta drea fiscalizadora (CGCON)”, que “ndo utiliza qualquer
registro que possibilite o levantamento de todas as garantias p das por essa empresa (CGOF/SAA)” e como “inexistentes os documentos, ou sequer algum registro
relacionado @ mencionada empresa (DICONT/SAA)”.

156. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de 1,5%:
a) 0 % pela consumagdo da infragdo. A infracdo foi consumada no momento da emisséo e apresentagdo da carta de fianga inidonea;

b) 1,5 % no caso concreto nao se apurou valor material objetivo para ressarcimento, pois ndo houve pagamento do Ministério da Satide diretamente ao FIB-
BANK, uma vez que o valor indevidamente auferido se deu por intermédio de contrato acessério ao principal com a Administragao;

Observagdo: Considerando as especificidades do caso concreto, que ndo se verificou, de pronto, com base na documentagéo acostada aos autos a ocorréncia de danos mensuraveis
ao erario, e em observancia aos fundamentos do entendimento exposto no Despacho n® 00820/2020/CONJURCGU/CGU/AGU do Consultor Juridico deste Ministério, datado de
14.10.2020. quando da aprovacdo do Parecer n® 0217/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU (paragrafos 15-23 do Despacho referente aos paragrafos 195-201 do Parecer), recomenda-
se conceder esta atenuante em grau maximo.

¢) 0 % pelo grau de colaboragdo da pessoa juridica, uma vez que o FIB-BANK néo apresentou, a comissdo, elementos que pudessem auxiliar no deslinde
dos atos lesivos ou na quantificagdo do dano;

d) 0 % pela ndo comunicagio espontinea do ato lesivo; e
e) 0 % pelo programa de integridade da pessoa juridica, pois o FIB-BANK nao apresentou quaisquer dos documentos listados no item 84.11 do Termo de
Indiciagao.

Terceira etapa — Calculo da multa preliminar

157. Portanto, com fundamento na LAC, a multa preliminar considerando o disposto no artigo 6°, inciso I, da LAC, ¢ de R$ 11.592.000,00, considerando o disposto
no artigo 6°, inciso I, da LAC: R$ 193.200.000,00 X 6% = R$ 11.592.000,00.

Quarta etapa — Defini¢cdo dos limites minimo e maximo do valor da multa
158. O Decreto n° 8.420/2015 conceituou os termos “vantagem auferida” e “vantagem pretendida” no seu art. 20 §§ 2° e 3%
()

§ 2° O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando
for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 3° Para fins do calculo do valor de que trata o § 2°, serdo deduzidos custos e despesas legitimos comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato
lesivo nao tivesse ocorrido.

159. Conforme estabelece o art. 20, §1°, do Decreto n°® 8.420/2015, a multa tera como limite:

a) minimo o maior valor entre a vantagem auferida e o previsto no art. 19, ou seja, o maior valor entre R$ 350.000,00 [valor recebido no ato de assinatura
do contrato da carta de fianga (Clausula 2 — SEI 2129417) e R$ 6.000,00 (uma vez que ndo foi possivel utilizar o critério do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR)];

b) maximo o menor valor entre 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR (cujo critério nao foi possivel utilizar) ou
trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, ou seja, o valor de R$ 1.500.000,00 [3 X R$ 500.000,00 (valor do contrato entre o FIB-BANK ¢ a
PRECISA Clausula 2 — SEI 2129417)].

Quinta etapa — Calibragem da multa preliminar
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https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45546/4/Manual_Pratico_Multa.pdf
https://repositorio.cgu.gov.br/xmlui/bitstream/handle/1/63628/Parecer%20CONJUR_00217_2020_Telefonica%20Brasil%20SA.pdf?sequence=2

160. Considerando que o valor da multa preliminar ¢ maior que o limite maximo, o seu valor sera reajustado para o limite maximo definido na quarta etapa, ou seja,
para o valor de R$ 1.500.000,00.

V.2 - PUBLICACAO

161. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado com base nos artigos 6° ¢ 7° da LAC, no artigo 24 do Decreto n°
8.420/2015 e no Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Entes Privados, os quais indicam, apenas, o piso de 30 dias.

162. Considerando o Manual CGU de Calculo e Dosimetria e que a aliquota final aplicavel ao FIB-BANK foi de 6%, considerando, ainda, a consumagéo ¢ a
gravidade da infragdo no periodo da pandemia, o efeito negativo produzido, com potencial de ter causado ainda mais danos a popula¢do e ao Erario, mediante emissao de
garantia inidonea que ndo teria lastro financeiro para sua execugdo face o inadimplemento de contrato que sabidamente ndo poderia ser cumprido para o fornecimento de
vacinas contra Covid-19, aplicar-se-4 a san¢o de publica¢do extraordinaria da decisdo por 60 dias.

163. Portanto, o FIB-BANK devera promover publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo
nacional,

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo ptblico, pelo prazo de
60 dias; ¢

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de30 dias.

V.3 - DECLARACAO DE INIDONEIDADE

164. A comissdo também recomenda a aplicagdo ao FIB-BANK da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos
termos do artigo 87 inciso IV, por incidéncia no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993, uma vez que atuou em conjunto com a empresa PRECISA
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA, subvencionando a pratica de atos ilicitos no ambito do Contrato n® 29/2021 entre a BHARAT BIOTECH
INTERNATIONAL LIMITED e o MINISTERIO DA SAUDE, e por ter fraudado o referido contrato em decorréncia de “carta de fianga” inapta, tendo, portanto,
demonstrado nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

165. A declaragdo de inidoneidade foi calculada com base nos artigos 87 e 88 da Lei n°® 8.666/1993 ¢ no Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de
Pessoas Juridicas.

166. Portanto, a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico - inclusive ficando impossibilitada de fornecer garantia a contratos
de terceiros com a Administragdo Publica - até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2
anos sem licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos
determinantes da punigéo.

VI - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DO FIB-BANK E RECONHECIMENTO DO ABUSO DE DIREITO NA UTILIZACAO DA
PESSOA JURIDICA PARA EXTENSAO DOS EFEITOS SANCIONATORIOS.

167. A comissdo registrou na Ata de Deliberag@o (SEI 2137045) a decisdo de intimar as empresas acionistas MB GUASSU Administradora de Bens Proprios Ltda
(CNPJ 22.627.911/0001-86) e PICO DO JUAZEIRO Participagdes ¢ Administragao de Bens Proprios Ltda (CNPJ 11.378.090/0001-75), o socio-administrador RICARDO
BENETTI I - o socio oculto MARCOS TOLENTINO DA SILVA I :ccrca da possivel desconsideragdo da personalidade
juridica do FIB-BANK e dos efeitos dela decorrentes, com base nos argumentos faticos e juridicos registrados no item III do Termo de Indiciagdo (SEI 2137041), para
apresentarem defesa no processo.

168. Conforme disposto no artigo 50 do Coédigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n° 13.874, de 20.09.2019 (Lei da Liberdade Econdmica), é possivel
desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patriménio do socio, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indir te pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o proposito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer
natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separagao de fato entre os patrimonios, caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigag¢des do socio ou do administrador ou vice-versa;

1I - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor proporcionalmente insignificante; e

11T - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extens@o das obrigag¢des de socios ou de administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenga dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

§ 5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansio ou a alteragio da finalidade original da atividade econdmica especifica da pessoa juridica.
169. A teoria da desconsideragdo da personalidade juridica ndo é extensivel a todos os sdcios, mas, apenas, aqueles com poderes de administragdo, a despeito de
ndo afastar a responsabilidade de outros socios-administradores:

(...) adisregard of the legal entity tera aplicagdo subjetiva limitada, dito com outras palavras, ndo sera aplicada a todos os socios da pessoa juridica, posto que o artigo 14 enfatiza

que os efeitos das san¢des aplicadas a pessoa juridica serio estendidos para os administradores e socios com poderes de administracio. Portanto, a contrario sensu nio se

estenderd aos socios que ndo possuam poderes de administragdo, logo, seu ambito de aplicacdo sera limitado. (TEIXEIRA, Tarcisio; BATISTI, Beatriz; SALES, Marlon de. Lei
Anticorrup¢do: comentada dispositivo por dispositivo. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 116, grifo nosso).

A desconsideragdo, contudo, convém advertir, ndo se confunde com a responsabilizagdo do administrador da pessoa juridica em questdo. O legislador, ao que parece, confundiu-
se ao redigir o dispositivo, vislumbrando a necessidade de desconstruir-se a personalidade juridica da empresa ofensora para poder atingir seus administradores. Tal ndo ¢é
necessario, pois a personalidade juridica da empresa em questdo mantém-se incolume e higida caso pretenda-se responsabilizar o administrador pela pratica de ato lesivo a
Administragdo Publica. E a possibilidade de responsabilizagiio pessoal dos administradores permanece intocavel no ordenamento juridico, alias conforme lembra a propria
Lei Anticorrupgdo em dispositivo introdutoério. (PESTANA, Marcio. Lei Anticorrupgdo: exame sistematizado da Lei n. 12.846/2013, p. 33, grifo nosso).

170. A decisdo de desconsideragdo da personalidade juridica alcanga o patriménio do socio de maneira ampla:

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL - ARTIGOS 472, 593, 11 e 659, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA SOCIEDADE EMPRESARIA - MEDIDA EXCEPCIONAL - OBSERVANCIA DAS
HIPOTESES LEGAIS - ABUSO DE PERSONALIDADE DESVIO DE FINALIDADE - CONFUSAO PATRIMONIAL - DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE -
ATO EFEITO PROVISORIO QUE ADMITE IMPUGNAGAO - BENS DOS SOCIOS - LIMITACAO AS QUOTAS SOCIAIS - IMPOSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE
DOS SOCIOS COM TODOS OS BENS PRESENTES E FUTUROS NOS TERMOS DO ART. 591 DO CPC - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

()

V - A partir da desconsideragdo da personalidade juridica, a execugdo segue em dire¢do aos bens dos sdcios, tal qual previsto expressamente pela parte final do proprio art. 50, do
Codigo Civil e ndo ha, no referido dispositivo, qualquer restrigao acerca da execugdo, contra os socios, ser limitada as suas respectivas quotas sociais e onde a lei nao distingue,
nao ¢ dado ao intérprete fazé-lo.

VI - O art. 591 do Cédigo de Processo Civil ¢ claro ao estabelecer que os devedores respondem com todos os bens presentes e futuros no cumprimento de suas obrigagdes, de
modo que, admitir que a execugao esteja limitada as quotas sociais levaria em temeraria e indevida desestabilizagéo do instituto da desconsideragdo da personalidade juridica que
vem ha tempos conquistando espago e sendo moldado as caracteristicas de nosso ordenamento juridico. (REsp n° 1169175/DF, 32 Turma, Superior Tribunal de Justica,17 de
fevereiro de 2011, grifo nosso).

171. Dispondo sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica, nacional ou
estrangeira, a LAC trouxe a previsdo da desconsideragdo da personalidade juridica no artigo 14, também exigindo, para extensido dos efeitos da sangdo administrativa ao
patriménio dos socios e administradores, a comprovagdo do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito parafacilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/45545/18/Manual_responsabilizacao_entes_privados.pdf
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/46569/8/Manual_Pratico_de_Calculo_de%20Sancoes_da_LAC.pdf

ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seusadministradores e socios
com poderes de administracgio, observados o contraditorio e a ampla defesa. (grifos nossos)

172. No ambito do PAR, a prova do abuso do direito se caracteriza por "(...) ato intencional dos socios e administradores em prejudicar a Administragao Publica
com o uso abusivo da personalidade, facilitando, encobrindo ou dissimulando a pratica de atos ilicitos". (RIBEIRO, Marcio Aguiar. Responsabilizagdo Administrativa de
Pessoas Juridicas d Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo Horizonte, Forum, 2017, p. 272). E comumente utilizada para "(...) simular a origem ilicita dos recursos
desviados por ato de corrupgdo ou sonegagdo fiscal ou, ainda, (...) para evadir-se dos efeitos de declaragao de inidoneidade anteriormente aplicada".

173. A possibilidade de alcangar o patrimoénio de socio oculto encontra fundamento nos mencionados dispositivos legais e na pratica dos tribunais administrativos e
judiciais, cujos principais precedentes e doutrina sdo aqui reproduzidos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA.APELACAO RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE. SOCIOS OCULTOS.
GESTAO ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA. INTERPOSICAO DE PESSOAS. SOCIOS DE DIREITO. AUSENCIA DE PODER DECISORIO. RECURSO

DESPROVIDO.

()

6. Nio ha ilegalidade na responsabilizagio solidaria dos verdadeiros administradores da PROMEIOS LOCAGAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS LTDA, pois embora os
autores nio constem formalmente como sécios, exerceram a gestio administrativa e fi ira de fato durante o periodo dos fatos geradores, ocultando-se a

fiscalizacdo através da interposicio de pessoas, ensejando a responsabiliza¢do, nos termos do artigo 124, II, CTN, ¢/c artigo 135, III, CTN.

7. O que se apurou, sem a demonstragdo em contrario por parte dos autores, foi que estes, apesar de formalmente ndo pertencentes a sociedade, nela atuaram de forma
ostensiva, através de expediente de ocultagiio por interposicdo de pessoas,assim participando, efetivamente, de sua administragdo para efeito de sujei¢do pessoal a fiscalizagdo
e responsabilizagdo tributaria.

8. Embora os autores, em sua maioria, constem como socios da UABI COMISSARIA MERCANTIL LTDA, a responsabilizaciio dos socios de fato da fiscalizada nio enseja
a necessidade de que, no caso concreto, seja promovida, primeir a resp bilidade dos s6cios da PROMEIOS LOCACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS
LTDA, constantes formalmente de seu contrato social, assim como da UABI, para, e tdo somente apos, ser possivel cogitar da responsabiliza¢do dos autores, pois, conforme
constatado na fiscaliza¢o, os socios de direito da PROMEIOS constituem interpostas pessoas, meros "laranjas", sem poderes de geréncia administrativa e financeira, sendo
submetidas suas decisdes, conforme consta do ato constitutivo, & homologagao pela terceira UABI para validade. (Apelagao Civel n° 0005750-40.2013.4.03.6100/SP, publicada
em 15 de abril de 2016, Tribunal Regional Federal da 3? Regido, grifo nosso)

Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica ndo se impdem apenas aos socios de direito da empresa;alcancam, também, eventuais sécios ocultos. (Acorddo
n° 2589/2010-Plenario, Tribunal de Contas da Unido, grifo nosso)

O uso abusivo de empresa para fraudar licitagdo plblica, em evidente desvio de finalidade, permite a desconsideragdo de sua personalidade juridica,para alcancar sécios
formais e ocultos, que deverdo responder solidariamente pelo débito apurado. (Acordido n° 802/2014-Plenario, Tribunal de Contas da Unido, grifo nosso)

hé 1,

Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridicaalcangam néo apenas os socios de direito, mas t: os socios Jue, embora exer¢am de fato o comando da
pessoa juridica, se utilizam de terceiros (laranjas) instituidos apenas formalmente como proprietarios da empresa. (Acorddo n® 4481/2015-Primeira Camara, Tribunal de Contas
da Unido, grifo nosso)

Os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica ndo alcangam apenas os socios de direito, mastambém os sécios ocultos porventura existentes, nos casos em que estes,
embora exercam de fato o comando da empresa, escondem-se por tras de terceiros instituidos apenas formalmente como socios. (Acorddo n° 6529/2016-Primeira Camara,
Tribunal de Contas da Unido, grifo nosso)

O correto emprego da teoria em tela [teoria expansiva da desconsideragdo da personalidade juridica] descortina importante instrumento de responsabiliza¢do juridica,
notadamente na seara do combate a corrupgao, onde se costuma verificar a utilizagao de pessoas juridicas constituidas por laranjas, testas de ferro, entre outros, com a exclusiva
finalidade de blindar o patriménio e de resp bilidade os verdadeiros detentores do poder decisorio empresarial (RIBEIRO, Marcio Aguiar. Responsabiliza¢do
Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢ao Empresarial. Belo Horizonte, Forum, 2017, p. 274, grifo nosso).

O uso indevido, abusivo e malicioso da personalidade juridica das pessoas juridicas comandadas por umsujeito oculto, com evidente intuito de prejudicar a possibilidade de
implemento das expiagdes da Lei n® 12.846/2013, da lugar a desconsideragdo da personalidade juridica (...). (HEINEN, Juliano. Comentdrios a Lei Anticorrup¢do: Lei n°
12.846/2013. Belo Horizonte, Forum, 2015, p. 228, grifo nosso).

174. Nesse sentido, ¢ dever da comiss@o, no PAR, evidenciar a responsabilidade objetiva das empresas pelos ilicitos, bem como a intengdo dos socios, inclusive
ocultos, de utiliza-las para fins igualmente ilicitos:

Assim, no campo probatorio, duas espécies de camadas instrutérias deverdo ser produzidas no ambito do processo administrativo: a primeira, relativa a comprovagao de que a
pessoa juridica praticara ato lesivo em desfavor da Administragdo Publica, resolvendo-se a prova no campo da responsabilidade objetiva; a segunda — imprescindivelmente
contando com a prova positiva da primeira -, de que seus administradores teriam agido com abuso de direito, neste caso resolvendo-se a instru¢do probatoéria nos dominios da
responsabilidade subjetiva. Uma vez saturadas, positivamente, ambas as camadas probatorias, entdo nesse passo poderia ser em concreto aplicada a responsabilizagdo pessoal dos
administradores e/ou formalizada a desconstituigdo da personalidade juridica para responsabilizar-se os sécios. (PESTANA, Marcio. Lei Anticorrupgdo: exame sistematizado da
Lei n®12.846/2013. Sao Paulo: Manole, 2016, p. 32-35).

A desconsideragdo da pessoa juridica, quando esta foi criada com o fim exclusivo de mascarar os atos ilicitos (civis, penais e administrativos) de seus socios (alguns deles os
denominados ‘laranjas’, que nem sabem da sociedade), ndo ¢ figura inédita no direito brasileiro. Por vezes, a pessoa juridica comete os ilicitos previstos nesta Lei, mas, na
realidade, cuida-se de uma fachada, pois ha pessoas fisicas, nitidamente criminosas, lucrando com o delito. (...) Em suma, caso a autoridade maxima conclua (ou a comissao
processante) ser determinada pessoa juridica uma fachada para atividades criminosas, deve providenciar (...) a desconsideragdo da pessoa juridica, perseguindo os socios e
dirigentes, na esfera civil e penal. (NUCCIL, Guilherme de Souza. Corrupgdo e Anticorrupgdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 175-176).

175. Inexistindo duvidas a respeito dos ilicitos praticados, ha que se observar que ¢ consolidado o entendimento na doutrina e na jurisprudéncia patrias de que a
personalidade juridica ndo pode servir de manto protetivo para o cometimento de finalidades proibidas pelo ordenamento juridico.

176. Conforme ligdo de Tomazette 3], “diante da possibilidade de se desvirtuar a fungdo da personalidade juridica ¢ que surgiu a doutrina da desconsideragdo, a
qual permite a superagdo da autonomia patrimonial, que, embora seja um importante principio, ndo ¢ um principio absoluto”. O mesmo doutrinador acrescenta ainda “que a
desconsideragdo prescinde de fundamentos legais para a sua aplicagdo”, uma vez que se trata de a justi¢a conceder ao Estado “a faculdade de verificar se o privilégio que ¢ a
personificagdo e, consequentemente, a autonomia patrimonial, estdo sendo adequadamente realizados, pois, assim, obsta-se o alcance de resultados contrarios ao direito”.

177. A proposito, ¢ nesse sentido o teor do Acordao n® 2593/2013-PL, TC 000.723/2013-4, do Tribunal de Contas da Unido, ao explicar a necessidade de extensao
da penalidade de inidoneidade para resguardar os principios da moralidade publica, prevengao, precaucdo e indisponibilidade do interesse publico. Segue trecho do julgado:

74. No caso concreto sob analise, ndo se trata da aplicagdo de uma nova penalidade, mas tdo somente daaplicacdo da teoria da desconsideragéio expansiva da personalidade
juridica da PNG com o objetivo de dar efetividade a sangao imposta a Dismaf, penalizada com a suspensdo de licitar e contratar com a Administragao Piblica Federal. Nao seria
razoavel considerar legitima a alteragdo do quadro societario da sociedade com o objetivo de furtar-se ao cumprimento da sangéo imposta a Dismaf e de continuar a participar de
licitag3es e contratos publicos, burlando, desse modo, o cumprimento da sangdo administrativa em manifesto abuso de direito.

75. A aplicagdo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica tem por objetivo coibir o uso indevido da pessoa juridica, levada a efeito mediante a utilizagao da pessoa
juridica contraria a sua fungdo social e aos principios consagrados pelo ordenamento juridico, afastando, assim, a autonomia patrimonial para chegar a responsabilizagdo dos
socios da pessoa juridica e/ou para coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada. Nesse sentido, para Marlon Tomazette:

‘A desconsideracdo ¢, pois, a forma de adequar a pessoa juridica aos fins os quais ela foi criada, vale dizer, ¢ a forma de limitar e coibir o uso indevido deste
privilégio que ¢ a pessoa juridica, vale dizer, ¢ uma forma de reconhecer a relatividade da pessoa juridica das sociedades. Este privilégio so se justifica quando a
pessoa juridica ¢ usada adequadamente, o desvio de fun¢do faz com que deixe de existir razdo para a separagdo patrimonial. O conceito sera sustentado apenas
enquanto seja invocado e empregado para propodsitos legitimos. A perversdo do conceito para usos improprios e fins desonestos (e. g., para perpetuar fraudes,
burlar a lei, para escapar de obrigagdes), por outro lado, ndo sera tolerada. Entre esses sdo varias as situagdes onde as cortes podem desconsiderar a pessoa juridica
para atingir um justo resultado.” (TOMAZETTE, Marlon, Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario, vol. 1, ed. 3, Sdo Paulo: Atlas, 2011, p.
233)

()
79. Mais recentemente, decisao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido adotou também a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica para estender os efeitos de
sangdo a empresa com relagdes muito estreitas com outra suspensa de contratar com a Administragdo, sem que fosse necessario que ambas as empresas tivessem 0s mesmos
socios:
‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SANCAO DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFUSAO PATRIMONIAL E
ABUSO DA FORMA. EXTENSAO DE EFEITOS. DESCONDIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA E INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO.

)

4. A aplicacdo da proibigdo de contratar com a administragdo publica ndo teria efeito pratico algum se fosse permitido que os sécios burlassem a lei, mediante a
constitui¢do ou utilizagdo de outra sociedade, com o mesmo objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das licitagoes.

5. A empresa demandante, com o fim de se habilitar em licitagdo publica, ndo logrou éxito em demonstrar sua desvinculagdo de outra empresa a quem se aplicou a
sangdo de suspensdo de contratagdo com a Administragdo Publica, com base no art. 87, III da Lei n. 8.666/93 c/c art. 7° da Lei 10.520/02.

6. Manutengdo do entendimento da sentenga no sentido de que ha relagdes muito estreitas entre as empresas envolvidas no caso, de maneira que ndo ha como
distinguir o patrimonio de qualquer delas. [...] ‘A demandante valeu-se do 'véu de nova pessoa juridica' com o evidente intuito de burlar a lei e descumprir uma
punigdo administrativa que havia sido imposta a Carnauba Ltda.’. (Trechos da sentenga).”

(Apelagdo Civel - 549737/AL, Rel. Des. Francisco Barros Dias, Orgdo Julgador Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, Data de Julgamento



04/12/2012, Data da Publicagdo DJE13/12/2012)
()

81. Em relagdo a expansio dos efeitos da teoria da desconsideragéo da personalidade juridica no &mbito administrativo, julgados recentes do TCU firmaram entendimento quanto
a possibilidade da extrapolagdo dos efeitos da sangdo administragdo de empresas, cujos socios e administradores, porventura, vierem a constituir novas empresas com o intuito de
ultrapassar a proibigdo de licitar com a Administragdo Piblica dentro do prazo estabelecido no decisum, conforme deliberagdo no ambito dos Acordaos 495/2013 e 1.987/2013,
ambos do Plenario.

82. Nesse sentido, o TCU recomendou & Secretaria de Logistica ¢ Tecnologia da Informagdo do Ministério do Planejamento, Orgamento ¢ Gestdo que desenvolva mecanismo, no
ambito do Sicaf, que permita o cruzamento de dados de socios e/ou de administradores de empresas que tenham sido declaradas inidoneas e de empresas fundadas pelas mesmas
pessoas, ou por parentes, até o terceiro grau, que demonstrem a intengdo a participar de futuras licitagdes dentro do prazo vigente da san¢do aplicada (item 9.5.2 do Acordao
495/2013-TCU-Plenario).

83. E importante ressaltar que, na aplicagio da teoria da desconsideragdo expandida da personalidade juridica, ndo estara a Administragio Pablica aplicando nova penalidade, mas

dando efetividade a sangdo anteriormente aplicada, conforme bem destacado pelo Exmo. Sr. Ministro Walton de Alencar Rodrigues no seu Voto proferido no d&mbito do TC
025.430/2009-5.

178. Desse modo, caracteriza-se o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

179. DO EXPOSTO, a comissao entende que ha fartas provas nos autos do mencionado PAR para:

a) o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica FIB-BANK de modo a estender os efeitos da pena de multa ao patriménio pessoal
de MARCOS TOLENTINO DA SILVA . R ICARDO BENETT! . VB GUASSU ADMINISTRADORA DE
BENS PROPRIOS LTDA (CNPJ 22.627.911/0001-86) ¢ PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRAGCAO DE BENS PROPRIOS LTDA
(CNPJ 11.378.090/0001-75);

b) a extensfio dos efeitos da decisdo sancionatéria ao sécio oculto MARCOS TOLENTINO DA SILVA ). (uc tinha procuragio de
RICARDO BENETTI com amplos poderes em carater “irrevogavel e irretratavel”, detendo poder decisorio e de administragdo de fato sobre o FIB-BANK,
que foi utilizado para: a) subvencionar a empresa PRECISA COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA na pratica de atos ilicitos no ambito do
Contrato n® 29/2021 entre a BHARAT BIOTECH INTERNATIONAL LIMITED ¢ o MINISTERIO DA SAUDE; ¢ b) fraudar o referido Contrato em
decorréncia de “carta de fianga” inidonea.

180. A Comissdo entente, também, haver provas para a dissolucdo compulsoria da pessoa juridica FIB-BANK, com fundamento no art. 19, inciso III, da LAC, uma
vez que foi utilizada para facilitar ou promover a pratica de atos ilicitos, bem como constituida para dissimular interesses ilicitos e/ou a identifidade dos beneficiarios dos atos
praticados (Art. 19, § 1°, incisos I e II, da LAC).

VI - CONCLUSAO

181. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 ¢ 15 da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e 5°, do Decreto n° 8.420/2015 c/c art. 21, par. unico, inc.
VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a Comissdo de PAR:
181.1. Decide comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas a:

a) encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

b) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a
pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica.

181.2. Decide recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo ao FIB BANK GARANTIA DE FIANCA FIDEJUSSORIA S/A das sangoes de:
a) Multa no valor de R$ 1.500.000,00, conforme memoria do célculo constante do item V.1 desse relatorio.
b) Publicaciio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, conforme item V.2 desse Relatorio.

c) Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, conforme item V.3 desse Relatorio nos termos do inciso IV do artigo
87, por incidéncia do inciso III do artigo 88, todos da Lei n° 8.666/1993, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder
publico, inclusive para fornecer garantias ou fiangas a contratos administrativos de terceiros, até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar ¢ contratar com a administragao publica contados da data da aplicagdo da
pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao Erario e a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

d) Desconsidera¢io da personalidade juridica do FIB-BANK e extensdo dos seus efeitos na aplicagdo das sangdes de declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica, inclusive para fornecer garantias ou fiangas a contratos administrativos de terceiros, ao socio oculto
MARCOS TOLENTINO DA SILVA I conforme item VI desse Relatorio.

¢) Reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica FIB-BANK de modo a estender os efeitos da pena de multa ao patrimonio pessoal
de MARCOS TOLENTINO DA SILVA . R /CARDO BENETTI I VB GUASSU ADMINISTRADORA DE
BENS PROPRIOS LTDA (CNPJ 22.627.911/0001-86) ¢ PICO DO JUAZEIRO PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS LTDA
(CNPJ 11.378.090/0001-75), conforme item VI desse Relatorio.

f) Dissolu¢iio compulséria da pessoa juridica FIB-BANK, com fundamento no art. 19, inciso III, da LAC.

181.3. Destaca aidentificagdo dos seguintes valores, para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu § 3°, de Art. 6°

a) Valor do dano financeiro a Administragdo: Nao identificado.
b) Valor da vantagem indevida paga a agente publico: Nao identificado.

181.4. Decide lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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