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CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00282/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107232/2021-31
INTERESSADOS: PRECISA - COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. Direito Administrativo. 2. Processo Administrativo de Responsabilizagdo instaurado para apurar
irregularidades na atuagdo da empresa indiciada como representante da Bharat Biotech International Limited —
BBIL para aquisi¢do da vacina Covaxin, destinada ao combate a Covid-19. 3. Apresentagdo de documentos
inidoneos, em especial de procuracdo falsa e forjada. 4. Enquadramento dos fatos no art. 5°, inciso IV, alineas "b" e
"d", da Lei n° 12.846/2013 e nos art. 88, incisos III, c/c art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993. 5. Parecer pela
condenagdo da pessoa juridica por apresentar procurag@o e outros documentos inidéoneos no ambito do Contrato n°
29/2021; por apresentar proformas invoices com informagdes de cobranga em desacordo com os termos do
contrato; e pela pratica de fraude contratual em fungdo da apresentacdo de uma carta de fianga em desacordo com a
Lei n°® 8.666/1993 ¢ o Contrato n® 29/2021. 6. Recomendagéo da aplicacdo das penalidades de multa, de publicagdo
extraordinaria da decisdo condenatoria e de declaragdo de inidoneidade.

Senhor Consultor Juridico,

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido — CGU, em face da pessoa juridica Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda., cuja razdo social foi alterada para
OVS Importadora Ltda, CNPJ 03.394.819/0001-79.

2. Em sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades na atuagdo da empresa indiciada como representante da
Bharat Biotech International Limited — BBIL (empresa indiana produtora de Vacinas) para aquisicdo da vacina Covaxin, destinada
ao combate a Covid-19.

3. A empresa em questdo foi acusada de fraudar atos de procedimento licitatorio publico pela apresentacdo de
documentos com indicios de montagens, com tradug@o indevida, e, principalmente, pela apresentagdo de uma procuracdo forjada e
falsa; pela apresentacdo de proformas invoices (faturas) com informagdes de cobranga em desacordo com os termos pactuados; e
por irregularidades relacionadas a pratica de fraude contratual na apresentacdo de uma carta de fianga em desacordo com a Lei
n® 8.666/93 e ao Contrato n° 29/2021.

4. Em vista disso, foi instaurada a Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS n° 00190.105536/2021-63, conduzida
conjuntamente pela Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados (COREP) e pela Coordenagdo-Geral da
Instrugdo e Julgamento de Servidores e Empregados Publicos (CISEP) que, ao final, por meio da Nota Técnica n°
2209/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2077980), sugeriu a abertura de processo de responsabiliza¢do das
empresas implicadas, dentre as quais, a Precisa — Comercializacdo de Medicamentos Ltda.

S. Com relagdo ao andamento, este PAR foi instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) pela
Portaria CRG/CGU n° 1.979, d €24/08/2021, publicada no DOU n° 161, de 25/08/2021 (SEI 2078510).

6. Na sequéncia, a Comissdo Processante lavrou o Termo de Indiciagdo em 18/10/2021 (SEI 2133794). Nos termos do
art. 16 da IN CGU n° 13/2019, a pessoa juridica foi intimada para apresentagdo de defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias,
conforme atestam os documentos SEI 2175926 e 2207974.

7. Em 04/02/2022, a pessoa juridica indiciada apresentou defesa escrita, bem como solicitou a realizagdo de oitiva de
testemunhas (SEI 2265434), a qual foi deferida pela Comissdo Processante (Ata de Deliberagdo SEI 2297168).

8. Em 15/07/2022, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo elaborou o Relatorio Final (SEI 2441318), no qual manteve a convicgio prellmmar e sugeriu a aplicacio das
penalidades de multa, no valor de RS 3.879.251,35, com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, de publicacio
extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, com fundamento no art. 6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, e de
declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracido Publica, com fundamento no art. 87, inciso 1V,
da Lei n° 8.666/1993, por entender que os atos praticados pela indiciada incidiram nas infracdes tipificadas no art. 5° inciso
1V, alineas “b” e “d” da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88, inciso II1, da Lei n° 8.666/1993.

9. Nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Corregedor-Geral da Unido, na qualidade de autoridade
instauradora, oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao Relatério Final produzido pela



Comissdo, no prazo de 10 (dez) dias (SEI 2451346). Ciente da decisdo (SEI 2466581 e 2482200), a pessoa juridica indiciada
usufruiu de tal faculdade e apresentou suas Alegagdes Finais (SEI 2482204) dentro do prazo previsto no art. 22 da IN CGU n°
13/2019.

10. Sequencialmente, a Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota Técnica n® 2517/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2545830), a qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo que ndo se verificou qualquer
incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais, tampouco a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo
a que chegou a Comissdao de PAR. Ademais, a Corregedoria-Geral da Unido entendeu que foi observado o rito procedimental
previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da ampla defesa, enquanto resultados do devido
processo legal, sugerindo acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final.

1. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
2581246) para analise e encaminhamento posterior a0 Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

12. Posteriormente, a SIPRI requisitou os autos novamente para manifestacdo complementar aos despachos anteriores
da CRG. Em sua manifestagio (DESPACHO SIPRI 3030825), a SIPRI, discordando do entendimento adotado pela CPAR no
Relatorio Final, considerou que havia elementos suficientes para sustentar a imputagdo relacionada ao item II.4 do Termo de
Indiciacdo (2143379), que trata “Das possiveis irregularidades relacionadas a pratica de fraude contratual em fun¢do da
apresentagdo de uma carta de fianga em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 e ao Contrato n° 29/2021”, e sugeriu a
responsabilizacdo da pessoa juridica também por essa imputagdo.

13. E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO

2.1. MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N°
1, DE 30 DE MAIO DE 2011

14. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverao aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos drgaos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestacdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

III - a adequada condug@o do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢ao;

b) adequag@o do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, IT e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicéncia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagdo e conclusao.

15. Tendo referida norma em considerag@o, é que elaboraremos a presente manifestagao.

16. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuracdo conduzida pela Comisséo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

17. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infra¢cdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizacdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

18. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.



2.2. DA OBS!ZRVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

19. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do contraditorio
e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal (CF/88).

20. No que se refere ao Termo de Indiciagdo, verifica-se que todas as imputacdes feitas a empresa indiciada foram
devidamente especificadas, com a indica¢ao dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditério ¢ a ampla defesa, nos
termos do art. 17 da IN CGU n° 13/2019.

21. A empresa acusada foi devidamente citada, conforme consta no SEI 2175926 e SEI 2207974.

22. A pessoa juridica Precisa Comercializagdo de Medicamentos Ltda apresentou defesa escrita em 04/02/2022
(SEI 2265434), diante das irregularidades apontadas pela Comissao, bem como solicitou a realizagao de oitiva de testemunhas (SEI
2265434), a qual foi deferida pela Comissdo Processante (Ata de Deliberacdo SEI 2297168), garantindo o contraditério e a ampla
defesa dos interessados em face das possiveis responsabilidades oriundas da presente apuragio.

23. Nos dias 29 e 30/03 e 27/04/2022, a CPAR realizou a colheita dos depoimentos requeridos (SEI 2322375 ao SEI
2324430, SEI 2355196 ¢ SEI 2355198).

24. A defesa e as respectivas documentagdes foram devidamente analisadas pela CPAR, conforme consta no Relatorio
Final (SEI 2441318).

25. Por fim, a indiciada teve a oportunidade de apresentar alegacdes finais, usufruindo de tal faculdade pelo prazo
previsto no art. 22 da IN CGU n°® 13/2019 (SEI 2482204).

26. Assim, foram observados os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, conforme prevé o art. 5°, LV, da CF,
com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos pardmetros legais pertinentes, sem qualquer violagdo ou
restri¢do aos direitos. Foi assegurada, a empresa, a possibilidade de manifestag@o, por meio de apresentagdo de defesa escrita ¢ das
alegacdes finais, apds o relatorio conclusivo da Comissao Processante, demonstrando prestigio aos citados principios.

2.3. DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

27. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito
ordinario da Lei n°® 12.846/2013.

28. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizag@o da pessoa juridica.

29. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar
a pratica das infragdes administrativas.

2.4. DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

30. A Lein® 12.846/2013 regula a prescricao da pretensdo punitiva da Administracdo em Processos Administrativos de
Responsabiliza¢do da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infragao.

31. No caso dos autos, acolhe-se a analise da Nota Técnica n°2517/2022/COREP1 - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG (SEI 2545830) acerca da contagem do prazo prescricional, razdo pela qual cabe reproduzi-la
abaixo:

2.79. Nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a prescrigdo ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da
ciéncia da infragdo.

2.80. Partindo-se do pressuposto de que a Controladoria-Geral da Unido tomou conhecimento das irregularidades
em 29.06.2021, por meio de noticias jornalisticas amplamente veiculadas na midia, é certo que a instauragdo do
PAR em de 25.08.2021 (SEI 2078510), ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 anos, no que concerne a Lei
n° 12.846/2013. Uma vez interrompida a prescri¢do com a instauragdo da presente apuragdo, em 2021, resta
afastada a ocorréncia da prescricfio no presente caso, que s6 ocorrera em 25.08.2026:

[.]

2.81. Para a aplicagdo das sangdes da Lei n° 8.666/1993, o prazo prescricional ¢ fixado de acordo com o artigo 1°
da Lei n° 9.783/1999, o qual estabelece:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.”




2.82. De acordo com os elementos de informagdo juntados aos autos, pode-se considerar que os supostos atos
ilicitos teriam sido praticados em 24.02.2021, mediante a apresentagdo pela PRECISA de procuragido
aparentemente inidénea e cuja emissdo ndo teria sido reconhecida pela BHARAT BIOTECH para assinar o
Contrato n° 29/2021, além de outros 3 documentos com suspeitas de fraudes. Dessa forma, a prescricio so
ocorrera em 24.02.2026. (grifo)

32. Em razdo disso, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigao.
2.4.2. DO HISTORICO

33. Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se necesséria a reprodugdo do breve historico
realizado pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo (SEI 2143379):

1. A Precisa ¢ uma empresa nacional, sediada em Barueri/SP, que atua como importadora e distribuidora de solu¢des
de saude, e, no caso sob exame, atuou como representante da Bharat Biotech International Limited — BBIL para
aquisicdo da Covaxin, vacina destinada ao combate a covid-19.

2. O Ministério da Saude pretendia adquirir 20 milhdes de doses dessa vacina em montante estimado em R$ 1,6
bilhdo a um custo unitario de US$ 15,00.

3. O processo de aquisi¢do teve inicio no final do exercicio de 2020 e resultou no Contrato n° 29/2021, em
25/02/2021, firmado por dispensa de licitagdo, conforme autorizava a Medida Provisoria n® 1.026, de 06/01/2021,
que dispunha sobre as medidas excepcionais para a aquisi¢@o de vacinas no enfrentamento da covid-19.

4. A partir de noticias jornalisticas apontando para possiveis irregularidades na contratagio em tela, esta
Controladoria instaurou uma Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS), Processo n® 00190.105536/2021-63, que
identificou indicios de algumas irregularidades no processo de aquisi¢do da Covaxin praticadas, dentre outros
atores, pelas pessoas juridicas mencionadas.

5. Em sintese, identificou-se que na fase de apresentagdo de documentos de sua habilitacdo para firmar o contrato
como representante exclusiva da Bharat Biotech no Brasil — pré-requisito para a assinatura — a Precisa apresentou
um documento supostamente forjado, que, em momento posterior, a propria Bharat Biotech viria a reconhecer
como falso.

6. Além disso, a Precisa Medicamentos apresentou outros documentos com indicios de montagens, além de um
terceiro documento com tradugdo indevida.

7. Ainda, a Precisa apresentou outras duas proforma invoice com irregularidades, o que, em tese, poderia ter
induzido a Administragdo em erros tais quais: pagamentos antecipados de valores, pagamentos a empresa
estranha ao processo, coberturas de valores de seguros e fretes incorretos, dentre outros equivocos.

8. Detectadas essas irregularidades, o Ministério da Satide rescindiu o contrato e a aquisi¢do pretendida ndo se
concretizou.

9. Assim, com base na documentag@o probatéria das irregularidades praticadas, apuradas no bojo da IPS conduzida
por esta CGU, verificaram-se indicios de que a empresa Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda.
praticou atos lesivos contra a Administragdo Publica.

10. Importante ressaltar que o artigo 2° da Lei n® 12.846/2021 confere a prerrogativa de responsabilizag@o objetiva da
pessoa juridica “pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo” , isto €, a Precisa
podera responder pelos atos lesivos praticados independentemente de culpa ou dolo, ou mesmo por ter, de
qualquer modo, concorrido para a pratica dos ilicitos.

11. Diante disso, em 25/08/2021, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR n° 00190.107232/2021-31, para a apuragdo da responsabilidade da Precisa —
Comercializagdo de Medicamentos Ltda., cabendo destacar que a responsabilidade especifica da Bharat Biotech
esta sendo averiguada em processo proprio.

12. Além disso, apos sequéncia nos trabalhos da IPS, foi identificado outro possivel ato lesivo da Precisa, qual seja a
apresentagdo de uma carta de fianca em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 e ao Contrato n® 29/2021, que
também ¢ objeto de investigacdo da presente Comissao.

34. Reproduzido o breve histoérico realizado pela Comissdo Processante, passa-se a andlise do Termo de Indiciagdo, da
Defesa Escrita e do Relatorio Final.

2.4.3. DA ANALISE DO TERMO DE INDICIAC;\O, DA DEFESA ESCRITA E DO RELATORIO FINAL
A) Termo de Indiciacio (SEI 2143379)

35. Tendo como base as Notas Técnicas n°® 2.209/2021 (SEI 2077980) e n°® 2.428/2021 (SEI 2115473), de 24/08/2021 ¢
de 23/09/2021, respectivamente, a Comissao expds, no Termo de Indiciagdo, elementos probatdrios que indicam que a empresa
indiciada praticou atos lesivos no ambito do Contrato n® 29/2021 do Ministério da Satide, o qual foi, posteriormente, rescindido.
Conforme mencionado pela CPAR, tais atos lesivos dizem respeito a atuagdo da acusada como representante da Bharat Biotech
International Limited — BBIL para aquisi¢ao da vacina Covaxin, destinada ao combate a Covid-19.

36. No Termo de Indicagdo, a Comissdo Processante apontou quatro irregularidades, a saber: a) procuragdo inidonea
apresentada pela Precisa Medicamentos para a assinatura do Contrato n® 29/2021; b) outros documentos inidéneos apresentados
pela Precisa; ¢) emissdo de proformas invoices com informagdes de cobranca em desacordo com os termos do contrato; e d) pratica
de fraude contratual em fung@o da apresentacdo de uma carta de fianga em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 ¢ o Contrato n°
29/2021.

37. No que se refere a procuracdo inidénea, a CPAR discorreu que " o padrdo de elaboragdo da suposta procuragdo
diverge dos demais documentos apresentados: parte do texto esta em portugués e parte em inglés, ndo foi apresentada versdo
original em inglés ou a respectiva tradugdo juramentada, ha estilos de letras diferentes e desalinhamentos nos paragrafos da



margem esquerda — tudo isso indicando tratar-se de documento forjado, construido com a colagem de algumas partes, incluindo a
assinatura".

38. Além disso, a Comissdo colacionou trecho da resposta da empresa Bharat ao Oficio n°
13.891/2021/DIIREP/CRG/CGU (SEI 2073396), o qual a questionava sobre a mencionada procuragdo. Como resposta, a Bharat
Biotech consignou que acreditava "sinceramente que o referido documento ndo foi emitido ou autorizado pela BBIL". Apods a
resposta ao referido Oficio, a empresa Bharat rescindiu imediatamente os acordos com a autorizada via e-mail, informando,
inclusive, que "nenhuma copia digital, copia impressa ou registro em qualquer forma com quaisquer dos representantes da Bharat
confirma a emissdo ou a existéncia dessa Procuragdo" e que "a referida Procurac¢do ultrapassa os poderes concedidos na
autorizagdo emitida pela Bharat".

39. Quanto aos outros documentos inidéneos, a Comissdo Processante destacou outros indicios de montagens ou de
inconsisténcias em documentos apresentados pela indiciada, constantes na Nota Técnica n°® 2.209/2021, dentre eles distor¢do no
texto de versdo com traducdo simples de documento apresentada pela indiciada, incorrecdo no nome da empresa Bharat, separacdo
de virgulas incorretas, estilos de letras diferentes e desalinhamentos dos paragrafos na margem esquerda.

40. Com relagdo a emissdo de proformas invoices, a CPAR assentou que tal emissao foi realizada com informagdes de
cobranga em desacordo com os termos pactuados no Contrato n® 29/2021, com erros relacionados a pagamentos antecipados de
valores, pagamentos a empresa estranha ao processo, coberturas de valores de seguros e fretes divergentes do contrato, dentre
outros equivocos.

41. Por fim, no que toca a irregularidade na apresentacdo de uma carta de fianca, a Comissao assinalou que a indiciada,
"supostamente em conluio com o Fib Bank, tinha plenos conhecimentos de que a fian¢a bancaria exigida no contrato e na Lei n°
8.666/1993 deveria ser emitida por institui¢do financeira devidamente autorizada a funcionar no Brasil, nos termos da Lei n°
4.595/1964. Mesmo assim, teria escolhido uma empresa que ndo era instituicdo bancdria e apresentado uma 'carta de
fianga' supostamente inidénea ao Ministério da Saude".

42. Em vista dos elementos de prova supracitados, a Comissdo Processante apontou que a empresa indiciada teria
fraudado a realizacdo de atos de procedimento licitatorio publico pela pratica dos atos descritos acima, o que, segundo a CPAR,
configura atuagdo inidonea.

43. Desse modo, de acordo com Termo de Indiciagdo, as condutas perpetradas, em tese, pela pessoa juridica Precisa —
Comercializagdo de Medicamentos Ltda. enquadrar-se-iam nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso 1V, alineas "b" e "d", da Lei
n°® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

B) Defesa Escrita (SEI 2265434)

44. No tocante a defesa escrita, a indiciada apresentou argumentos contra as irregularidades apontadas pela Comissao
Processante no Termo de Indiciagao.

45. No que se refere a imputagdo relativa a procuragdo inidonea ¢ aos outros documentos inidoneos, a defesa da
indiciada reconheceu que a procuragio foi forjada. Contudo, atribuiu a responsabilidade pelo documento ao representante da
empresa Envixia, agente oficial da BBIL, sob o argumento de que "nesse contexto legal a principio, existia a boa fé de que o
documento encaminhado por ele gozava de presungdo de legitimidade e de veracidade, pois a Envixia estava atrelada a rela¢do
contratual de parceria para o fornecimento da Covaxin". Com isso, a defesa discorreu que a indiciada apenas recebe os
documentos da Envixia ou da BBIL e os remete ao Ministério da Saude, "pois a Precisa é a mera representante no Brasil ".

46. Com relagdo a emissdo de proformas invoices com informagdes de cobranga em desacordo com os termos do
contrato, a defesa da indiciada alegou que: a) o procedimento de recebimento previsto no Contrato n® 29/2021 era o postecipado;
b) ocorreu um erro formal na elaboragdo do documento, tendo em vista que o padrdo de recebimento da BBIL era antecipado; e
c) foi "prontamente corrigido pela empresa".

47. Quanto as possiveis irregularidades na pratica de fraude contratual em funcdo da apresentagdo de uma carta de
fianga em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 e o Contrato n° 29/2021, a defesa da Precisa — Comercializagdo de Medicamentos
Ltda. argumentou que: a) contratou a garantia confiando na informagdo prestada pela propria Fib Bank de que prestava garantia a
orgaos publicos; b) ndo ha nenhuma prova ou demonstragdo de conluio entre a Fib Bank e a indiciada; e ¢) ao indagar o Ministério
da Saude, via e-mail, se o documento da carta de fianga estava de acordo com as condi¢des estabelecidas no Termo de Referéncia,
aquele Ministério respondeu que "a garantia apresentada encontra-se de acordo com o Contrato n° 29/2021 ", conforme anexado
pela defesa no SEI 2265506.

48. Por fim, a defesa alegou que ndo incorreu nos atos lesivos do art. 5° inciso IV, alineas "b" e "d", da Lei
Anticorrupgdo, tampouco no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993, em especial porque considera que ndo houve dolo nem dano
ao erario e que "o tipo somente se refere a contratos decorrentes de licitagdo, ndo se aplicando as contratagées diretas ". Ao final,
ressaltou que ndo houve ma fé por parte da indiciada e solicitou a graduag@o razoavel da pena, em observancia ao principio da
proporcionalidade.

C) Relatorio Final (SEI 2441318)

49. No Relatorio Final, a Comissao Processante entendeu que os argumentos da defesa supramencionados ndo merecem
ser acolhidos, exceto quanto a imputagdo relacionada as possiveis irregularidades na pratica de fraude contratual em razdo da
apresenta¢do da carta de fianca, entendimento com o qual discordamos, conforme serd analisado a seguir.

50. Com relagdo ao envio de procuracdo inidonea, a Comissdo Processante pontuou que a alegagdo da defesa " se resume



a mera afirmag¢do sem documentacdo comprobatoria", tratando-se de "simples discurso de negativa de autoria". Sendo assim,
tendo em vista que a Lei Anticorrup¢do estabelece que a responsabilidade da pessoa juridica ¢ objetiva — independe de
comprovagdo de dolo ou culpa — e que a indiciada ndo demonstrou, com elementos probatérios, a autoria da procurag@o inidonea a

empresa Envixia, subsiste a responsabilidade da Precisa - Comercializagdo de Medicamentos Ltda.

51. Reiteramos, assim, o entendimento da CPAR de que " a Lei n° 12.846/2013 altera o paradigma em que as relagdes
entre empresas e Administragdo Publica devem se manter; isto é, exige-se dos entes privados diligéncias no sentido de se formar
um ambiente integro de negdcios. Assim, ndo pode a empresa buscar subterfigios juridicos para se desvincular de sua
responsabilidade, que, segundo a referida norma, é objetiva".

52. Ainda com relacdo a isso, registre-se que, em resposta ao Oficio n° 15269/2021/DIREP/CRG/CGU, de 04/08/2021
(SEI 2077860), o qual questionou, expressamente, se a empresa Envixia Pharmaceuticals LLC emitiu a referida procuragéo forjada
(Anexo A), a empresa declarou, por meio de e-mail datado de 10/08/2021 (SEI 2077918), que ndo emitiu nem produziu nenhum
documento em nome da Bharat Biotech a fim de subsidiar as negociacdes da Precisa com o governo brasileiro. Segue, abaixo, a
traducdo das perguntas e respostas do/ao referido oficio constante na Nota Técnica n® 2209/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2077980, fl. 18):

4. Nesse sentido, solicito 2 empresa ENVIXIA que apresente as seguintes informacdes:

a) A ENVIXIA emitiu ou elaborou algum documento em nome da BHARAT para subsidiar as negociagdes
da PRECISA Comercializa¢io de Medicamentos Ltda com o governo brasileiro?

Nédo emitimos ou produzimos quaisquer documentos em nome da Bharat Biotech, a fim de subsidiar as
negociagdes da Precisa com o governo brasileiro. Na verdade, concordamos com suas opinides contidas na
Solicitagdo de Informagdes de que os dois documentos em questdo “parecem terem sido fabricados de forma
fraudulenta”. A natureza duvidosa desses documentos de aparentemente terem sido fabricados também foi
destacada anteriormente pela Bharat Biotech. Nos achamos extremamente surpreendente o fato de que esses
documentos estejam sendo considerados, haja vista que a Precisa absolutamente ndo demostrou a comprovagdo do
meio de envio ou recebimento desses documentos.

b) A ENVIXIA emitiu ou elaborou os documentos anexos e os encaminhou para a PRECISA (Anexos A e
B)?

Confirmamos categoricamente que ndo emitimos ou elaboramos nenhum dos documentos contidos nos Anexos A e
B. Também nos referimos ao relatorio técnico emitido pelo Sr. Lorenzo Parodi que afirma que: “O documento foi
de alguma forma modificado pela ultima vez (o que pode representar qualquer mudanca interna, no entanto menor,
como a atualizagdo do nome do autor ou um ajuste na qualidade grafica). Portanto, embora a Precisa tenha
apresentado o relatorio sugerindo que o autor ¢ “goyal_anudesh”, o proprio relatorio confirma que o nome do autor
pode ser atualizado.

Portanto, ha uma possibilidade clara de que (a) o autor do nome foi alterado ou (b) o documento era uma versao
completamente reeditada de um documento nao relacionado. Além do mais, estes documentos a que nos referimos
estdo em portugués, dos quais o Sr. Anudesh Goyal nem mesmo possui um conhecimento elementar. Esses
apontamentos também nos surpreenderam”.

53. No que se refere ao fato imputado a indiciada relacionado a emissdo de proformas invoices com informagdes de
cobranga em desacordo com os termos do contrato, em sua defesa a Precisa (OVS) alega que jamais houve a tentativa de
recebimento de valores em desacordo com o que estava pactuado no contrato 29/2021, e que o que ocorreu teria sido erro formal na
elaborag@o do documento, o qual teria sido prontamente corrigido pela empresa.

54. Em seguida, argumenta que existe uma diferenca entre o que ¢ uma fatura pro forma ou proforma invoice de uma
fatura comercial ou commercial invoice. Argumenta que a proforma invoice é um documento que ndo tem carater fiscal ou oficial.
A proforma invoice pode ser aprovada ou reprovada pelo importador. Isso quer dizer que ao gerar o documento, o emissor estara
apenas enviando um comunicado e ndo uma ordem de cobranga.

55. Em sua analise, a CPAR concluiu que "restou comprovado que ha diferenca entre a proforma invoice e a
commercial invoice e que a primeira ndo se trata da cobranga propriamente dita. No entanto, restou evidenciado que a proforma
invoice foi apresentada com informag¢ées em desacordo com o contrato 29/2021 e que, diferentemente do alegado, ndo foi
prontamente corrigida pela empresa. Ao contrario, o Ministério da Satide necessitou solicitar a Precisa (OVS) mais de uma vez
que ajustasse os alegados erros formais nas mencionadas proforma invoices."

56. Novamente, com razao a CPAR.

57. E fato que, embora a proforma invoice ndo gere a obrigagdo de pagamento, ela constitui documento relevante, tendo
em vista que registra e formaliza a inten¢@o de compra e venda, contendo o extrato do negociado.

58. Com efeito, evidencia-se, por todo o contexto, que a incorre¢io das informacdes nos mencionados documentos
era mais um elemento que buscava a lesdo pretendida e que, se ndo adequadamente fiscalizado, poderia ter resultado em
prejuizo ainda maior para a Administracdo Publica.

59. Por fim, no que toca a imputagdo fatica relacionada a irregularidade na apresentagdo de uma carta de fianga pela
indiciada, discordamos da sugestdo da Comissdo Processante em retira-la.

60. Conforme afirmado pela CPAR, "em relagdo ao 'suposto conluio' entre a Precisa (OVS) e o Fib Bank, embora haja
indicios de ter ocorrido, ndo ha elementos que, de fato, o comprovam". Ocorre que a Comissdo levou em consideragio que a defesa
da indiciada anexou documento (SEI 2265506) em que consta questionamento da empresa junto ao Ministério da Satde no sentido
de verificar se a referida carta de fianga estava de acordo com o exigido pela Pasta. Em resposta, a servidora Sra. Michelle Araujo
Soares confirmou a aderéncia do documento ao Contrato n® 29/2021, o que, segundo a Comissao, deveria ser interpretado a favor da



indiciada, uma vez que os atos ¢ as declaragdes da Administragdo Publica gozam de presungdo relativa de legalidade e veracidade.

61. Contudo, ratificamos o entendimento do Secretdrio de Integridade Privada (SIPRI) em seu DESPACHO 3030825
que discordou desta posi¢do da CPAR:

6. Apos a instauragdo do PAR, a respectiva Comissdo Processante indiciou a PRECISA, em sintese, por “fraudar
a realizagdo de atos de procedimento licitatorio publico pela apresentagdo de documentos com indicios de
montagens, com tradugdo indevida, e, principalmente, pela apresentagdo de uma procurag¢do supostamente
forjada e falsa; por supostamente fraudar contrato mediante a apresentagdo de proformas invoices (faturas) com
informagées de cobran¢a em desacordo com os termos pactuados, e por possiveis irregularidades relacionadas a
pratica de fraude contratual em funcdo da apresentacdo de uma carta de fianca em desacordo com a Lei n’
8.666/1993 e ao Contrato n®29/2021” (Termo de Indiciagdo — SEI 2143379).

7. Posteriormente, apés as fases de apresentacdo de defesa, producdo e avaliagdo de provas e apresentacdo de
alegacdes complementares, a CPAR elaborou o Relatorio Final (2441318) e, especificamente em relagdo a pratica
de fraude contratual relacionada a apresentacdo de carta fianca, entendeu que “ndo obstante as consideragées do
decorrer da presente andlise, retira-se a imputacdo relacionada ao item I1.4 — Das possiveis irregularidades

relacionadas a prdtica de fraude contratual em func¢do da apresentacio de uma carta de fianca em desacordo
com a Lei n® 8.666/1993 e ao Contrato n° 29/2021 do Termo de Indiciagdo, tendo em vista o observado no
pardgrafo antecedente”.

8. O mencionado “pardgrafo antecedente” apontou que “a defesa juntou documento comprobatorio (Documento
2265506) em que consta questionamento da empresa junto ao Ministério da Saiide no sentido de verificar se a
referida carta estava de acordo com o exigido pela Pasta, restando demonstrado que a Sra. Michelle Araijo
Soares NN :o///i/mou a aderéncia do documento ao contrato 29/2021”.

9. Entretanto, ndo obstante o entendimento da CPAR — corroborado pela Nota Técnica n® 2517/2022 (2545830,
itens 2.29 a 2.31), elaborada na fase de analise de regularidade processual —, entendo que se faz necessaria uma
analise mais detalhada sobre esse ponto especifico.

10. Nesse contexto, convém ressaltar que a Clausula 7* do Contrato n° 29/2021, firmado entre a Bharat,
por meio da PRECISA, e o Ministério da Saude, previa expressamente que a empresa contratada deveria
optar por uma das seguintes modalidades de garantia: cau¢iio em dinheiro ou em titulos da divida piblica;
seguro-garantia; ou fian¢a bancaria. (grifos acrescidos)

11. No documento intitulado “CARTA DE FIANCA?”, consta expressamente como fiador a empresa Fib
Bank Garantia de Fianca Fidejusséria S/A; como beneficiario o Departamento em Logistica de Saude da
Secretaria Executiva do Ministério da Saude; como afiancado, a pessoa juridica PRECISA
COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA.; e como valor da fianca RS 80.700.000,00 (oitenta
milhdes e setecentos mil reais): (grifos acrescidos)

()

12, Assim, além do afiangado (PRECISA) ser pessoa diversa da parte contratada (Bharat), verificou-se que, nos
termos da Lei n® 4.595/1964 e da Resolugdo CMN n° 2.325/96,0 Fib Bank nio ¢ instituicio financeira
autorizada pelo Banco Central do Brasil (BACEN) para emitir fianca bancaria, nos moldes exigidos pelo
Contrato n° 29/2021 e pela Lei n°® 8.666/93. (grifos acrescidos)

13. Nessa linha, ressalvado entendimento em sentido contrario, entendo que tanto o Fib Bank quanto a
PRECISA teriam praticado ato lesivo por apresentarem uma garantia fidejussoria (por meio de carta
fianca) que ndo encontra respaldo legal e contratual. Com efeito, a carta fianca apresentada buscou dar
aparéncia de legitimidade ao negécio juridico celebrado com o Poder Publico, na tentativa de sustentar, de
forma inidonea, que seria instrumento habil a servir de garantia na execucdo do respectivo contrato. (grifos
acrescidos)

14. Desde logo ressalta-se ser desnecessaria a discussdo a respeito de eventual dolo, uma vez que a Lei n°
12.846/2013 dispde sobre a responsabilizacio objetiva de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracdo publica. (grifos acrescidos)

15. Além disso, no tocante a alegagdo da defesa de que consultou o Ministério da Satde sobre a aceitagdo da
carta fianga, entendo que tal fato nfdo tem o condio de afastar o carater ilicito da conduta, uma vez que a
PRECISA tinha pleno conhecimento de que a emissdo da garantia se destinava a respaldar contrato com o
Poder Piblico e, tratando-se de instrumento inidoneo, emitido em desacordo com as leis e o contrato,
entende-se que ha evidéncias suficientes da sua atuacio ilegal para fraudar a licitacio e o contrato perante o
Ministério da Saude, revelando-se necessaria a responsabilizaciio da pessoa juridica por tal conduta. (grifos
acrescidos)

16. Por fim, conforme ji afirmado anteriormente nos autos, em relacio ao fato de nio competir a
PRECISA a apresentacio da carta fianca (mas, sim, 3 Bharat, como parte contratada), tal circunstincia nio
retira sua responsabilidade por ter oferecido uma garantia em desacordo com os termos contratuais e
legais. (grifos acrescidos)

17.  Ante o exposto, discordando do entendimento adotado pela CPAR no Relatério Final, entendo que ha
elementos suficientes para sustentar a imputacio relacionada ao item I1.4 do Termo de Indiciaciio (2143379),

que trata “Das possiveis irregularidades relacionadas a prdtica de fraude contratual em fungdo da apresenta¢do

de uma carta de fianga em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 e ao Contrato n°29/2021”, a vista dos argumentos

acima  apresentados, pelo _que sugiro a responsabilizacio da pessoa juridica também por essa
imputacio. (grifos acrescidos)

62. Com efeito, o fato de um servidor do Ministério da Saude ter cometido o equivoco de aceitar a carta fianga como
garantia do Contrato n® 29/2021 ndo tira a responsabilidade da PRECISA de apresentar uma garantia em desconformidade com as
defini¢des da Lei n® 8666/93 e das proprias clausulas contratuais.

63. A Precisa, como bem colocado pelo Secretario da SIPRI, " tinha pleno conhecimento de que a emissdo da garantia



se destinava a respaldar contrato com o Poder Publico e, tratando-se de instrumento inidéneo, emitido em desacordo com as leis e
o contrato, entendemos que hd evidéncias suficientes da sua atuagdo ilegal para fraudar a licitagdo e o contrato perante o
Ministeério da Saude".

64. A auditoria promovida pelo Tribunal de Contas da Unido veio justamente nos demonstrar que se tornou uma
praxe perniciosa a apresentacdo de cartas fiancas fidejussorias por instituigdes sem natureza bancaria como forma de "driblar" a
exigéncia legal da Lei n° 8.666/93 ¢ as clausulas de contratos publicos.

A

65. De fato, em atendimento a solicitagdo do Congresso Nacional - SCN, na chamada "CPI da Pandemia"
(Requerimento 1503/2021, de autoria dos Senadores Rogério Carvalho ¢ Humberto Costa), o TCU realizou a fiscalizagdo em todos
os contratos de todos os orgdos e entidades da administragdo direta e indireta da Unido em que a empresa FIB Bank Garantia de
Fiancas Fidejussorias S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, institui¢do que emitiu a carta fianca para o contrato n® 29/2021 figurasse
como institui¢do garantidora.

66. Em razdo dessa auditoria, a Corte de Contas se manifestou por duas vezes, por meios do Acordaos 2373/2022 e
597/2023, ambos do Plenario da Corte. Ei-los:

ACORDAOQ N° 2373/2022 - TCU - Plenério
SUMARIO

SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL. CPI DA PANDEMIA. SOLICITACAO DE AUDITORIA
EM CONTRATOS ADMINISTRATIVOS EM QUE A FIGURE A EMPRESA FIB BANK COMO
GARANTIDORA. PRESTACAO DE GARANTIA SOB A FORMA DE CARTA DE FIANCA
FIDEJUSSORIA. AFRONTA AO ART. 56 DA LEI 8.666/1993. IDENTIFICACAO DE QUATRO
CONTRATOS NESSA SITUACAO, TODOS NO AMBITO DO MINISTERIO DA SAUDE.
IDENTIFICACAO DE INDiCIOS DE IRREGULARIDADE NAS LICITACOES E NA FORMALIZACAO,
EXECUCAO E FISCALIZACAO DOS CONTRATOS. AUTUACAO DE PROCESSO ESPECIFICO DE
REPRESENTACAO PARA O APROFUNDAMENTO DAS APURACOES. ESCLARECIMENTOS A
AUTORIDADE SOLICITANTE. ATENDIMENTO PARCIAL DA PRESENTE SCN. CARACTERIZACAO
DA LITIGANCIA DE MA-FE POR PARTE DE EMPRESA . APLICACAO DE MULTA. NOTIFICACAO
DA DECISAO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Solicitagdo do Congresso Nacional - SCN, materializada pela
aprovagdo e envio a esta Corte pela chamada "CPI da Pandemia", do Requerimento 1503/2021, de autoria dos
Senadores Rogério Carvalho (PT/SE) e Humberto Costa (PT/PE) , que solicita ao TCU a realizagdo de fiscalizagdo
em todos os contratos de todos os orgdos e entidades da administragdo direta e indireta da Unidio em que a empresa
FIB Bank Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A, CNPJ 23.706.333/0001-36, figure como instituigdo garantidora;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em SessdoPlendria, ante as razdes expostas
pelo redator, em:

9.1. conhecer da presente SCN por atender aos requisitos de admissibilidade de que tratam os arts. 4°, inciso I,
alinea "b", da Resolugdo TCU 215/2008, e 232, inciso 111, do RITCU;

9.2. informar ao Exmo. Sr. Rodrigo Otavio Soares Pacheco, Presidente do Senado Federal que, em relagdo ao
Requerimento 1503/2021-CPIPANDEMIA de realizagdo de auditoria em todos os contratos de todos os 6rgdos da
administra¢@o direta e indireta da Unido em que a empresa FIB Bank Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A (CNPJ
23.706.333/0001-36) figure com instituigdo garantidora:

9.2.1. foram identificados quatro contratos firmados pelo Ministério da Saide (Contratos 249/2018, 152/2019,
316/2020 e 29/2021) em que houve aceitacio de "carta de fian¢a fidejusséria" em garantia de adimplemento
contratual, modalidade de garantia que nio possui respaldo legal;

9.2.2. em trés dos citados contratos (Contratos 249/2018, 316/2020 e 29/2021) o Ministério da Saude aceitou
como garantia de adimplemento contratual "cartas de fianca fidejussoria" emitidas pela empresa FIB Bank
Garantia de Fiangas Fidejussorias S/A (CNPJ 23.706.333/0001-36) e no Contrato 152/2019 foi aceita "carta de
fianga fidejussoria" emitida pela empresa P.B. Investment Empresarial S/A - Profit Bank (CNPJ: 07.376.572/0001-
19);

(...)

9.2.6. tramita no TCU representacio autuada sob o nimero TCProcesso 042.441/2021-8, em que se apura a
atuacdo de empresas que comercializam "carta de fianga fidejussoria", muitas delas usando o termo "bank",
mas sem registro e autorizaciio do Banco Central ou da Superintendéncia de Seguros Privados para atuar;
9.3. considerar parcialmente atendida esta SCN, nos termos do art. 18 da Resolugao/TCU 215/2008;

()

9.5. condenar a empresa FIB Bank Garantia de Fiancas Fidejussorias S/A (CNPJ: 23.706.333/0001-36) ao
pagamento da multa prevista no artigo 58 da Lei 8.443/1992 c/c os artigos 80, incisos II, III e V, e 81, do
Coédigo de Processo Civil, na forma do artigo 298 do RI/TCU, por litigincia de ma-fé, no valor de R$
59.000,00 (cinquenta e nove mil reais) , em razio da alteracio da verdade dos fatos para induzir a erro este
TCU e da execuciio de atos processuais tendentes a retardar as apurac¢des em curso, fixando-lhe o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove perante o Tribunal, nos termos do artigo 214,
inciso III, alinea "a", do RI/TCU, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acéordio até a do efetivo recolhimento, se for paga apoés o



vencimento, na forma da legislagio vigente;

9.6. determinar a Selog que:

9.6.1. autue processo especifico de representacio para apuraciio dos indicios de irregularidade trazidos ao
conhecimento desta Corte de Contas no Ambito desta SCN, relacionados a condug@o e homologagdo dos Pregdes
Eletronicos SRP 53/2018 e SRP 81/2020, conduzidos pelo Ministério da Satde - MS, bem como relativos a
formalizagao, gestdo e fiscalizagdo dos Contratos MS 249/2018, 152/2019 e 316/2020, e a aceitaciio da garantia
na forma de carta de fianca fidejusséria apresentada pela FIB Bank no Ambito do Contrato 29/2021, ficando
a referida unidade técnica autorizada, desde ja, a realizar as audiéncias, as oitivas e as demais providéncias
descritas no Anexo I da instru¢io de mérito de peca 161;

(...)

9.6.4. promova a oitiva das empresas Profit Bank e FIB Bank para fins de aplicacio da sanc¢io prevista no
art. 46 da Lei 8.443/1992, nos processos pertinentes;

()

9.8. encaminhar copia da presente decisdo:

()

9.8.5. a0 Ministério da Saude (Processo SEI 25000.152562/2021-00) ;

9.8.6. a0 Banco Central do Brasil (Oficio 23722/2021-BCB/AUDIT, de 19/10/2021) ;

9.8.7. a Controladoria-Geral da Unido (Processo 00190.109127/2021-36) ;

9.8.8. a Advocacia-Geral da Uniio (NUP: 00688.001232/2021-36) ;

9.8.9. a0 Ministério da Economia (Processo SEI 1634224059338) ;

()
(grifos acrescidos)

ACORDAQ N° 597/2023 — TCU — Plenirio

()
9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo a respeito de irregularidade na aceitagdo indevida, por
diversos Orgaos publicos federais, de “cartas de fianga fidejussoria”, de natureza nao bancaria, para a garantia de
contratos administrativos;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario, ante as razdes expostas
pelo Relator, e com base nos arts. 157, 187, 201, § 1°, 234, § 2°, e 237, inciso III e paragrafo unico, do Regimento
Interno e nos arts. 9°, inciso I, e 16, paragrafo tnico, inciso I, da Resolugdo TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer da representagdo para, no mérito, considera-la procedente;
9.2. determinar @ AudContratagdes que:

9.2.1. cumpra, no ambito do processo TC 028.814/2022-3, o disposto no item 9.6.4 do Acérdio 2373/2022-
Plenario;

9.2.2. providencie, no presente processo TC 042.441/2021-8, para fins de eventual aplicacio da san¢do
prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, as oitivas das empresas a seguir relacionadas, que atuaram na emissao
e no oferecimento indevidos de “cartas de fianca fidejusséria”, de natureza niio bancaria, para a garantia de
contratos publicos, sem validade para tanto, com infringéncia do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993;

()

9.2.3. providencie, no processo TC 028.814/2022-3, para fins de eventual aplicagdo da san¢do prevista no art.
46 da Lei 8.443/1992, as oitivas das empresas a seguir relacionadas, que atuaram na emissdo e no
oferecimento indevidos de “cartas de fianca fidejussoria”, de natureza nido bancaria, para a garantia de
contratos publicos, sem validade para tanto, com infringéncia do art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993:

9.2.3.1. FIB Bank Garantia de Fiancas Fidejussorias S/A (emitente, CNPJ 23.706.333/0001-36) ¢ Convida
Refei¢oes Ltda. (contratada, CNPJ 05.599.283/0001-53), no Contrato 42000/2017-085/00 do Centro
Tecnolégico da Marinha em Sao Paulo;

()

9.3. deixar assente que o determinado nos itens 9.6.3 e 9.6.4 do Acérdio 2373/2022-Plenirio serid
integralmente cumprido no processo TC 028.814/2022-3;

(...)

9.5. dar ciéncia:

9.5.1. ao 6rgao substituto da Geréncia Regional de Administragdo do Ministério da Economia (extinto) em Mato
Grosso do Sul, para adogdo de medidas internas com vistas a prevencdo de outras ocorréncias semelhantes, que
aceitar instrumento de garantia inepto para o Contrato 1/2015, firmado com a empresa Clarear Prestadora de
Servigos Ltda. (CNPJ 02.818.890/0001-79), cuja vigéncia expirou em 30/9/2020, no qual houve aceitagdo
sucessiva de “cartas de fianca” emitidas pela empresa Garantia Merchant Bank (CNPJ 15.455.540/0001-37), sendo
essa outra denominagdo adotada pela empresa Garantia Afiangadora Ltda. (CNPJ 15.455.540/0001-37),
apresentadas como garantia pela contratada, afronta o disposto no art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°,
da Lei 14.133/2021, visto que tais “cartas de fianca fidejusséria” niio correspondem ao instrumento de fianca
bancéria, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade sujeita os responsdveis a possibilidade de
apenacdo pelo TCU;



9.5.2. ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Sul Rio Grandense (IFSul), para adogdo de medidas
internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes, que aceitar instrumento de garantia inepto para
o Contrato 12/2016, firmado com a empresa Arsenal - Seguranga Privada Ltda. (CNPJ 10.533.299/0001-01), cuja
vigéncia expirou em 8/1/2022, no qual houve aceitagdo sucessiva de “cartas de fianga” emitidas pela empresa
Infinite Bank S/A (CNPJ 09.394.787/0001-98), apresentadas como garantia pela contratada, afronta o disposto no
art. 56, § 1° da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°, da Lei 14.133/2021, visto que tais “cartas de fianca
fidejusséria” nio correspondem ao instrumento de fian¢a bancaria, alertando-o que a reincidéncia na
irregularidade sujeita os responsdveis a possibilidade de apenaciio pelo TCU;

9.53. a Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares (EBSERH), gestora do Hospital Universitario da
Universidade Federal da Grande Dourados, para adogdo de medidas internas com vistas a preven¢do de outras
ocorréncias semelhantes, que aceitar instrumento de garantia inepto para o Contrato 21/2017, firmado com a
empresa Presta Construtora e Servigos Gerais (CNPJ 02.282.245/0001-84), cuja vigéncia expirou em 5/12/2021, no
qual houve aceitagdo de “carta de fianga fidejussoria” emitida pela empresa P. B. Investment Empresarial S/A —
Profit Bank (CNPJ 07.376.572/0001-19), apresentada como garantia pela contratada, afronta o disposto no art. 56,
§ 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°, da Lei 14.133/2021, visto que tais “cartas de fianca fidejusséria” nio
correspondem ao instrumento de fianca bancdria, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade sujeita
os responsaveis a possibilidade de apenacio pelo TCU:

9.5.4. a Casa Civil da Presidéncia da Reptblica, para adogdo de medidas internas com vistas a prevengdo de outras
ocorréncias semelhantes, que o Gabinete de Intervencdo Federal — Rio de Janeiro incorreu na pratica de ato
irregular ao aceitar instrumento de garantia inepto para o Contrato 36/2018, firmado com a empresa Vivaart
Logistica Empresarial (CNPJ 68.805.316/0001-94), cuja vigéncia expirou em 15/9/2019, no qual houve aceitacdo
de “carta de fianca fidejussoria” emitida pela empresa Infinite Bank S/A (CNPJ 09.394.787/0001-98), apresentada
como garantia pela contratada, em afronta ao disposto no art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°, da Lei
14.133/2021, visto_que tais “cartas de fianca fidejusséria” ndo correspondem ao instrumento de fianca
bancéria, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade sujeita os responsiveis a possibilidade de
apenacio pelo TCU;

9.5.5. a Universidade Federal Fluminense — Pro-Reitoria de Administragdo que as “cartas de fianca fidejussoria”
2200035701, emitida pela For You Sociedade de Crédito Direto S.A. (CNPJ 46.009.412/0001-93) - For You Bank,
e 4625-02, emitida pela Infinite Bank S/A (CNPJ 09.394.787/0001-98), apresentadas pela contratada Epodonto
Comércio e Servigos Ltda. (CNPJ 00.330.676/0001-43) em garantia, respectivamente, ao Contrato 30/2020 e ao
Contrato 16/2018, ndo atendem as condigdes estabelecidas no art. 56, § 1°, da Lei 8.666/1993 e no art. 96, § 1°, da
Lei 14.133/2021,_visto que tais “cartas de fianca fidejusséria® nio correspondem ao instrumento de fianca
bancdria, a fim de que sejam corrigidas, imediatamente, as falhas constatadas e adotadas medidas internas
com vistas a prevenciio de outras ocorréncias semelhantes, alertando-a que a reincidéncia na irregularidade
sujeita os responséveis a possibilidade de apenacio pelo TCU:

9.6. enviar copia desta delibera¢do, com o relatorio e voto:

()

9.6.5. ao Departamento de Policia Federal/CINQ/CGRC/DICOR/PF/Ministério da Justica e Seguranga Publica
(Processo SEI 08200.019955/2021-29), em complementagdo as informag¢des encaminhadas por meio do item
9.8.11 do Acérdao 2373/2022-Plenario;

9.6.6. ao Ministério Publico Federal - Procuradoria Geral da Republica (Noticia de Fato 1.00.000.016774/2021-
30), em complementacdo as informagdes encaminhadas por meio do item 9.8.12 do Acoérdao 2373/2022-Plenario;
9.6.7. a Procuradoria da Republica no Distrito Federal - 23° Oficio (1° Oficio de Seguridade e
Educacio)/Procuradora da Repiblica Luciana Loureiro Oliveira (Procedimento Preparatério
1.16.000.003608/2017-27, convertido em inquérito civil que deu origem ao processo 1028945-
67.2018.4.01.3400 Agdo Civil de Improbidade Administrativa em trimite na 22* Vara Federal — Secio
Judicidria do Distrito Federal), em complementagio as informacdes encaminhadas por meio do item 9.8.13
do Acordiao 2373/2022-Plenario;

9.6.8. ao Banco Central do Brasil (Oficio 23722/2021-BCB/AUDIT, de 19/10/2021 — TC 038.711/2021-4 — SCN),
para que para que avalie as providéncias pertinentes em face do possivel desvirtuamento na atua¢do da empresa For
You Sociedade de Crédito Direto S.A. (CNPJ 46.009.412/0001-93), em face do disposto na Resolugdo CMN
5.050, de 25 de novembro de 2022, e em complementagao as informag¢des encaminhadas por meio do item 9.8.6 do
Acordio 2373/2022-Plenario;

9.6.9. a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (Processo 10951.106864/2021-81), em complementagdo as
informagdes encaminhadas por meio do item 9.8.10 do Acorddo 2373/2022-Plenario;

9.6.10. ao Ministério da Fazenda (Processo SEI 1634224059338), em complementagdo as informagdes
encaminhadas por meio do item 9.8.9 do Acordao 2373/2022-Plenério;

9.6.11. a Advocacia-Geral da Unido (NUP 00688.001232/2021-36), em complementacio as informacgées
encaminhadas por meio do item 9.8.8 do Acérdio 2373/2022-Plendrio;

9.6.12. as Prefeituras Municipais de Bauru/SP, Goidnia/GO, Aracaju/SE, Campo Grande/MS, Sio Paulo/SP,
Barueri/SP e do Rio de Janeiro/RJ;

9.6.13. aos entes publicos federais relacionados na tabela constante do Anexo I da instrugéo de pega 371;

9.6.14. ao representante;

9.7. restituir os autos a AudContratagdes, com vistas a realizagdo e analise das oitivas e da diligéncia indicadas nos
itens 9.2.2 ¢ 9.4.

()

(Grifos acrescidos)

67. Nos termos dos acorddos supratranscritos, verifica-se que a Corte de Contas tem promovido auditorias e solicitado
apuracgdes aos 0rgdos contratantes no setor publico em relagdo ao recebimento de cartas fiangas "fidejussorias" de forma irregular,
inclusive ressalvando que a reincidéncia sujeita os gestores publicos a responsabilidade perante a Corte de Contas, sem contudo,
deixar de apurar e eventualmente responsabilizar também as empresas contratantes, bem assim, as instituigdes que prestaram a
garantia ndo bancdria em contratos publicos.



68. Registre-se que tramita no TCU representagio autuada sob o niimero TC Processo 042.441/2021-8, em que se
apura a atuacio de empresas que comercializam "carta de fianca fidejussoria', muitas delas usando o termo "bank', mas
sem registro e autoriza¢io do Banco Central ou da Superintendéncia de Seguros Privados para atuar. Pelo que se entende
que a pratica esta sob o olhar atento da Corte de Contas, o qual, ao que nos parece, entende, assim como este parecerista,
que as empresas contratantes nio estio "isentas' pura e simplesmente porque o 6rgiao contratante "aceitou' a garantia.

69. E o caso ora em aprego afigura-se exatamente com o mesmo objeto apurado na referida tomada de contas pelo TCU.
Com efeito, a empresa FIB bank comercializou "carta de fianca fidejussoria" a PRECISA, que por sua vez a apresentou ao
Ministério da Satide, sem registro e autorizacio do Banco Central ou da Superintendéncia de Seguros Privados para atuar,

mas "inocentemente" usando o termo "bank' em sua designacio.

70. Sendo assim, concordo com o entendimento do Sr. Secretario de Integridade Privada da SIPRI (Despacho 3030825),
ao tempo em que discordo do Relatério Final da CPAR, no sentido de que a imputagdo relacionada ao item 1.4 do Termo de
Indiciagdo (2143379), que trata “Das possiveis irregularidades relacionadas a pratica de fraude contratual em fungdo da
apresenta¢do de uma carta de fianca em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 e ao Contrato n° 29/2021”, deve ser mantida e a
PRECISA deve ser responsabilizada, também, por tal infragdo.

71. Realizadas as andlises da defesa sobre as imputagdes faticas, a Comissdo Processante examinou as alegac¢des
defensivas relacionadas a aplicacdo das Leis n® 12.846/2013 e n° 8.666/1993, refutando-as fundamentadamente. Nesse sentido,
colacionamos, a seguir, alguns trechos do Relatério Final:

— Andlise 4:

[...] ao alegar que os atos lesivos imputados a Precisa (OVS) estdo relacionados ao processo de licitagdo ordinario e
ndo a dispensa de licitagdo, defende ideia que ndo guarda respaldo juridico, legal ou logico. Ora, tanto a Lei n°
8.666/1993 quanto a Lei n° 12.846/2013 cuidam dos processos licitatorios, das dispensas e das inexigibilidades e,
consequentemente, de qualquer contrato com o Poder Publico, razdo pela qual rejeitam-se os argumentos ora
analisados.

[-]

— Anailise 6:

[...] No que se refere ao “defeito na defini¢do ante a auséncia precisa dos pressupostos da sang¢do” do artigo 88 da
Lei n® 8.666/1993, tem-se que a Administragdo Publica e o Poder Judiciario ndo compartilham de tal entendimento,
uma vez que a declaragdo de inidoneidade ¢ uma penalidade administrativa que vém sendo aplicada ha anos pelo
Poder Executivo Federal e reiteradas vezes confirmada no &mbito do Superior Tribunal de Justiga.

— Andlise 7:

[...] Os atos imputados a Precisa (OVS) se subsomem perfeitamente aos incisos do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013
elencados no indiciamento e expostos acima. A responsabilizagio objetiva, atributo previsto na referida norma para
penalizar empresas, estatui a desnecessidade de comprovagao de dolo ou culpa para a ocorréncia do ato lesivo.

72. Quanto ao argumento da defesa, relativo a aplica¢@o do art. 88 da Lei n°® 8.666/1993, de que " o tipo somente se
refere a contratos decorrentes de licita¢do, ndo se aplicando as contratagées diretas ", ratificamos a resposta da CPAR de que o
Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou diversas vezes no sentido de que a dispensa e a inexigibilidade de licitagdo
sdo modalidades licitatorias, de modo que a contratagdo direta ndo deixa de ser procedimento licitatorio em sentido amplo (nesse
sentido, Acorddao 1296/2017-TCU-Plenario, Acorddo 1280/2018-TCU-Plenario, Acordao 1593/2019-TCU-Plendrio e Acorddo
1434/2020-TCU-Plenario). Destaca-se trecho da fundamentagdo do Acorddo 1593/2019-TCU-Plenario:

15. Uma interpretagao literal (gramatical) desse dispositivo poderia mesmo conduzir a intelec¢do de que o sujeito
passivo da sancdo de declaragdo de inidoneidade ¢ apenas o licitante em sentido restrito, isto €, aquele que, em seu
proprio nome, acorre ao chamado da Administragdo Publica para com outros disputarem, mediante licitagdo, a
celebragio de um contrato administrativo. E de se reconhecer que da pretexto a essa interpretagdo a alegacio de
que o art. 46 da Lei 8.443/1992 cuida da aplicagdo de uma penalidade e, por isso, haveria de se dar ao dispositivo
alcance rigorosamente restrito.

16. No entanto, ha de se considerar quea interpretaco restritiva da norma sancionadora ndo pode chegar as raias
da literalidade se isso implicar o desvirtuamento daquela norma e, assim, frustrar a sua vontade @mens legis).
Observo que, mesmo no Direito Penal, no dmbito do qual a Hermenéutica é mais conservadora, admite-se
interpretacdo extensiva quando esta solugdo, inequivocamente, concretizar a finalidade da lei. Cito, como
precedente jurisprudencial, o julgamento proferido pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em sede do
recurso ordinario em habeas corpus 106.481/MS

[-]

19. No caso do art. 46 da Lei 8.443/1992, percebe-se, com absoluta clareza, que o proposito da norma ¢ coibir o
cometimento de fraude a licitagdo. Afigura-se. pois, antijuridica, a interpretacdo que. feita a letra, obsta a realizacdo
desse propésito. E ¢ justamente o que ocorre quando se dispensa ao termo 'licitante' a estreita compreensio a que
acima me referi. (grifo)

73. A defesa da indiciada alegou, ainda, que ndo houve dano ao erario. No entanto, importa destacar que as condutas
tipificadas nas Leis n® 12.846/2013 e n°® 8.666/1993 sdo de mera conduta (ou formais), de modo que ndo exigem a demonstragio de
dano ao erario nem de qualquer outro resultado material, tendo em vista que os bens juridicos tutelados por tais legislagdes sdo,
dentre outros, a probidade ¢ a moralidade nos procedimentos licitatorios lato sensu. Nao obstante, a ndo ocorréncia de dano ao
erario ¢ levada em consideracdo na dosimetria da pena.

74. Em suma, conclui-se pela responsabilidade da Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda. quanto a
apresentagdo de documentos inidoneos, em especial de procuracdo forjada e falsa, motivo pelo qual sugerimos a responsabilizagido
da indiciada.



2.4.4. DO ENQUADRAMENTO LEGAL SUGERIDO E DA VALIDADE DA APLICACAO DA LEI N°
8.666/1993

75. Com relagdo a atuacdo da empresa indiciada Precisa - Comercializagdo de Medicamentos Ltda. em fraudar a
realizagdo de atos de procedimento licitatorio publico pela apresentacdo de documentos com montagens, com tradugdo indevida, e,
principalmente, pela apresentagdo de uma procuracdo forjada e falsa, a referida conduta enquadra-se no art. 5°, inciso 1V,
alineas "b" e "d", da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, incisos III, ¢/c art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993 , os quais
estabelecem o seguinte:

Lein® 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1° , que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[-]

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

[.]

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

[.]

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

Lei n° 8.666/1993

Art. 87. Pela inexecug@o total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

1 - adverténcia;

1 - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

I1I - suspensdo temporaria de participa¢do em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo
ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢io ou até que seja promovida a reabilitacio perante a
prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sanciio aplicada com base no inciso
anterior.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado
pela sua diferencga, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada
judicialmente.

§ 22 As sangdes previstas nos incisos I, III e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso 11,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis.

§ 32 A sancio estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacio ser requerida apos 2

(dois) anos de sua aplicacio. (Vide art 109 inciso I1T)

Art. 88. As sancdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderio também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em razio dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

III - demonstrem nio possuir idoneidade para contratar com a Administra¢io em virtude de atos ilicitos
praticados.

76. Quanto a aplicagdo da Lei n°® 8.666/1993, em vista da entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes, Lei n°
14.133/2021, em 1° de abril de 2021, interessa a presente analise saber qual o regime juridico deve ser aplicado para os casos
anteriores a vigéncia desta lei.

77. Nesse sentido, o art. 190 da Nova Lei de Licitacdes foi expresso ao estabelecer o principio do fempus regit actum, o
qual define que os atos juridicos se regem pela lei da época em que ocorreram. In verbis:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada.

78. Diante disso, tem-se que o Contrato n® 29/2021 entre o Ministério da Satide e a empresa Bharat Biotech,
representada pela indiciada, em que pese ter sido rescindido, foi assinado em 25/02/2021, conforme SEI 2070757, fls. 183-192, ou
seja, além de ter sido assinado sob a égide da Lei 8.666/1993 ele foi assinado antes da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021.

79. Portanto, o regime juridico a ser aplicado a pessoa juridica Precisa — Comercializa¢do de Medicamentos Ltda. deve

ser o da Lei n° 8.666/1993, o que justifica o enquadramento da empresa no art. 88, inciso IIlI, da referida norma.
Esse entendimento ¢é reforcado, repita, em virtude da expressa disposi¢do, na qualificacdo das partes do Contrato n® 29/2021, de que



ele seria regido pelas disposi¢des da Lei n® 8.666/1993 (SEI 2070757, fl. 183).

2.4.5. DA DOSIMETRIA DA PENA

80. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei: (i) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca
sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao; e (ii) publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

81. No que se refere a multa, concordamos com o céalculo realizado pela Comissao Processante, o qual esta devidamente
detalhado no tépico V.1.1 do Relatério Final.

82. A multa foi calculada pela CPAR com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° e 7° da Lei
n°® 12.846/2013 ¢ 17 a 23 do Decreto n°® 8.420/2015, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n°® 1/2015 ¢ CGU/AGU n° 2/2018,
no Decreto-Lei n° 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU.

83. De inicio, cumpre destacar que o Relatorio Final e os trabalhos da Comissdo Processante foram encerrados em 15
de julho de 2022 (SEI 2442654). Nesta data, ainda estava vigente o Decreto n° 8.420/2015, revogado pelo Decreto n® 11.129, de 11
de julho de 2022, vigente apenas a partir de 18 de julho de 2022, conforme seu art. 69.

84. Segundo o Decreto n® 11.129/2022:

Art. 69. As disposigdes deste Decreto se aplicam imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos
praticados antes de sua vigéncia.

Art. 70. Fica revogado o Decreto n°® 8.420. de 18 de marco de 2015
Art. 71. Este Decreto entra em vigor em 18 de julho de 2022.

85. Sendo assim, considerando que os atos praticados pela Comissdo e o Relatério Final foram realizados na vigéncia
do Decreto n° 8.420/2015, ratifica-se a metodologia e a norma utilizada (Decreto n°® 8.420/2015) pela CPAR no presente caso.

86. Feitas as consideragdes supracitadas, passa-se a analise da sugestdo da dosimetria das sangdes pela Comissao
Processante.
87. Com relacdo a primeira etapa do célculo da multa, a Comissao considerou a base de cdlculo no montante de R$

43.102.792,76, resultado da diferenga entre a receita bruta (R$ 45.601.435,15 - SEI 2347357) referente a receita operacional bruta
consolidada da empresa Precisa (OVS), no ano de 2020, e os tributos sobre ela incidentes no valor de RS 2.498.642,39, relativo aos
impostos e contribui¢des/devolugdes e abatimentos consolidados da empresa, no ano de 2020 (SEI 2347357).

88. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR foi de 9% da base de célculo, valor equivalente a diferenca
entre 11,5% dos fatores de agravamento e 2,5 % dos fatores de atenuacao.

89. Dessa maneira, em conformidade com os arts. 22, incisos II e VI, alinea "e", e 23, incisos II, alinea "b", e III, do
Decreto n° 11.129/2022, entendemos que a aliquota aplicavel deve ser de 5,5% da base de célculo, resultado da diferenca entre:

o 11,5% dos fatores de agravamento:

- continuidade dos atos lesivos: 0%, pois as condutas da pessoa juridica ocorreram no dmbito de um mesmo e
unico processo de contratagdo, Contrato 29/2021, ndo tendo sido identificadas, até o presente momento, outras
irregularidade em contratagdes entre a Precisa (OVS) e o poder publico;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica:2,5%, pois ha elementos de prova que
indicam a participagdo de membros da diretoria da empresa nos atos lesivos a ela imputados, a exemplo da
Diretora Emanuela Medrades;

- interrupgdo de servigo ou obra:4%, pois, praticados no auge da pandemia de covid-19, os atos lesivos
perpetrados dificultaram o planejamento e acarretaram atrasos na aquisi¢do das vacinas para prevengao e prote¢ao
da populagéo no curso da pandemia. Acarretando, portanto, gravissimos danos sociais e a saude publica, além do
potencial prejuizo financeiro ao erario. Nesse contexto, indica-se a sangdo em grau maximo;

- situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois os indices de solvéncia geral e liquidez geral da Precisa (OVS)
sdo inferiores a 1 (um), bem como contabilizou prejuizo no ano de 2019 (ano anterior ao da ocorréncia do ato
lesivo), conforme ¢é possivel verificar na Nota n° 9/2022 - RFB/Copes/Diaes, de 19/01/2022
(Documento 2347357);

- reincidéncia da pessoa juridica:0%, pois ndo se identificaram nos autos e em consulta ao Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP, infra¢des anteriores praticadas pela Precisa (OVS);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 5%, pois a contratagdo pretendida com o ente lesado era de 1,6
bilhdo de reais.

o 2,5% dos fatores de atenuaciio:

- ndo consumacao da infragdo: 0%, pois, os atos lesivos do art. 5°, incisos IV, “b” e “d” da LAC se consumaram
pelas proprias condutas da pessoa juridica explicitadas neste relatorio;



- ressarcimento dos danos: 1,5%. Considerando as especificidades do caso concreto e que ndo se verificou de
pronto a ocorréncia de danos mensuraveis ao erario, com base na documentagdo acostada aos autos; e, em
observancia aos fundamentos do entendimento exposto no Despacho n° 00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU do
Consultor Juridico deste Ministério, datado de 14/10/2020, quando da aprovagdo do Parecer n°
2017/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU, recomenda-se conceder esta atenuante em grau maximo;

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 1%, pois, inobstante a pessoa juridica ndo admita responsabilidade pela
pratica do ato lesivo, colaborou com as investigagdes na fase do Inquérito Preliminar Sumario, respondendo a
oficios e questionamentos desta CGU, a exemplo dos acostados no Documento 2073407 e no Documento 2074873,
além dos depoimentos prestados por membros de sua diretoria;

- comunicag@o espontinea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo espontinea do ato
lesivo;

- programa de integridade da pessoa juridica:0%, pois da avaliacdo da documentacdo entregue pela pessoa
juridica (Documento 2265481, 2265485, 2265488, 2265500 e 2265503), concluiu-se que o programa de
integridade existente ndo foi capaz de mitigar a ocorréncia de atos lesivos da Lei n° 12.846/2013. Conforme
preconiza a metodologia prescrita pelo Manual Pratico de Avaliagdo de Programa de Integridade em Processo
Administrativo de Responsabilizagdo e de acordo com o exposto no Termo de Indiciagdo, a empresa deveria ter
apresentado os relatorios de perfil e de conformidade, o que nao foi feito. Diante disso, conforme os termos do §2°
do artigo 5° da Portaria CGU n° 909/2015, no presente caso, o Programa de Integridade mostrou-se meramente
formal ou absolutamente ineficaz para mitigar os riscos de ocorréncia de atos lesivos da Lei n. 12.846/2013.
Assim, ndo sera considerado para fins de aplicagdo do percentual de redu¢do na dosimetria da multa, de que trata o
inciso V do art. 18 do Decreto n° 8.420, de 2015.

90. Na terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhdes de reais), respectivamente, pelo comando do paragrafo tinico do artigo 22 do Decreto 8.420/2015.

91. Em suma, a pessoa juridica indiciada Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda. (OVS Importadora Ltda)
deve pagar multa no valor de R$ 3.879.251,35 (trés milhdes oitocentos e setenta e nove mil duzentos e cinquenta e um reais e
trinta e cinco centavos), resultado da multiplicagdo do valor da base de calculo (RS 43.102.792,76) pela aliquota de 9 %.

92. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatéria, a Lei Anticorrupgao
define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicagdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinacdo do prazo especifico
do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragio.

93. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicagdo da publicagdo extraordinaria, o
Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a sangdo em tela. Para a aliquota que incide sobre a base de calculo no valor maior que 7,5% e menor ou igual a 10%, tal

como ocorreu no presente caso, em que a aliquota resultante foi de 9%, o referido Manuall define o prazo de 75 (setenta e cinco)
dias, dosimetria que sugerimos para o presente caso.

94, Por fim, com relagdo a penalidade prevista na Lei n® 8.666/1993, manifesto concordancia com a sugestdo da
Comissdo Processante de aplicagdo da san¢do de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica,
nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, inciso III, da referida norma, uma vez que a indiciada apresentou
documentos falsos e forjados no ambito da contratacdo direta para compras de vacinas contra o coronavirus junto ao Ministério da
Saude, demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude dos atos ilicitos praticados.

95. Desse modo, tal como recomendado pela CPAR, " a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com
o poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo
minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superag¢do dos motivos determinantes da puni¢do".

3. CONCLUSAO

96. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciada a apresentacdo de
documentos inidoneos, em especial de procuragdo forjada e falsa, pela pessoa juridica indiciada Precisa — Comercializagdo de
Medicamentos Ltda., cuja razao social foi alterada para OVS Importadora Ltda, CNPJ 03.394.819/0001-79, conduta que enseja o
enquadramento da empresa no art. 5°, inciso IV, alineas "b" e "d", da Lei n° 12.846/2013 ¢ no art. 88, incisos IIL, c¢/c art.
87, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993.

97. Nesse contexto, concorda-se, em parte, com o Relatério Final da CPAR (SEI 2441318) e com a manifestagdo da
Nota Técnica n° 2517/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2545830), aprovada pelo DESPACHO COREP -
ACESSO RESTRITO (SEI 2577991) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 2578450), haja vista que discordarmos da retirada da
imputacdo contida no item 1.4 do Termo de Indiciacdo pela CPAR, alinhando-nos ao entendimento consignado pelo Sr. Secretario
de Integridade Privada no DESPACHO SIPRI 3030825.

98. Por fim, ap6s a andlise apresentada nesta manifestagdo juridica, de forma conjunta e sistematica, do acervo
probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizacdo da pena,
RECOMENDAMOS 3 autoridade julgadora a aplicagao a pessoa juridica Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda (OVS
Importadora Ltda):

a) da pena de multa no valor de RS 3.879.251,35 (trés milhdes oitocentos e setenta e nove mil duzentos e



cinquenta e um reais e trinta e cinco centavos), com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) da pena de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa condenatéria, com fundamento no art. 6°,
inciso I, da Lei n® 12.846/2013, a qual a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,

cumulativamente:

— em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia, conforme sugerido na minuta 2546107 ;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

c) da pena de declaracdo de inidoneidade, com base no art. 88, incisos III, c/c art. 87, inciso IV, da Lei n°
8.666/1993, ficando a empresa impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de
reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anoes sem licitar e contratar
com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a
superacgao dos motivos determinantes da punicao.

99. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsdo
constante em seu art. 6°, §3°:

—

Valor do dano a Administragdo: ndo identificado.

Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificadas;

3. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo:ndo foi possivel
estimar.

N

100. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n°® 12.846/2013, envio de oficio ao
orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de
competéncia; e

2. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de competéncia.

101. Eo parecer.
A consideragio superior.

Brasilia, 20 de dezembro de 2023

[Documento assinado eletronicamente]
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdio, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190107232202131 e da chave de acesso NN

Notas

1. 2 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido.Manual Prdtico. Calculo de Sangéesdalei Anticorrupg¢do. Calculo e
Dosimetria.Brasilia, set. 2020, p- 34. Disponivelem: https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-
mcti/correg/arquivos/publicacoes/manual_pratico_de_calculo_de-sancoes _da_lac.pdf-Acesso em: 24 ago. 2023.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o



codigo NI ¢ chave de acesso HIEEEEE no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 20-12-2023
16:35. Nimero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE ASSUNTOS ESTRATEGICOS

DESPACHO n. 00503/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107232/2021-31
INTERESSADOS: PRECISA - COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, o PARECER n. 00282/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

l. O parecer juridico ora aprovado analisa o Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) instaurado em face
da empresa Precisa — Comercializagdo de Medicamentos Ltda., posteriormente renomeada para OVS Importadora Ltda., a qual foi
acusada de irregularidades na atuagdo como representante da Bharat Biotech International Limited para aquisicdo da vacina
Covaxin destinada ao combate a Covid-19. As irregularidades consistiram na apresentacdo de documentos inidoneos, incluindo
uma procuragdo forjada e falsa, proformas invoices (faturas) com informacdes de cobranga em desacordo com os termos do
contrato, e uma carta de fianga em desacordo com a Lei n° 8.666/1993 e o contrato em questdo.

2. Apds analise minuciosa dos fatos e documentos apresentados ao longo do processo, verificou-se que as condutas
imputadas a empresa configuram atos lesivos previstos no art. 5°, inciso IV, alineas "b" e "d", da Lei n® 12.846/2013 (Lei
Anticorrupgdo) e no art. 88, inciso IlI, c/c art. 87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993 (Lei de Licitagdes). A responsabilidade da
empresa foi confirmada devido a natureza objetiva dos ilicitos previstos na legislagdo citada, independente da comprovacdo de dolo
ou culpa.

3. Em termos de sangdes, foi recomendada a aplicagdo de multa no valor de R$ 3.879.251,35 (trés milhdes oitocentos
e setenta e nove mil duzentos e cinquenta e um reais e trinta e cinco centavos), fundamentada no art. 6° inciso I, da Lei n°
12.846/2013, correspondente a 9% da receita bruta do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo,
excluidos os tributos. Além disso, sugeriu-se a publicag@o extraordindria da decisdo administrativa condenatoria, nos termos do art.
6°, inciso 11, da mesma lei, em meio de grande circulagdo, em local visivel do proprio estabelecimento ou local de exercicio da
atividade por 75 dias e em seu sitio eletronico por 30 dias. Por fim, propds-se a aplicacdo da san¢do de declaragao de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com base no art. 88, incisos III, ¢/c art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

4. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a SIPRI, SE e publicagao.

A consideracdo superior.

Brasilia, 22 de dezembro de 2023.

JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
Coordenador-Geral de Assuntos Estratégicos
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190107232202131 e da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo NI ¢ chave de acesso HIEEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 22-12-
2023 09:49. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00015/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107232/2021-31
INTERESSADOS: PRECISA - COMERCIALIZACAO DE MEDICAMENTOS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00503/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00282/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 08 de janeiro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190107232202131 ¢ da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo I ¢ chave de acesso I no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 08-01-
2024 17:53. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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