CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
Ao Corregedor-Geral da Unido

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria n°® 2.722, de
10/10/2022, publicada no DOU n° 194, de 11/10/2022, da lavra do Corregedor-Geral da Unido, da
Controladoria-Geral da Unido, sucedendo, a comissdo primeira designada pela Portaria n® 2.302, de
29/09/2021, publicada no DOU n°® 188, de 04/10/2021, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual
recomenda a aplicagdo a pessoa juridica Global Gestio em Saude S.A, CNPJ 10.375.666/0001-88, da
pena de multa no valor de RS 21.697.740,49 (vinte e um milhdes e seiscentos e noventa e sete mil e
setecentos e quarenta reais € quarenta € nove centavos), nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei
12.846/2013; da pena de publicacao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos
termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracao de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993; por
fraudar a realizagdo de licitagdes publicas ao apresentar propostas de fornecimento de medicamentos de
que nao dispunha de autorizacdo para a comercializacdo; por fraudar contratos publicos para o
fornecimento de medicamentos ao ndo entregar as quantidades previstas nos prazos pactuados; e, por
fraudar contrato publico ao se apropriar de valores antecipados em prejuizo ao erario; assim atuando de
modo inidoneo e incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5° inciso IV, “b” e “d” da Lei n°
12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993, com base nas razdes de fato e de direito a
seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A Global ¢ uma empresa nacional, sediada em Barueri/SP, que atua como especializada na
administracao e no formato de programas para beneficios de medicamentos, e, no caso sob exame, atuou
na compra pelo Ministério da Saide — MS dos medicamentos Aldurazyme (Laronidase), Myozyme
(Alfaglicosidase) e Fabrazyme (Betagalsidase).

2. Os medicamentos adquiridos pelo Ministério da Satde sdo indicados para o tratamento de
doencas raras e nao sdo disponibilizados pelo Servigo Unico de Satde (SUS). Sendo assim, os pacientes
tém acesso aos medicamentos via pedido judicial.

3. As aquisi¢des dos referidos medicamentos por meio da Global tiveram inicio no exercicio
de 2017 e em todos os processos a empresa apresentou proposta de menor valor e foi sagrada vencedora.

4. Os fatos vieram a tona a partir da instauracao, pela Procuradoria da Republica no Distrito
Federal, em dezembro de 2018, do procedimento preparatorio n° 1.16.000.003608/2017-27 (Documento
2119681), que resultou na Acao Civil de Improbidade Administrativa n® 1028945-67.2018.4.01.3400
(Documento 2119682), a fim de apurar possiveis irregularidades ocorridas nos processos administrativos
n? 25000.445092/2017-31 (Documento 2119678), n°® 25000.451232/2017-18 (Documento 2119679) e n°
25000.444148/2017-30 (Documento 2119677), que instrumentalizaram a aquisi¢do dos medicamentos
Aldurazyme (Laronidase), Fabrazyme (Betagalsidase) ¢ Myozyme (Alfaglicosidase) pelo Ministério da
Saude.

5. Registre-se que o procedimento preparatdrio no Ministério Publico Federal foi instaurado
pela Procuradoria da Republica no Distrito Federal a partir de representagdo feita pela empresa Genzyme
do Brasil Ltda., CNPJ/MF n° 68.132.950/0001-03, denunciando as possiveis irregularidades.

6. Segundo consta nos autos, a Genzyme ¢ a detentora de autorizagdo concedida pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) para a comercializagdao no Brasil dos medicamentos a base de



laronidase, betagalsidase e alfaglicosidase, por meio de registros sanitarios a ela concedidos entre os anos
de 2005 ¢ 2007 (Documento 2119681, fls. 29/32). Ainda de acordo com as informagdes ali constantes, até
a data da representacdo feita ao MPF, nenhum outro medicamento a base dos principios ativos
mencionados havia obtido aprovacao de registro sanitario perante a ANVISA.

7. Dessa forma, a empresa Global Gestdo em Satde S.A. fez oferta de medicamentos para os
quais nao tinha autorizagdo para comercializar e, mesmo apoés ter recebido antecipadamente quase R$ 20
milhdes, ndo entregou os farmacos, nem mesmo apos a liberagdo das Licencas de Importacdo pela
ANVISA.

8. Com base na documentacdo probatoria das irregularidades praticadas, apuradas por esta
CGU, verificaram-se elementos probatorios de que a empresa Global praticou atos lesivos contra a
Administragao Publica.

9. Importante ressaltar que o artigo 2° da Lei n° 12.846/2021 confere a prerrogativa de
responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica “pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou ndo”, isto €, a Global deve responder pelos atos lesivos praticados independentemente de
culpa ou dolo, ou mesmo por ter, de qualquer modo, concorrido para a pratica dos ilicitos.

10. Diante disso, em 29/09/2021, esta Controladoria instaurou o presente Processo
Administrativo de Responsabilizagio — PAR n° 00190.108503/2021-75, para a apuragdo da
responsabilidade da Global Gestao em Saude S.A.

11. A pessoa juridica foi indiciada e apresentou sua defesa e documentos. Apds exaustiva
analise, que sera apresentada em topico proprio deste relatorio, as condutas irregulares atribuidas a Global
se mantiveram em relagdo aquelas apontadas preliminarmente no Termo de Indiciag¢do, exceto quanto a
imputagao do item “II.2 - , pagamento antecipado gerando desequilibrio econdmico-financeiro”, conforme
se vera na “Analise 15” adiante.

II - RELATO

12. Inicialmente, em 29/09/2021, esta Controladoria instaurou o presente Processo
Administrativo de Responsabilizacdo — PAR (Documento 2126664).

13. Em 13/12/2021, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacio — CPAR

indiciou a pessoa juridica Global (Documento 2212679).

14. Ap6s dilagdo de prazo concedido pela Comissdo, em 20/04/2022, a pessoa juridica
apresentou defesa escrita, especificou provas e apresentou informagoes e documentos, bem como solicitou
a realizacao de oitiva de testemunhas (Documento 2346429).

15. Como ¢ possivel verificar nos autos, os diversos documentos apresentados pela defesa
foram juntados. E, nos dias 19 e 20/07/2022 a CPAR realizou a colheita dos depoimentos requeridos
(Documento 2445550, 2445551, 2446563, 2446566 e 2446708).

16. Apos, em 28/07/2022, encerrou-se a fase de instrugdo do processo, pelo que se concedeu a
defesa o prazo de 10 dias, estabelecido no inciso I do § 1° do artigo 8° do Decreto n° 11.129/2022, para,
caso quisesse, manifestar-se sobre as novas provas juntadas aos autos ap6s a indiciagdo (2455492).

17. Finalmente, foi juntada aos autos a manifestagdo complementar da defesa, Documento
2469878.
18. Nao tendo havido produgdo probatoria adicional ou requisi¢cdes adicionais pela defesa no

ambito deste processo, a CPAR passou a analise das questdes de mérito da defesa, as quais se apresentam
neste relatorio.

IIT - INSTRUCAO

19. Anteriormente a designacdo da Comissdo primeira instaurada, em 25/08/2021 haviam sido
produzidos e disponibilizados nos autos deste processo diversos documentos e provas, tendo sido
especificados aqueles de relevancia na Nota Técnica n°® 2.461/2021 (Documento 2119931).

20. Observe-se que em 11/10/2022, foi alterada a presidéncia da Comissdo com a alteragao de



um de seus membros (Documento 2549337).

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

21. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrupgdo orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrupcao, mal que
impde custos extremamente elevados a populacdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

22. Nascida no amago desse direito, a Lei n® 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupgao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos,
definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuagoes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupcao, visando colaboracao efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do
Estado de direito nacionais.

23. Com fulcro nessa Lei e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a Global,
momento em que demonstrou que a pessoa juridica fraudou a realizacdo de licitacdes publicas ao
apresentar propostas de fornecimento de medicamentos de que ndo dispunha de autorizagdao para a
comercializacdo; fraudou contratos publicos para o fornecimento de medicamentos ao ndo entregar as
quantidades previstas nos prazos pactuados; e fraudou contrato publico ao se apropriar de valores
indevidamente antecipados em prejuizo ao erario; assim atuando de modo inidoneo, incidindo nos atos
lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, “b” e “d” da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei
n°® 8.666/1993.

24, Pois bem, os fatos que apontam para a pratica dos atos lesivos atribuidos a Global constam
descritos na Nota Técnica n® 2.461/2021 (Documento 2119931), de 27/09/2021, correspondente a
Investigagao Preliminar Sumaria — IPS instaurada nesta Controladoria.

25. A Nota Técnica n°® 2.461/2021 (Documento 2119931) apresenta de forma muito bem
resumida, em seus itens 2.2, 2.3 e 2.4, a cronologia dos principais eventos relacionados aos processos de
contratacdo dos medicamentos Aldurazyme (Laronidase), Fabrazyme (Betagalsidase) e Myozyme
(Alfaglicosidase) pelo Ministério da Saude, processos n° 67.2018.4.01.3400 (Documento 2119682), a fim
de apurar possiveis irregularidades ocorridas nos processos administrativos n® 25000.445092/2017-31
(Documento 2119678), n°® 25000.451232/2017-18 (Documento 2119679) e n° 25000.444148/2017-30
(Documento 2119677), dentre outros documentos.

26. O detalhamento dessas impropriedades e os principais elementos de prova dos fatos
narrados foram pormenorizados no Termo de indiciacdo (Documento 2212679) preliminarmente assim
elencados:

— II.1 Fraude no processo licitatorio;

— II.2 Pagamento antecipado gerando desequilibrio econdmico-financeiro (item que foi desconsiderado
neste relatdrio, conforme constara da “Analise 157); e

— IL.3 Das irregularidades praticadas na compra agrupada objeto do processo administrativo n°
25000.453537/2017-56.

27. Passa-se, entdo, a analise da defesa.

IV.2 — Defesa e Analise
28. A pessoa juridica Global apresentou defesa escrita (Documento 2346429) em 20/04/2022.

29. Além disso, juntou intimeras provas documentais e teve seus pedidos de oitivas de
testemunhas atendidos.

30. Por oportuno, cumpre esclarecer que a Manifestagdo Complementar da defesa (Documento
2469878) também foi objeto de andlise por parte da CPAR, porém, como nao trouxe fatos novos,



argumentos ou documentos distintos daqueles constantes da defesa escrita preliminar (Documento
2346429), ou, daqueles ja juntados aos autos, suas analises foram contempladas nas analises da defesa
como um todo.

31. A seguir sdo tratados os argumentos apresentados pela defesa da pessoa juridica Global, em
uma disposi¢do estruturada para manuten¢do da coesdo e mais facil visualizacdo e leitura, acompanhados
dos respectivos entendimentos derivados das respectivas analises.

32. Ressalte-se que, para maior fidedignidade, reproduziram-se as alegacdes da defesa
textualmente, mantendo-se eventuais erros de digitagdao, gramaticais ou de referenciacao.

— Argumento 1:

33. A defesa inicia registrando que “é preciso e necessario que o poder publico demonstre de
forma cabal verdade real e ndo apresente uma ficcdo juridica para impor seu império e¢ fulminar a
sobrevivéncia e a existéncia da pessoa juridica”. Alega que “o rol de atos lesivos a administragao publica,
nacional ou estrangeira constitui-se em um rol exaustivo estabelecido pela Lei 12.846/2013 ao qual nao se
pode se distrair e abstrair a essencial interpretacdo e condi¢ao da legislacdo”, e que “em nenhum momento
deste processo, quer seja na sua fase inicial até a sua conclusdo a peticionaria atuou, concorreu ou se
omitiu quanto nucleos do tipo do art. 5° da Lei 12.846/2013, em especial as alineas 'b" e 'd””. Afirma
ainda que “impedir, perturbar ou fraudar significa atuar ou se omitir quanto aos designios estabelecidos
pelo legislador para que o processo licitatorio ndo pudesse ser levado a efeito. Aqui a um erro de premissa.
Nao estamos tratando de um processo de licitagdo ordinario. Estamos a tratar de uma dispensa de licitagdo
onde a peticionaria se apresentou para oferecer ao poder publico uma solu¢do derivada de uma
necessidade publica e de interesse publico”.

— Analise 1:

34. Trata-se de argumentagdo sem qualquer comprovagao, isto €, a defesa simplesmente afirma
que a empresa nao impediu, perturbou ou fraudou o processo licitatorio.

35. Apos, ao alegar que os atos lesivos imputados a Global ndo estdo relacionados ao processo
de licitagdo ordindrio mas a dispensa de licitagdo, defende ideia que ndo guarda respaldo juridico, legal ou
logico. Ora, tanto a Lei n° 8.666/1993 quanto a Lei n° 12.846/2013 cuidam dos processos licitatorios, das
dispensas e das inexigibilidades e, consequentemente, de qualquer procedimento que encaminhe a
formalizagdo de contrato com o Poder Publico, razao pela qual rejeitam-se os argumentos ora analisados.

36. Inclusive o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou inumeras vezes no sentido de que
a dispensa e a inexigibilidade de licitacdo sdo uma modalidade licitatoria. Ou seja, € incorreto afirmar que
a contratacdo direta exclui um “procedimento licitatorio”. A dispensa e a inexigibilidade de licitagdo
envolvem um procedimento especial e simplificado para selecdo do contrato mais vantajoso para a
Administragdo Publica, igualmente com uma série ordenada de atos, colimando selecionar a melhor
proposta e o contratante mais adequado.

— Argumento 2:

37. A defesa apresenta, ainda, raciocinio no sentido de que “o art. 88 inciso III da Lei
8.666/1993 apresenta especial defeito na definicao ante a auséncia concisa dos pressupostos da san¢do. Os
seus incisos sdo devera genéricos, ndo podendo ser aproveitado e apresentando simplemente [sic] quando
nao ¢ identificada outra conduta. O art. 88 da Lei de Licitagdes apresenta uma condi¢do que estaria em tese
atrelado a condicao do proprio art. 87 inciso IV da mesma lei, ou seja, para que a conduta seja imputada ao
contratado ha necessidade da demonstragao inequivoca de que o sujeito comportou-se [sic] de modo
inadequado na licitagdo ou no contrato administrativo decorrente dela”.

38. E conclui afirmando que “ao atrelar essa conduta do comportamento inidoneo do contratado
ou do pré-contrado [sic], o poder publico necessita demonstrar de forma inequivoca que o agente agiu em
favor de fraudar o contrato, o que neste caso a peticionaria demonstra que ndo agiu de modo a fraudar o
contrato, pois ja possuia todos os documentos de representacdo necessarios para que a BBIL [sic] pudesse



celebrar o contrato” e que “o elemento subjetivo do tipo para esse enquadramento deve considerar a que o
sujeito atuou com vontade preordenada a infringir os deveres fundamentais que recaem sobre o licitante ou
o contratado, para obter a vantagem reprovavel, afinal, a participagdo da peticiondria, apresentando toda
documentacao necessaria em nome de sua mandante, em uma dispensa de licitacdo ndo constitui motivo
suficiente para evidenciar alguma ilicitude, sendo descabida a denincia em comento, especialmente
quando nio se evidenciam no presente caso nem o DOLO nem o DANO AO ERARIO”.

— Analise 2:

39. No que se refere ao “defeito na definicdo ante a auséncia precisa dos pressupostos da
sancao” do artigo 88 da Lei n°® 8.666/1993, tem-se que a Administracdo Publica e o Poder Judiciario nao
compartilham de tal entendimento, uma vez que a declaracio de inidoneidade ¢ uma penalidade
administrativa que vém sendo aplicada ha anos pelo Poder Executivo Federal e reiteradas vezes
confirmada no ambito do Superior Tribunal de Justi¢ca, independentemente do enquadramento ou nao do
caso concreto, também, no inc. IV, do art. 87, da mesma Lei.

40. Em relacdo a argumentacdo seguinte, ha aparente equivoco da defesa, uma vez que nao
guarda relacdo com o apurado nos presentes autos, tendo em vista nao se tratar de representacdo da BBIL
(o que, por certo, se tratou de referéncia equivocada da defesa). Dessa forma, ndo ha o que ser examinado
pela CPAR.

— Argumento 3:

41. Expde, em seguida, que “o processo de tentativa de devolucdo foi instaurado e a
peticionaria ja devolveu R$ 2.895.774,00, restando em discussdo [sic] o valor de R$ 16.383.127,16, em
face do proprio questionamento da peticionaria junto ao Ministério, em razdo da iliquidez do valor. A
comprovag¢do do inicio da devolugdo dos valores resta demonstrada por meio dos documentos registrados
2119712 - Comprovante Pgto parcela, R$363.000,00 ¢ 2119715 - Comprovante Pgto parcela,
R$2.169.774,05 ¢ dos documentos juntados nesta assentada”. Argui que “em momento algum possuiu o
animus fraudandi, posto que, observou o que a legislagdo previa a época para a contratagdo e
simplesmente se apresentou para atender ao interesse da coletividade. Em relacdo a inexisténcia do animus
fraudandi e ndo apenas isto, mas em relagdo a aplicagdo do nucleo do tipo relativo a responsabilizagao por
supostos atos lesivos a administracdo, a doutrina administrativista ja se manifestou acerca da
impossibilidade de aplicagdo desta regra em face das dispensas de licitacdo”. “Portanto, para a contratacao
direta em comento ¢ inaplicavel a descricdo da conduta do art. 5° inciso IV alineas "b" e "d", pois a
contratacdo em comento ¢ originada de uma dispensa de licitacdo.” Além da prépria inaplicabilidade do
tipo, o objeto a que se refere a contratagdo seguiu as regras descritas no normativo legal, ou seja,
apresentou sua proposta comercial de forma independente e a partir de uma solicitacdo formal feita pelo
poder publico, ou seja, de forma inequivoca atendeu a legislagdo vigente € em momento algum agiu de
modo a frustar qualquer conduta moral ou legal. Em momento algum ha qualquer trago sobre algum
prejuizo ao erario publico. Pelo contrario, a inicial traz apenas o levantamento de questdes formais, sem a
existéncia de qualquer superfaturamento ou que os servicos prestados estariam fora do preco de mercado.
A unica evidéncia concreta que temos no processo ¢ a tentativa do mercado em obstar a quebra do seu
monopolio”.

— Analise 3:

42. No que se refere a devolugdo de parte dos recursos recebidos adiantadamente, importa
registrar que ndo ¢ suficiente para retirar a responsabilidade da empresa em face dos atos lesivos
cometidos.

43. Em relagdo a ndo ter a inten¢ao de fraudar, tem-se que a responsabilidade administrativa
por atos lesivos estabelecida na Lei n® 12.846/2013 ¢ objetiva, isto €, independe de dolo ou culpa. Sendo
assim, a conduta da Global nos procedimentos de contratagcdo em comento se subsome perfeitamente ao
enquadramento legal estampado no Termo de Indiciagdo, qual seja: artigo 5°, inciso IV, “b” e “d”
(Documento 2212679). Isto porque, ao apresentar proposta de comercializacdo de medicamentos ao
Ministério da Saude, a empresa foram disponibilizados todos requisitos e documentacdes necessarios para



tanto e, mesmo sem os possuir, se habilitou para viabilizar a transagao.

44. Quanto a afirmagdo da defesa acerca da impossibilidade de aplicagao desta regra em face
das dispensas de licitagdo, remete-se a “Andlise 1” acima, onde ja se tratou tal questdo.

45. Finalmente, sobre ndo haver qualquer trago de prejuizo ao erario, restou comprovado que
ndo foram devolvidos todos os recursos publicos pagos a Global, bem como a falta de entrega dos
medicamentos contratados nos prazos acertados, o que, portanto, demonstra cabalmente o dano aos cofres
da Unido. Outrossim, a LAC ndo previu como elemento da responsabiliza¢do a existéncia de dano ao
erario, sendo esse mero exaurimento da conduta e, por conseguinte, irrelevante para fins de aplicagcdo das
sangdes nela prevista. E, em relag¢do a inexistir superfaturamento ou pratica de preco fora de mercado, a
CPAR ndo tem o que examinar, uma vez que tais imputagdes ndo foram atribuidas a empresa no
indiciamento.

46. Diante do exposto, estas alegagdes nao sdo capazes de isentar a Global de sua
responsabilidade.

— Argumento 4:

47. A defesa traz a tona também fundamentagdo no sentido de que “a vinculagdao bioldgica
entre os ilicitos penais e os atos lesivos descritos na Lei 12.846/2013, importam em considerarmos duas
conclusdes de extrema importancia. A primeira € ndo menos importante que a segunda, ¢ a de que so
podera ser qualificado como ato lesivo se o ato tido como tal atender a todos os requisitos do
comportamento qualificado como criminoso. Doutrinariamente entendemos que a configuracdo de um
determinado fato existe a exata correspondéncia desse ato/conduta com os requisitos para configuragdo do
tipo penal correspondente. A segunda ¢ que somente acdes dolosas poderdo ser qualificadas como atos
lesivos para fins de responsabilizagdo.” Apds, cita doutrina sobre o tema. Porém, finaliza argumentando
que “o legislador ao construir a Lei 12.846/2013 estabeleceu como condi¢@o essencial a responsabilidade
objetiva. Para que ocorra a responsabilidade objetiva o 6rgdo sancionador deverd, mediante o conjunto
probatdrio demonstrar a ocorréncia do dano e o nexo de causalidade do comportamento do agente (acdo ou
omissdo) e o dano, exigéncias da responsabilizagdo, o que deixou de ser demonstrado pelo agente
sancionador, pois a requerente em momento algum da licitacdo ou da execugdo contratual incorreu na
conduta de ‘fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente’, o que deveria restar comprovado pela
requerida para que a san¢ao pudesse ser imposta.”

— Analise 4:

48. A alegacdao ndo pode prevalecer. Os atos imputados a Global se subsomem perfeitamente
aos incisos do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 elencados no indiciamento e expostos no decorrer do
presente Relatorio Final.

49. A responsabiliza¢do objetiva, atributo previsto na referida norma para penalizar empresas,
estatui a desnecessidade de comprovacao de dolo ou culpa para a ocorréncia do ato lesivo.

50. No caso em tela, os atos indicados no Termo de Indiciacdo, e devidamente comprovados no
processo, demonstram de modo patente que a contratacdo gerou desembolso de recursos publicos sem a
respectiva entrega dos medicamentos e que a Administragdo requereu em diversas oportunidades tais
farmacos a fim de atender os pacientes que os necessitavam, segundo decisoes judiciais.

51. Assim, a Global fraudou a realizagdo de licitagdes publicas e os contratos correspondentes
ao ndo entregar as quantidades previstas nos prazos pactuados; e, ao se apropriar de valores antecipados
em prejuizo ao erario.

— Argumento S:

52. A empresa traz linha argumentativa na dire¢do de que o Estado ¢ truculento, interpreta as
leis de maneira totalmente equivocada, ndo elabora editais de forma escorreita e acaba transigindo com a
volupia e desmesurada vontade de impor condigdes nao previstas no instrumento convocatério. Registra
ainda a inseguranca juridica do casuismo ao se tentar vender ao Poder Publico e que a Global “nada mais



nada menos tentou, quebrar o monopodlio das grandes industrias farmacéuticas e que por obvio, ao tentar
trazer para o Brasil um medicamento com preco justo para os pacientes, caiu em desgraga ao interferir nos
interesses obscuros da big farma”. Aponta também que “A investigacdo para a agdo de improbidade
administrativa, que tramita perante a 22° Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Brasilia 1028945-
67.2018.4.01.3400 so foi iniciada porque a empresa que ofertou proposta superior na cotacdo de precos
realizada pelo Ministério da Saude, ficando em segundo lugar e possuindo interesse direto em inviabilizar
a contratacdo da Peticionaria, como primeira colocada” e que “Somente a partir da oferta proposta pela
Peticiondria, a SanofiGenzyme se viu obrigada a reduzir seu preco, igualando-o ao da concorrente,
demonstrativo evidente de que vinha arbitrando seus pregos nao a partir de seus custos, mas utilizando-se
da posicdo dominante e isso sim, deveria ser objeto de acdo do Estado para se ressarcir dos valores
exorbitantes que sempre foram pagos ilegitimamente, devido ao monopolio artificialmente criado”. E, ao
final, afirma que “Nao ¢ de hoje que o monopolio existe ¢ o CADE faz vista grossa para as situagdes
juridicas que realmente importam. O sistema se mantém inerte”.

— Analise 5:

53. Sobre a argumentagdo de incorre¢dao no edital e desejo do Estado de impor condigdes nao
previstas no instrumento convocatorio, o que se observa ¢ uma tentativa da defesa de transferir ao Poder
Publico a responsabilidade que lhe compete. Ora, se havia erro no edital, a Global deveria té-lo
impugnado. Mas, ao contrario, se prontificou a atender os requisitos ali impostos e assinou contrato se
comprometendo a entregar os medicamentos no prazo estipulado. Logo, ndo pode agora a empresa se valer
de fundamentos descabidos e, acaso verdadeiros, ainda intempestivos. Ademais, possuir a Declaracdo de
Detentor de Registro — DDR era condi¢ao prevista no instrumento convocatério, documento este que a
Global nao possuia e, apds ndo o obter no prazo contratual, precisou se socorrer ao Poder Judiciario para
sanar obrigacao e buscar atender compromisso contratual perante o Poder Publico.

54. A busca da Global de quebrar monopo6lio, como afirma a defesa, seria louvavel se houvesse
sido procedida de forma cautelosa e adequada, isto ¢, para alcangar o fim a que a empresa se prestou nas
contratacdes publicas. Deveria ela ter avaliado de maneira precisa se possuia os requisitos indispensaveis e
a capacidade necessaria para tanto, o que ndo ocorreu, tendo em vista que ndo entregou os medicamentos
contratados nos prazos assumidos e restou se apropriando de verbas publicas pagas antecipadamente.

55. Por fim, importa registrar que ndo ¢ atribui¢do desta Comissdo avaliar se ha monopdlio no
mercado de farmacos, nem tampouco fazer juizo do modo como o CADE conduz suas atividades.

56. Dessa forma, as alegacdes propostas pela defesa ndo merecem prosperar.

— Argumento 6:

57. “Sobre os elementos encontraveis nos autos, alguns deles merecem atencdo e aqui
resumidamente se apresenta um esclarecimento sobre a verdade dos fatos, a saber: * A ANVISA e o Poder
Judicidrio em diversas oportunidades autorizam a importagao sem a DDR. No especifico caso dos autos, o
Poder Judiciario afastou a exigéncia da declaracdo; ¢ A exigéncia de se especificar o nimero dos lotes, no
momento da cotacdao de precos ¢ ilegal segundo entendimento do TCU. A propria fabricante nao indicou
na sua cotacdo o lote; * H4 autorizagdo legal e havia a previsdo de pagamento antecipado no Edital,
atendendo a lei de licitagdes; * Aquisi¢ao de medicamentos de alto custo sao complexas. Eventual omissao
no tocante as peculiaridades do processo administrativo para aquisi¢do de medicamentos para atendimento
de demandas judiciais, mais complexo e muitas vezes mais demorado, isso nao ¢ conduta dolosa; ¢ Se
houve atraso na entrega dos produtos, isto se deu por fato exclusivo de terceiro; « O Ministério da Satde
deu prosseguimento a compra, por meio de nova dispensa de licitagdo, a peticionaria comparece e oferta
sua proposta, que por sinal foi a mais vantajosa; * Antes a suposta ilegalidade no fato do valor da compra
de 38 milhdes de reais, enquanto o capital social da empresa era de “apenas” 26 milhdes de reais, para a
contratagdo de R$ 38 milhdes, o capital exigido, segundo o §2° e 3° do art. 31 da Lei n® 8.666/1993 seria
de R$ 3,8 milhoes, portanto, os R$ 26 milhdes de capital da Peticionaria atendem ao disposto na lei; « O
registro de determinado medicamento autorizaria a exclusividade absoluta da comercializacdo? Nao. A
titularidade do registro ndo leva a exclusividade da comercializagao, configurando tentativa atentatdria ao
direito econdmico, por abuso de posicdo dominante e a livre concorréncia; * Quanto ao suposto



direcionamento dos procedimentos para a contratagdo da peticiondria ndo ¢ verdade. Primeiro porque nio
existe nos autos os elementos que caracterizem o direcionamento e segundo tratou-se de uma dispensa de
licitagdo, quem apresenta o menor valor e atende aos requisitos da dispensa, ¢ contratado. * Se ndo houve
cumprimento do contrato, registra-se que estd sendo punida injustamente, pois a peticionaria nao
concorreu para caracterizagdo de culpa ou dolo, mas sim culpa exclusiva de terceiros.”

— Analise 6:

58. No que tange a afirmacdo de que a ANVISA e o Poder Judiciario em diversas
oportunidades autorizam a importacdo sem a DDR, tem-se que, conforme ja delineado acima, tal
documento foi exigido no instrumento convocatorio € a empresa nao o impugnou, mas firmou o contrato
com o Ministério da Saude mesmo sem possuir toda documentagdo exigida, nem sequer a autorizagao
prévia do Poder Judiciario para a importacdo sem a DDR, o que gerou a falta de entrega dos
medicamentos.

59. Se havia exigéncia de se especificar o nimero dos lotes no momento da cotacao de pregos e
se a imposicao ¢ ilegal, deveria a empresa ter impugnado o instrumento convocatdrio € ndo contratar com
a Administragcdo Publica, descumprir o contrato e depois alegar que o requisito nao possuia respaldo em
lei.

60. Sobre a legalidade de pagamento antecipado, a CPAR analisou os argumentos ¢ demais
pontos relacionados na “Andlise 15 abaixo.

61. A respeito da afirmativa de que eventual omissao no tocante as peculiaridades do processo
administrativo para aquisi¢do de medicamentos para atendimento de demandas judiciais ndo ¢ conduta
dolosa, reitera-se o ja observado quanto a desnecessidade da Administragcdo Publica comprovar culpa ou
dolo quando da incidéncia dos atos lesivos previstos na Lei n® 12.846/2013, conforme disposto no artigo
2° do diploma legal.

62. Nao ¢ possivel acatar a alegacdo da defesa quanto a “fato exclusivo de terceiro” para o
atraso na entrega da medicacao, pois, de acordo com o ja apontado pela Comissdo e também comprovado
nos autos, ao apresentar proposta e firmar contrato a empresa tinha conhecimento claro e expresso da
documentacao que lhe cabia possuir para tanto.

63. Esta CPAR ndo imputou responsabilidade a Global relacionada ao capital social minimo
para participagdo no processo de aquisi¢do dos medicamentos. Nao foi objeto deste processo e, logo, ndo
ha necessidade de examinar tal questao.

64. Também como ja observado neste Relatorio, ndo compete a presente Comissdo analisar
“abuso de posicao dominante e a livre concorréncia”, ja que ndo se trata de atribuicao desta CGU.

65. Esta CPAR ndo imputa responsabilidade a Global por direcionamento no procedimento
licitatorio.

66. Finalmente, reitera-se que a responsabilidade administrativa prevista na Lei Anticorrup¢ao

¢ de natureza objetiva.

— Argumento 7:

67. Dando continuidade as suas alegac¢des a defesa discorre sobre o mercado farmacéutico
nacional, sobre o pre¢o dos medicamentos e sobre a conduta abusiva dos fabricantes, conforme se verifica
nos itens 2.1, 2.2 € 2.3 do Documento 2346429.

— Analise 7:

68. Nao obstante constarem ai informacdes interessantes sobre o contexto do mercado de
medicamentos, tais dados ndo possuem valor argumentativo para o que ¢ tratado nos presentes autos, uma
vez que nao ha relagdo direta com as imputagdes feitas a empresa, motivo pelo qual a CPAR deixa de
examina-las.

69. Inclusive, cumpre registrar que questoes relativas a dominio de mercado, atuagdo predatoria



de fabricante e outras ndo sdo de competéncia desta Controladoria-Geral da Unido, bem como ndo cabe a
CPAR avaliar conduta de membros do MPF.

— Argumento 8:

70. Segue a defesa argumentando no sentido de que a fabricante dos medicamentos ndo se
limitou a realizar oferta mais custosa aos cofres publicos, mas, “paralelamente, atuou para impedir a
compra de seu proprio produto no mercado interno e externo via importagao, tudo com um Unico objetivo:
ser contratada por inexigibilidade para fornecer ao prego que bem entender. Nesse contexto, soa estranho,
para ndo dizer carente de logica, condenar uma empresa por tentar adentrar determinado mercado e
quebrar um notorio monopoélio, a0 mesmo tempo em que sequer se questiona a elevacdo de barreiras a
entrada de rivais potenciais e, portanto, o fechamento de mercado”. Argui também que ndo ¢ possivel
concluir “que somente o detentor do registro do medicamento junto a8 ANVISA possui exclusividade para
comercializacdo dos produtos no Brasil. Nao se nega que a fabricante dos medicamentos ¢ a Sanofi-
Genzyme. Nada obstante, questiona-se o entendimento absolutamente incorreto e carente de 1dgica que
conclui que a titularidade do registro autorizaria a recusa a venda dos medicamentos e a manipulacio de
precos. Titularidade do registro e a exclusividade sdo conceitos distintos, de modo que um fornecedor
autorizado pela fabricante no exterior pode fornecer o medicamento para outras empresas brasileiras,
especialmente a prego mais baixo. Para restringir o mercado, os titulares do registro pretendem também
concentrar a exclusividade para comercializagdo, sob a alegacdo de que seriam responsaveis por toda a
cadeia dos medicamentos no pais, de modo que forneceriam somente a empresas credenciadas, por
questdes controle. A justificativa pretensamente técnica esconde uma politica comercial voltada a
eliminacao de qualquer concorréncia ou, no minimo, elevagdo excessiva das barreiras de entrada, por meio
do o6bice ao acesso aos canais de distribuicao, tdo somente pela posi¢do dominante da empresa no mercado
relevante”.

— Analise 8:

71. Em relagdo as afirmagdes ora mencionadas, esclarece-se que a presente CPAR ndo compete
avaliar se a Global atuou nos procedimentos de compra de medicamentos com o proposito de adentrar no
mercado e quebrar determinado monopolio, mas sim verificar se a participagcdo da referida empresa no
certame licitatério se deu em desacordo com a lei e o instrumento convocatdrio, bem como se, apds a
contratacdo, a pessoa juridica cumpriu com as obriga¢des que lhe eram devidas também de acordo com a
lei, o edital e, neste caso, com o contrato. E, analisando os autos, percebe-se que, por ndo possuir a
documentacao devida, a prestagdo da obrigacdo a que se submeteu nao foi satisfeita, ¢ dizer, os cidadaos
que teriam direito a receber os medicamentos contratados pela Global ndo puderam utiliza-los nas datas
devidas por falta de entrega da empresa.

72. Dessa forma, ainda que se alegue descumprimento de normas relativas a livre concorréncia
e a ela relacionadas por parte de outros atores do mercado, sejam publicos ou privados, o fato ¢ que a
empresa competia entregar os farmacos nos prazos estabelecidos no edital e contrato, o que ndo ocorreu.
E, repita-se, em nenhum momento foi surpreendida pela exigéncia de documentagao, uma vez que as listas
com referidos documentos constavam dos editais.

73. Assim € que nao ha como prosperar a fundamentagao da empresa.

— Argumento 9:

74. A defesa segue, nos itens 2.5 e 2.6, para uma linha argumentativa relacionada a:
possibilidade de “promover a intervencao estatal em caso de abuso do poder econdomico”, uma vez que “a
tentativa de eliminagdo da concorréncia e aumento arbitrario de lucros configuram infragdo a ordem
econOmica, em evidente abuso de posicdo dominante e violagdo a livre concorréncia”; e também a
proibicdo de recusar contratar, isto ¢, “uma empresa ndo pode, arbitrariamente, se negar a atender a
demanda, sob o argumento de ¢ fornecedor exclusivo e a Constitui¢do Federal prevé a livre iniciativa. O
proprio ordenamento juridico patrio estabelece limitagdes a esse direito, a fim de garantir equilibrio entre

as forcas economicas”.



— Analise 9:

75. De fato, ¢ possivel a intervengdo estatal em caso de abuso econdmico e as demais
consideragdes guardam nexo com a legislacdo patria. Ocorre que, como ja observado alhures, ndo ¢
competéncia desta CPAR, tampouco desta CGU, tal interferéncia e, além disso, ndo sdo objetos de
apuracdo do presente processo as supostas infragdes, razao pela qual tais argumentos ndo serdo apreciados
nestes autos.

— Argumento 10:

76. No item 2.7, inicialmente, a defesa traz pontos e consideragdes a respeito da conduta e
posicionamento do MPF sobre a acdo de improbidade administrativa.

77. Em seguida, traz argumentos no sentido de nao ter havido direcionamento no processo de
contratacdo da Global. Afirma que “ndo ¢ ilegal contratar com quem nunca tenha fornecido medicamentos
ao Ministério da Saude, tratando-se de participagdo incentivada em consonancia com o principio da
competitividade” e que “a peticionaria era ao tempo da contratagdo plenamente capaz e apta a ser
contratada pelo poder publico. Cumpria com os requisitos minimos para participar do processo licitatorio
ou do processo de dispensa de licitagdo”.

— Analise 10:

78. No que tange aos argumentos relacionados ao Ministério Publico Federal, esta Comissao
abstém-se de comentar, ja que, conforme delineado acima, ndo é de competéncia da CGU avaliar as agdes
no Parquet e as questdes processuais € materiais da agao por ele proposta.

79. Esta CPAR ndo imputa responsabilidade a Global por direcionamento no procedimento
licitatério.

— Argumento 11:

80. A defesa alega, ainda que, “no contexto fatico doutrinario e colacionado aos autos, ¢
necessario estabelecer que para a conduta descrita na alinea “d” do inciso IV do art. 5° da lei 12.846/2013
o elemento subjetivo do tipo ¢ a fraude, referente a finalidade da licitacdo (selecionar a proposta mais
vantajosa para a administragdo, mediante a disputa entre os particulares). Ao se estabelecer uma anélise
exegeética entre o ato lesivo descrito na alinea “d” do inciso IV do art. 5° da lei 12.846/2013 e o art. 96 da
lei 8.666/1993 — correspondente para andlise neste caso, ensina Marcal Justen Filho acerca do tipo
objetivo: A expressdao indica, de um lado, a frustragdo desse intento; de outro, a utilizagdo de meio
ardiloso que conduz a Administragdo a um equivoco. Esse equivoco consiste em supor que a proposta
selecionada ¢ a melhor do mercado, quando, na realidade, ndo o seria. Somente se aperfeicoa o crime
quando a Administrag¢do, apds selecionar uma proposta, efetivar a contratagdo com o particular™.

81. E, também, a defesa argui que “o art. 5°, IV, “d”, da Lei n° 12.846/2013, no qual busca a
Comissdo enquadrar a peticionaria, reproduz, em parte, o art. 96, caput, da Lei n° 8.666/93, que deve ser
observado de forma suplementar, buscando inclusive a correta interpretacao doutrindria. Por esses motivos
e os que ja até foram consignados, resta patente a inexisténcia da conduta da requerente tanto em acdo ou
omissao que pudesse caracterizar a responsabilidade objetiva do art. 5° IV “d” da Lei 12.846/2013 e nesse
aspecto, restou demonstrado que a conduta na entrega dos documentos jamais ultrapassou os limites dos
seus poderes. Desse modo, entendemos que para que a pessoa juridica seja enquadrada na hipdtese de
fraude a licitacdo e ao contrato administrativo, da mesma forma entendemos que é necessario a intencao
de fraudar a licitagdo e causar prejuizo ao erario, 0 que inexiste nos presentes autos, ao contrario, a
requerente durante todo o iter administrativo em momento algum agiu de modo a contrariar os preceitos
normativos vigentes, ao contrario, entregou o objeto de forma integral e até agora amarga o prejuizo
miliondrio de ndo ter recebido nada pela entrega realizada”.



— Analise 11:
82. As alegacdes trazidas pela defesa ndo podem prosperar.

83. Em primeiro lugar, porque essa relagdo que a empresa buscou fazer entre o ja revogado
artigo 96 da Lei n° 8.666/1993 e o artigo 5° da Lei n® 12.846/2013 nao ¢ capaz de impedir a aplica¢do do
wltimo dispositivo. E dizer, o mencionado artigo 5° pode ser aplicado ao caso concreto independentemente
de eventual similaridade com outras normas de natureza penal.

84. Em segundo lugar, pelo fato de que a configuragdo da fraude nas licitacdes e nos contratos
publicos podem decorrer ou nao da frustracdo da Administragdo alcancar a proposta mais vantajosa, isto €,
para efeitos da aplicagdo da Lei Anticorrupcao, os atos lesivos relacionados a fraude podem decorrer da
nao entrega dos produtos contratados em face da assun¢do de responsabilidade que ndo tinha condicdes de
cumprir, como foi o caso.

85. Ainda, ¢ repulsada a alegacdo, por ndo guardar logica com o apurado nos presentes autos,
uma vez que afirma ter a pessoa juridica entregado o objeto de forma integral e amarga um prejuizo por
nao ter recebido pela entrega realizada, sendo que uma das razdes da presente investigacdo ¢ exatamente o
fato de ter recebido recursos publicos de forma antecipada sem, contudo, ter entregado os medicamentos
contratados.

— Argumento 12:

86. Logo apés, a empresa defende a tese de que “ndo ha que se falar na aplicacdo da Lei
Anticorrupgao, ja que o contrato firmado teve sua natureza privada reconhecida pelo poder judicidrio e
admitida pela propria Petrobras em mais de uma ocasido” e que, “em que pese a responsabilidade da Lei
n°® 12.846/2013 ser objetiva e, portanto, a principio, independer de aferi¢ao de culpa, nos termos do seu art.
2°, a propria acep¢do do verbo fraudar exige que o sujeito tenha agido de ma-fé e com dolo, agindo
deliberadamente para obter vantagem ilicita, prejudicando outrem. Neste sentido, a fraude ndo pode ser
presumida, devendo imprescindivelmente ser comprovada, nos termos da jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justiga — STJ”.

— Analise 12:

87. O argumento quanto a natureza privada do contrato ndo guarda logica com os fatos. Trata-
se de contrato assinado junto ao Ministério da Saude, 6rgdo do Poder Executivo Federal, cuja
personalidade juridica ¢ da Unido. Outrossim, mesmo a contratagdo direta ¢ uma forma de licitacdo,
consoante ja estabelecido pela jurisprudéncia do TCU, e conforme j& consignado anteriormente.

88. A alegagdo quanto a necessidade de dolo para aplicagdo da Lei Anticorrupcdo nao se
sustenta pela auséncia de logica. Se a Lei n® 12.846/2013 estabelece explicitamente que a responsabilidade
¢ objetiva e que, portanto, para penalizar determinada empresa ndo € necessaria a comprovagao de dolo ou
culpa, ndo hd que falar em exigéncia da demonstragdo de que a agdo tenha sido procedida com ma-fé e
dolo.

89. Além disso, a fraude imputada a empresa no indiciamento nao foi presumida pela CPAR,
mas demonstrada com base nos documentos juntados aos autos.

90. Dessa forma, rechaga-se os fundamentos apresentados.

— Argumento 13:

91. A empresa apresenta também explanacdo quanto a possibilidade de afastamento da
apresentacdo da DDR. “A Declaracdo do Detentor do Registro — DDR constitui uma espécie de
autorizagdo dada pelos fabricantes dos remédios a distribuidoras que podem comercializa-los. No entanto,
a exigéncia de autorizacdo ¢ afastada, rotineiramente, pela propria ANVISA, para importagdo de
medicamentos”. E necessario frisar ainda, que, a peticionaria buscou, junto a empresa detentora do
registro, obter a autorizacdo para o deferimento das licengas de importagdo, porém, foi informado que a
DDR nao poderia ser emitida. Destarte, cumpre salientar que a liminar proferida nos autos do Agravo de



Instrumento 1003525-75.2018.4.01.0000 ressalta a incongruéncia da manutencdo da exigéncia: 'Com
efeito, segundo noticiado pela agravante, os medicamentos que se pretende importar, ja sao
comercializados em territorio nacional, razao por que, em principio, a exigéncia imposta pela ANVISA,
para fins de vigilancia sanitaria (“declaracdo da pessoa juridica detentora da regularizagdao do produto
junto a ANVISA autorizando a importac¢do”), afigura-se abusiva, tendo em vista que, desde que a sua
comercializacao ja se encontra autorizada no pais, o preenchimento dos requisitos alusivos as questdes de
ordem sanitaria certamente ja fora aferido pela referida Agéncia reguladora. De outra banda, ndo se pode
olvidar que o condicionamento da importacao em referéncia a apresentacao da referida declaracao, que, no
caso, somente poderia ser emitida por empresa concorrente, caracteriza, num exame superficial, afronta ao
principio da ampla concorréncia de que deve se revestir todo e qualquer procedimento licitatorio, na
medida em que possibilita a redu¢do drastica, ou até mesmo a exclusdo, de competitividade numa
determinada empresa, o que ndo se admite, em casos assim’. A decisdo do TRF da 1* Regido, portanto,
fulmina completamente a tese ventilada na inicial. N3o apenas pela auséncia de ilicitude, mas pelo fato de
que a dependéncia de declaragdo a ser dada por empresa concorrente restringe a livre concorréncia”.
“Deve-se, portanto, ao analisar a exigéncia da DDR, considerar a especificidade do processo de compra de
medicamentos e insumos pelo Poder Publico, notadamente no tocante a ampliacdo da competitividade e
reducdo de gastos ante a atuacdo predatdria dos detentores do registro. O interesse publico reclama o maior
numero possivel de concorrentes. Sob tal premissa, o TCU entende que, em regra, a Administra¢ao
Publica ndo pode demandar a declaragdo de fabricante, carta de solidariedade ou credenciamento como
condig¢do de habilitacao do licitante. Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal — STF, em agao direta
de inconstitucionalidade, deferiu medida cautelar para suspender a eficacia de dispositivo de portaria
ministerial que ordenava o credenciamento dos licitantes em determinados certames”. “Esse tipo de
exigéncia, notadamente quando considerada de carater absoluto, confere ao fabricante o poder de decidir
quais fornecedores poderiam participar do certame, a restringir a ampla competitividade, em detrimento
ainda do principio da isonomia, reduzindo a possibilidade de selecdo da proposta mais vantajosa. Por
derradeiro, o apego irrestrito a figura da DDR ignora, mais uma vez, todo o contexto da contratagao,
notadamente o papel ativo da fabricante para impedir a execug@o do contrato”.

92. A empresa finaliza esta linha argumentativa alegando que “pretendeu-se recriminar a
liberdade de contratar da Defendente, por participar de processos de cotagdo de pregos perante o Poder
Publico, a0 mesmo tempo em que se legitimou a conduta gravosa da fabricante, que se viu autorizada a,
deliberadamente, impedir a aquisicdo dos medicamentos pelos concorrentes, o que revela um estranho
descompasso na analise de condutas praticadas por particulares. Deveras, pela ma utilizagdo do poder
econdmico consubstanciada na recusa a venda no mercado interno, bem como na criagdo de oObices a
importacdo, a fornecedora também foi responsavel pelo atraso no cumprimento da determinagao judicial”.

— Analise 13:

93. Tratam-se de pontos ja examinados pela CPAR, motivo pelo qual remete-se a leitura das
“Analise 57, “Analise 6” e “Analise 9.

— Argumento 14:

94. Em seguida, a defesa presta informagdes e justificativas relacionadas a devolucdao de
valores aos cofres publicos. “A defendente jamais atraiu em sua conduta o dolo quanto a ndo devolucao
dos valores. Ao contrario. De forma proativa e ndo reativa buscou os meios legais para promover a
devolucdo dos valores recebidos dentro da lei vigente a época. A peticionaria jamais se negou a devolver
os recursos recebidos. Ao contrario, a empresa de forma espontanea se dispos a restituir todos os valores
recebidos, como prova de sua boa-fé, requerendo o parcelamento do restante. O fato de outros contratados
nao solicitarem o parcelamento nao o transforma em ato ilicito, tal como quis fazer entender a autora. O
parcelamento ¢ pratica legal, ndo havendo nada de anormal, bastando ser requerido por quem o pretende.
E o que estd na Lei 13.494/2017”. “De outra, caso ndo aceita a postulagdo, o débito sera inscrito em divida
ativa, permitindo-se da mesma forma o parcelamento. Portanto, a Peticionaria segue em processo de
devolugao dos recursos. O ressarcimento ainda nao foi finalizado, pois, a situagdo econdmica vivida por
uma empresa em 2018 ndo ¢ a mesma, notadamente pelo cendrio empresarial de pandemia. No caso em
foco, ¢ fato inconteste que apds o contrato, ndo cumprido em razdo de terceiro, a Peticionaria foi



surpreendida por substancial alteragdo no seu horizonte financeiro”. “Sendo assim, entende-se ndo ser
possivel falar em omissdo ou inércia, tendo em vista que foram adotadas as providéncias internas com
vistas a recomposicdo do erario. Trata-se, portanto, de providéncia de natureza administrativa, sendo
absolutamente desnecessaria a movimentagao da maquina judicial para uma pretensdo nao resistida, tendo
em vista que os valores estdo sendo devolvidos ao erario publico”.

95. Apos, argumenta que “a peticiondria usou de todos os meios para que o valor fosse
integralmente devolvido. No entanto, o embarago criado pela burocracia administrativa, ao tempo de sua
ocorréncia, simplesmente se manteve inerte qual a situagdo apresentada”.

— Analise 14:

96. Em relacdo aos pontos acima trazidos pela defesa, remete-se a leitura da “Andlise 3, cujas
observagoes ja foram procedidas.

— Argumento 15:

97. Como ultimo ponto de alegagdo de sua defesa, a empresa discorre sobre a legalidade na
antecipacao do pagamento. “Ao contrario do salto interpretativo utilizado pelo MPF na Autos de Acao de
Improbidade Administrativa n° 1028945-67.2018.4.01.3400, induzindo a uma interpretagdo totalmente
equivocada nestes autos, tendo em vista que a expressao ‘“normalmente” nao pode ser interpretada como
vedagdo legal a antecipacdo do pagamento, hd amplo respaldo legal e jurisprudencial para a realizagdo do
pagamento antecipado, antes da execucdo do contrato ou de parcela deste, com vistas a ampliacao da
competicdo do procedimento licitatério e economia financeira obtida pela Administragdo. A autorizagao
para o pagamento antecipado encontra previsao legal no Decreto n® 93.872/1986”. “Da mesma forma
autoriza a Lei n® 8.666/1993”. “Reitera-se, ainda, ter havido previsdo no edital: "Forma de pagamento: A
forma de pagamento podera ser antecipado ou postecipado, ficando a critério da Administracao julgar a
modalidade pertinente, independente da escolha feita pela empresa na proforma enviada™.

— Analise 15:

98. De fato, nos processos n* 25000.445092/2017-31 (Documento 2119678), n°
25000.451232/2017-18 (Documento 2119679) e n° 25000.444148/2017-30 (Documento 2119677)
constavam dos respectivos editais a expressdo “A forma de pagamento podera ser antecipado ou
postecipado, ficando a critério da Administragcdo julgar a modalidade pertinente, independente da escolha
feita pela empresa na proforma enviada”. Sendo assim, a CPAR decidiu por retirar a imputacio
relacionada ao mencionado pagamento antecipado, uma vez que, independentemente da discussdo sobre a
legalidade de tal fato, parece que tal suposta irregularidade recairia sobre os responsaveis pelos
pagamentos € nao sobre a empresa, exceto se houvesse provas de favorecimento direcionado a empresa,
indicios de promessa, pagamento ou oferta de vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a
ele interessada etc.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

99. Apos exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela defesa, a
CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabilizacao da pessoa
juridica.

100. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica Global da pena de multa no valor de R$
21.697.740,49 (vinte e um milhdes e seiscentos e noventa e sete mil e setecentos e quarenta reais e
quarenta e nove centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013 e da pena de publicacao
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
12.846/2013; por fraudar a realizagdo de licitagdes publicas ao apresentar propostas de fornecimento de
medicamentos de que ndo dispunha de autorizacdo para a comercializagdo; por fraudar contratos publicos
para o fornecimento de medicamentos ao ndo entregar as quantidades previstas nos prazos pactuados; e,
por fraudar contrato publico ao se apropriar de valores antecipados em prejuizo ao erdrio; assim atuando



de modo inidoneo e incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso IV, “b” e “d” da Lei n°

12.846/2013.

101. Ademais, recomenda-se também a declaracdo de inidoneidade em virtude da demonstragao
de atuag¢dao de modo inidoneo, com fulcro no artigo 88, II1, da Lei n°® 8.666/1993.

V.1 - PENAS

V.1.1 — Pena de Multa

102. A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022, c/c Manual Pratico CGU de Célculo de Multa.
103. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 306.956,71.

104. Esse valor foi obtido da seguinte forma:

receita bruta: R$ 342.624,69, referentes a receita operacional bruta consolidada da
empresa Global, no ano de 2019 (ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa
juridica, em razao do disposto no artigo 21 do Decreto n° 11.129/2022), de acordo com
a Nota n° 235/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 05/10/2022 (Documento 2554384). De
acordo com a Receita Federal do Brasil, a receita bruta de 2019 teria sido a ultima
apurada, uma vez que a pessoa juridica ndo teria apresentado a declaracao/escrituracao
do ano-calendério de 2020 (ano anterior ao da instauragdo do PAR) até a data da
informacao, em 05/10/2022;

excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 35.667,98, relativos aos impostos e
contribui¢cdes/devolugdes e abatimentos consolidados da empresa, no ano de 2019
(Gltimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, em razao do disposto no artigo
21 do Decreto n°® 11.129/2022), de acordo com a ja mencionada Nota da RFB.

105. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 11%, valor equivalente a diferenca entre 11%
dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

106. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

concurso dos atos lesivos: 1,0%, pois as condutas da pessoa juridica ocorreram no
ambito de trés processos distintos de aquisigdo de medicamentos (n°
25000.445092/2017-31 (Documento 2119678), n® 25000.451232/2017-18 (Documento
2119679) e n® 25000.444148/2017-30 (Documento 2119677));

tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois ha
elementos de prova que indicam a participacdo de membros da diretoria da empresa nos
atos lesivos a ela imputados, a exemplo do Diretor Luis Antonio Blotta (Documentos
2119692, 2119696 e outros);

interrupcao de servigo ou obra: 4,0%, pois dos atos lesivos decorreu o atraso na entrega
de medicamentos cujos beneficidrios tiveram o direito de recebé-los por meio de ag¢des
judiciais. Acarretando, portanto, gravissimos danos sociais € a satde publica, além do
potencial prejuizo financeiro ao erario. Nesse contexto, indica-se a san¢do em grau
maximo;

situacdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndo foi possivel calcular os indices de
solvéncia e liquidez, uma vez que a pessoa juridica ndo havia apresentado a
declaracgao/escrituracdo do ano calendario de 2020 (ano anterior a instauracdo do PAR)
que permitisse sua apuracdo até a data da informagdao prestada pela RFB, em
05/10/2022, conforme ¢ possivel verificar na Nota n° 235/2022 — RFB/Copes/Diaes
(Documento 2554384);

reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois nao se identificaram nos autos e em consulta
ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, infragdes anteriores praticadas
pela Global;



e valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 3,0%, pois as contratagdes com o ente
lesado somavam mais de 19 milhdes de reais.

107. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

e ndo consumagdo da infragcdo: 0%, pois, os atos lesivos do art. 5°, incisos IV, “b” e “d”
da LAC se consumaram pelas proprias condutas da pessoa juridica explicitadas neste
relatorio;

e ressarcimento dos danos: 0%. Pois a empresa devolveu somente parte das vantagens
auferidas e danos ao ente lesado e descumpriu o acordo de devolucao parcelada dos
recursos (Despacho de 29/06/2021, Documento 2119716);

e grau de colaboragdao da pessoa juridica: 0% pois ndo houve colabora¢do da pessoa
juridica;

e comunicacdo espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos
comunicagdo espontanea do ato lesivo;

e programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois da avaliacdo da documentacdo
entregue pela pessoa juridica (Documentos 2346434, 2346458 e 2346624), concluiu-se
que o programa de integridade existente nao foi capaz de mitigar a ocorréncia de atos
lesivos da Lei n° 12.846/2013. Conforme preconiza a metodologia prescrita pelo
Manual Pratico de Avaliagao de Programa de Integridade em Processo Administrativo
de Responsabiliza¢dao e de acordo com o exposto no Termo de Indicia¢do, a empresa
deveria ter apresentado os relatérios de perfil e de conformidade, o que nao foi feito.
Diante disso, conforme os termos do §2° do artigo 5° da Portaria CGU n°® 909/2015, no
presente caso, o Programa de Integridade mostrou-se meramente formal ou
absolutamente ineficaz para mitigar os riscos de ocorréncia de atos lesivos da Lei n.
12.846/2013. Assim, nao sera considerado para fins de aplicagdo do percentual de
reducdo na dosimetria da multa, de que trata o inciso V do art. 23 do Decreto n°
11.129/2022.

108. Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 6,000,00 (seis mil
reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), respectivamente, pelo comando do paragrafo tinico
do artigo 21 do Decreto 11.129/2022.

109. Ha que se considerar, ainda, para fins de estabelecimento do limite minimo da multa, o
valor da vantagem auferida, nos termos do inciso I do artigo 25 do Decreto 11.129/2022.

110. Para o caso, o valor da vantagem auferida estd sendo considerado como sendo o montante
dos valores recebidos antecipadamente pela pessoa juridica, deduzidos os valores dos medicamentos
entregues, e valores ressarcidos, que totalizariam R$ 21.697.740,49, conforme apurado na Nota Técnica n°
8/2021, do Ministério da Saude (2119708), com valores atualizados até 27/01/2021.

111. Portanto, a Global deve pagar multa de R$ 21.697.740,49 (vinte e um milhdes e seiscentos
e noventa e sete mil e setecentos € quarenta reais € quarenta e nove centavos), pois o valor resultante da
multiplicagdo da base de calculo, de R$ 306.956,71, pela aliquota, de 11%, totalizaria R$ 33.765,24, valor
inferior ao estabelecido no inciso I do artigo 25 do Decreto 11.129/2022, que deve ser, no minimo, o
maior valor entre o da vantagem auferida e R$ 6.000,00. Observe-se que o valor da multa se enquadra no
limite maximo de R$ 60.000.000,00 estabelecido no mesmo artigo 21 do Decreto 11.129/2022.

. oo Percentual
Dispositivo do Decreto n° 11.129/2022 .
aplicado
[ —até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 1%
I - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo 3%
ou gerencial da pessoa juridica; °




Artigo 22 [1I - até quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento de servigo
publico, na execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos
essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de
requisitos regulatorios;

Agravantes 4%

[V - um por cento para a situa¢ao econdmica do infrator que apresente indices
de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no ultimo 0%
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou com as entidades lesadas, 3%
nos anos da pratica do ato lesivo;

[ - até meio por cento no caso de ndo consumagao da infracdo; 0%

[T - até um por cento no caso de: a) comprovagao da devolugdo espontanea da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou
Artigo 23 b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo;

0%

Atenuantes - - -
[1I - at¢ um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apurac¢do do ato lesivo, independentemente do acordo 0%
de leniéncia;
[V - até dois por cento no caso de admissao voluntaria pela pessoa juridica da 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e °
'V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no 0%
Capitulo V.

Base de

caleulo R$ 306.956,71

Allguota 1%

aplicada

vantagem o< 51.697.740,49

auferida

Limite Equivale ao valor da vantagem auferida por incidéncia do inciso I do artigo 25

minimo do Decreto 11.129/2022

Limite RS 60.000.000,00

maximo

Valor final daip ¢ 51 697.740,49

multa

V.1.2 — Pena de Publicacdo Extraordinaria
112. A publicagdo extraordindria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013

c/c art. 28 do Decreto n® 11.129/2022 c¢/c do Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de
Pessoas Juridicas e do Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Célculo e
Dosimetria.

113. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie



afixacdo de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 11% calculada
no item anterior, a publicagdo extraordinaria em edital afixado deve ter duragdo de 90 dias, conforme
dosimetria sugerida no Manual Pratico de Calculo de Sancdes da Lei Anticorrupcdo — Calculo e
Dosimetria.

114. Portanto, a pessoa juridica Global deve promover a publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

e em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacao de circulagdo nacional por 01
(um) dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
90 dias.

V.1.3 — Declaracao De Inidoneidade

115. A comissdao também recomenda a aplicagc@o a Global da pena de declaracdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, por incidéncia
no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993, uma vez que fraudou a realizagdo de licitagdes publicas ao
apresentar propostas de fornecimento de medicamentos de que ndo dispunha de autorizagdo para a
comercializacdo; fraudou contratos publicos para o fornecimento de medicamentos ao ndo entregar as
quantidades previstas nos prazos pactuados; e, fraudou contrato publico ao se apropriar de valores
antecipados em prejuizo ao erario, demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragao em virtude dos atos ilicitos praticados.

116. A declara¢ao de inidoneidade foi calculada com base nos artigos 87 e¢ 88 da Lei n°
8.666/1993 e no Manual CGU de Responsabilizacio Administrativa de Pessoas Juridicas.

117. Portanto, a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico
até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administra¢ao publica contados da data da aplicagao
da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio e a superagdo dos motivos determinantes da
puni¢ao.

VI - CONCLUSAO

118. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n°® 12.846/2013 c/c artigo 11 do
Decreto n® 11.129/2022 c/c artigo 21, paragrafo Unico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da
Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao decide comunicar o Coordenador-Geral de
Responsabilizacao de Entes Privados para adotar providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e & Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizacdo judicial da pessoa juridica e também ao Conselho Administrativo de
Defesa Economica - CADE para avaliar a pertinéncia de exame sob alegagdes de
possivel monopélio;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica Global:
(1) da pena de multa no valor de R$ 21.697.740,49 , nos termos do artigo 6°, inciso I,
da Lei 12.846/2013;

(2) da pena de publicacao extraordinaria da decisio administrativa sancionadora,
nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, a ser promovida pela empresa, na
forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:



—em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional
pelo prazo de 01 (um) dia;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90
dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo
prazo de 90 dias, e;

(3) da declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, por incidéncia no artigo 88, inciso III, da
Lei n° 8.666/1993 e conforme item V.1.3 desse Relatdrio, em que a empresa deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico, inclusive para fornecer
garantias ou fiancas a contratos administrativos de terceiros, até que passe por um
processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragcdo publica contados da
data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao Erdrio e a
superacao dos motivos determinantes da punigao.

119. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e também
considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR destaca aidentificacio
dos seguintes valores:

— Valor do dano & Administragao: O valor do dano foi calculado pelo Ministério da
Satde na Nota Técnica n° 8, de 01/02/2021 (2119713), totalizando R$
21.697.740,49, considerada a atualizagdo monetaria até 27/01/2021. O valor foi
fixado considerando o montante antecipado a pessoa juridica, descontados os
valores referentes as entregas de medicamentos realizadas e a devolugdo pela
pessoa juridica de R$ 2.169.774,05 (2119715), mais R$ 726.000,00 (item 7.1,
2119713 e comprovante em 2119712), totalizando R$ 2.895.774,05 em valores
devolvidos.

— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificadas;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos
da infragdo: R$ 21.697.740,49

120. Por fim, a Comissao decide por lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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