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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00318/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101883/2021-17
INTERESSADOS: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragio de supostas irregularidades cometidas
na execugdo, supervisdo e gerenciamento das obras do lote 12, do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco —
PISF. Conjunto probatério dos autos ndo suficiente para justificar a imputacdo dos atos ilicitos sugeridos pela
Comissdo Processante. Parecer pelo arquivamento do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR.
Discordancia em relagéo a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica sugerida no Relatorio Final da CPAR, quanto as eventuais irregularidades ocorridas no lote
12, da primeira etapa do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco — PISF.

Senhor Coordenador-Geral da Matéria de Controle e Sangéo,
I. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacao - PAR instaurado no ambito da Controladoria-Geral da
Unido (CGU), por meio da Portaria n® 542, de 04/03/2021, publicada no DOU n° 44, se¢do n° 2, pagina n° 44, de 08/03/2021, em
face da pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52, por, supostamente, na qualidade de
supervisora da execugdo do empreendimento referente ao lote 12, da primeira etapa de implantaqﬁo do Projeto de Integrac@o do Rio
Sdo Francisco-PISF, ter acobertado praticas irregulares e se omitido na sua atuagao, de forma concertada com outras empresas, de
maneira a propiciar a pratica de diversos atos ilicitos, de superfaturamento por quantidade, pelas empresas executoras, aumentando
os ganhos na execugdo das obras, afetando o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos, comportando-se de modo inidoneo,
incidindo na conduta tipificada no artigo 88, inciso I1I, da Lei n° 8.666, de 21/06/1993.

2. Em 11 de dezembro de 2015, a Policia Federal deflagrou a "Operagdo Vidas Secas — Sinha Vitoria" para apurar o
superfaturamento ocorrido na execugdo de obras de engenharia visando a implantagdo do Projeto de Integracdo do Rio Sao
Francisco — PISF com as Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, um empreendimento destinado a assegurar oferta hidrica a
municipios situados no sertdo e no agreste dos estados de Pernambuco, Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte.

3. A Investigacdo Policial teve como subsidios iniciais o Relatério de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido —
TCU produzido nos autos TC 004.551/2012-54 e no Acorddo n® 2350/2012 (SEI Documento n°® 1863102, fls. 30-137) e em diversos
trabalhos da Controladoria Geral da Unido — CGU, com destaque para o Relatorio 201108741, de 21.07.2011 (SEI Documento n°®

1867508), que considerou as medi¢des realizadas até o Boletim de Medig¢do n° 25, de 01.11.2010 a 30.11.2010. Em fungédo desses
documentos, que trouxeram detalhes sobre diversas irregularidades ocorridas na execu¢do contratual das obras de engenharia,
houve a instauracao do Inquérito Policial n® 093/2014 — Processo 0000472-54.2014.4.05.8303.

4. De acordo com o Laudo Pericial n° 607/2014 SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014 (SEI Documento n°® 1863102, fls.
209-255) SETEC/SR/DPF/PR, de 29.08.2014, houve a identificagdo de irregularidades nos lotes 11 e 12 do Eixo Leste, ambos
conduzidos pelo Consércio Executor OAS, GALVAO, BARBOSA MELLO e COESA, nos quais confirmaram-se fortes indicios de
“superfaturamento por quantidade”. No decorrer das apuragdes, a Policia Federal entendeu que as empresas supervisoras € o
consorcio de gerenciamento também contribuiram de forma omissiva para a pratica das referidas irregularidades, “eis que, como
tais, eram garantes da fiel execugdo contratual”.

5. Em funcdo da gravidade das irregularidades, em 03.11.2015 a Policia Federal representou por medidas judiciais
investigativas de prisdo temporaria, conducdo coercitiva e busca e apreensio, no ambito do Processo n® 0000392-56.2015.4.05.8303
(SEI Documento n°® 1863172, 1863177, 1867477), tendo por base os fortes indicios de superfaturamento nos lotes 11 e 12, bem
como a verificagdo de que recursos provenientes do PISF haviam sido transferidos para empresas de fachada do doleiro Alberto
Youssef e de Adir Assad.

6. O objeto da andlise foi delimitado nas supostas irregularidades nas obras civis do trecho V, Eixo Leste, lotes 11 e
12, executadas pelo Consércio constituido pelas empresas OAS, GALVAO, BARBOSA MELLO e COESA, com a supervisdo a
cargo das empresas fiscalizadoras TECNOSOLO e ECOPLAN e o gerenciamento a cargo das empresas CONCREMAT, LOGOS
ENGENHARIA e ARCADIS LOGOS, responsaveis por todos os lotes do PISF.

7. Os fatos objeto de apuragdo no presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo, bem como as
circunstancias a eles conexas, encontram-se consubstanciados na Nota Técnica N° 1110/2020/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI Documento n°® 1868719).

8. Diante disso, em 08 de marco de 2023, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR,



instaurou o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR (SEI Documento n® 1868805).

9. Em 17 de margo de 2021, a CPAR iniciou seu funcionamento, conforme registrado na Ata de Instalagdo e Inicio
dos Trabalhos (SEI Documento n°® 1872857).

10. Com base nesses elementos probantes, no dia 31 de maio de 2021, a pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA
LTDA , CNPJ n° 92.930.643/0001-52, foi indiciada (SEI Documento n° 1969341).

11. Na sequéncia, em 31 de maio de 2021, CPAR promoveu a intima¢do da empresa acerca da instauragdo do presente
PAR, dando-lhe ciéncia do termo de indiciagdo (SEI Documento n® 1969347) ¢ concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
apresentac@o de defesa e ainda especificagdo de eventual prova a produzir.

12. Em 21 de julho de 2021, a defesa da empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA , CNPJ n® 92.930.643/0001-52,
protocolou peticdo solicitando a dilagdo de prazo para apresentacdo da defesa escrita (SEI Documento n°® 2036383), que foi
concedida em 28 de julho de 2021 (SEI Documento n° 2043627).

13. Em 19 de agosto de 2021, foi solicitado dilagdo de prazo e link de acesso ao contetido de midia do Laudo Pericial
n°® 607/2014 (SEI Documento n° 2070988), que foi concedido em 20 de agosto de 2021, através de Ata de Deliberagdo (SEI
Documento n® 2073311).

14. Em 24 de agosto de 2021, foi ratificada a solicitagdo de link de acesso ao conteudo de midia do Laudo Pericial n°
607/2014 (SEI Documento n® 2077851).

15. Em 26 de agosto de 2021, foi indeferida a solicitag@o de link de acesso e mantida a dilagdo maxima do prazo para
apresentagdo de defesa escrita. (SEI Documento n°® 2079928).

16. Em 06 de setembro de 2021, foi prorrogado por 180 (cento e oitenta) dias o prazo para a conclusdo do PAR (SEI
Documento n°® 2092268).

17. Em 10 de setembro de 2021, foi juntado aos autos deste PAR a defesa escrita (SEI Documento n°® 2097863).

18. Em 07 de marco de 2022, foi publicada a Portaria n° 411, de 02 de margo de 2022, reconduzindo a CPAR e

estabelecendo o prazo por 180 (cento e oitenta) dias para a conclus@o dos trabalhos (SEI Documento n°® 2295682).

19. Em 05 de setembro de 2022, foi publicada a Portaria n® 2.187, de 1° de setembro de 2022, prorrogando por 180
(cento e oitenta) dias o prazo para a conclusdo dos trabalhos da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao (SEI
Documento n°® 2503067).

20. Em 16 de janeiro de 2023, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR elaborou seu
Relatério Final (SEI Documento n° 2655409), conforme disposto no artigo 21 da IN CGU n° 13/2019, por meio do qual com base
no material probante constante nos autos manteve sua convicgdo preliminar e recomendou a aplicagdo a pessoa juridica ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA., CNPJ n° 92.930.643/0001-52, da declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, nos termos dos artigos 87, IV, e 88, III, da Lei n® 8.666/93, por comportamento inidoneo durante a
supervisdo, acompanhamento técnico e controle tecnolégico das obras civis relacionadas ao lote 12 da primeira etapa de
implantac@o do PISF (SEI Documento n°® 2655409).

21. Em18 de janeiro de 2023, o representante da indiciada ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., CNPJ n°
92.930.643/0001-52, foi intimado, no prazo maximo de 10 (dez) dias, para se manifestarem a respeito do Relatorio Final da
Comissao do PAR (SEI Documento n° 2659403).

22. Em 25 de janeiro de 2023, a defesa acusou o recebimento da intimagao (SEI Documento n°® 2668929).
23. Devidamente intimada, no dia 06 de fevereiro de 2023, a indiciada se manifestou com relagdo as conclusdes

contidas no Relatdrio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEI Documento n°® 2682083).

24. Por meio da Nota Técnica n° 2008/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI Documento n°
2855154), no dia 27 de julho de 2023, a Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados (CGIPAV) concluiu pela
regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), quanto os aspectos formais inerentes a condugao
do PAR. No mérito, contudo, sugeriu o ndo acolhimento do Relatério Final (SEI Documento n® 2655409) e consequentemente
Arquivamento do processo, sem aplicagdo de penalidade a pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°
92.930.643/0001-52, tendo em vista a insuficiéncia probatdria quanto as eventuais irregularidades ocorridas no lote 12 da primeira
etapa do PISF.

25. Em seguida, por meio do DESPACHO CGIPAV-ACESSO RESTRITO, 28 de julho de 2023, a Coordenagdo-Geral

de Investigagdo e Processos Avocados, aprovou a Nota Técnica n° 2008/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI

Documento n°® 2855154), que, em sintese, concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagéo
(PAR) e, discordando do Relatério Final (SEI Documento n® 2655409), sugeriu seu arquivamento, e submeteu a apreciagdo da
Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados, a proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo da Secretaria de
Integridade Privada (SEI Documento n°® 2873833).

26. No dia 31 de julho de 2023, por meio do DESPACHO DIREP, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados
— DIREP acolheu os fundamentos constantes da Nota Técnica n® 2008/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI



Documento n°® 2855154), aprovada pelo Despacho CGIPAV subsequente (SEI Documento n°® 2873833), para se manifestar pela
regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR). Com efeito, os argumentos de fato e de direito
externados pelas pecas técnicas anteriores constantes dos autos (Relatorio Final da CPAR e Nota Técnica CGIPAV, que analisou as

alegacdes finais da pessoa juridica) indicam as justificativas para o arquivamento do processo e submeteu os autos a consideragéo
do Sr. Secretario de Integridade Privada (SEI Documento n° 2898067).

27. Por fim, no dia 15 de agosto de 2023, por meio do DESPACHO SIPRI, observando o disposto no artigo 24 da
Instrugdo Normativa n° 13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Sr. Secretario de Integridade Privada concordou com a manifestagdo da
DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido (SEI Documento n° 2909069).

28. E o relatorio.
II. FUNDAMENTACAO

29. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questo.

A) DA REGULARIDADE PROCESSUAL

30. Durante a apuragao das irregularidades, a indiciada teve livre acesso ao processo e se manifestou de forma ampla e
irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

31. A CPAR indiciou a pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52, no dia 31 de
maio de 2021, com base no conjunto probatorio juntados nos autos (SEI Documento n°® 1969341).

32. Em obediéncia ao artigo 16 da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, no dia 31 de maio de 2021, a CPAR
promoveu a intimagdo da ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52, para que pudesse acompanhar o
processo e exercer o direito a ampla defesa e ao contraditorio (SEI Documento n°® 1969347).

33. Em 10 de setembro de 2021, foi juntado aos autos deste PAR a defesa escrita apresentada pela indiciada (SEI
Documento n° 2097863).
34. No que diz respeito ao indiciamento realizado no dia 31 de maio de 2021, constatamos que a Comissdo de Processo

Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR mencionou de forma detalhada as irregularidades a ela imputadas (especificag@o dos
fatos e das provas produzidas), possibilitando a realizagdo da sua defesa sem nenhum tipo de restricdo/obstaculo (SEI Documento
n° 1969341).

35. O Relatorio Final (SEI Documento n°® 2655409), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para
a formacgao de sua convicgdo e enfrentou todas as alegagdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final, pela responsabilizagio
da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade. Dessa forma, a Comissido recomendou a aplicacdo da
penalidade de declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos dos artigos 87, inciso
IV, e 88, inciso III, da Lei n® 8.666/93, por comportamento inidoneo durante a supervisdo, acompanhamento técnico e controle
tecnologico das obras civis relacionadas ao lote 12 da primeira etapa de implantagdo do PISF (SEI Documento n° 2655409).

36. Em seguida, o representante da pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n® 92.930.643/0001-52,
foi intimado por e-mail (SEI Documento n°® 2659403) para, no prazo maximo de 10 (dez) dias, se manifestarem a respeito do
Relatério Final (SEI Documento n° 2655409) da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEI
Documento n°® 2659403).

37. Em 25 de janeiro de 2023, a defesa acusou o recebimento da intimagdo (SEI Documento n°® 2668929).

38. Devidamente intimada, no dia 06 de fevereiro de 2023, a indiciada se manifestou com relagdo as conclusdes
contidas no Relatdrio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEI Documento n°® 2682083).

39. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto nas
normas vigentes a época (conforme a IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019), motivo pelo qual, reputamos que foram respeitados
os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da CF/88), ndo tendo sido identificado vicio
capaz de comprometer a apuracdo realizada.

B) DA COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

40. Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares:

Anexo I do Decreto n°9.681, de 3 de janeiro de 2019

[

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[]

IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagées e denuincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;



[-]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucdo Normativa n’13, de 8 de agosto de 2019

[-]

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para: I -
instaurar e avocar PAR; [...]

Lein®12.846, de 1° de agosto de 2013

[

Art. 8° A instaurag¢do e o julgamento de processo administrativo para apura¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido — CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com _fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

[

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagées e contratos da administracdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestdo de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

II - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
111 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os érgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

41. Acrescentamos que, como_Orgio Central do Sistema de Correicio_do Poder Executivo Federal, cabe &
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestdo no dmbito da Administracio Publica Federal,

A

notadamente no que se refere a defesa do patrimdénio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente 0s
seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n® 13.341, de 2016) (Produgdo de
efeito)

[

1I - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Incluido
pela Lei n°13.341, de 2016)

[

Art. 27. Os assuntos que constituem dareas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:



[-]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate a corrupcdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo de
efeito)

[-]

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissdes, e requisi¢do de

instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) - GRIFEI

[]

42. Lembramos que a Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas tais atribuicdes foram mantidas pela
legislagdo subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:

[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.

[

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - defesa do patriménio publico;

1II - controle interno e auditoria governamental;

111 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e de programas de governo;
1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;
VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

[]

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas, os programas de governo, a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, a legitimidade, a eficacia, a
eficiéncia e a efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padrées internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

11 - realizar inspegdes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagdes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar os referidos procedimentos em curso em orgaos
e em entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizag¢do de pessoas juridicas com fundamento nalei n°
12.846, de 1°de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar os referidos procedimentos em curso

em orgdos e em entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder
promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como
celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

IV - dar andamento a representagdes e a denvincias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, bem como a condutas de agentes publicos, de modo a zelar
por sua integral apura¢do;

V - monitorar o cumprimento da_Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 no ambito do Poder Executivo federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagao do conflito de interesses, nos termos doart. 8°da Lei n° 12.813, de 16
de maio de 2013:

VII - analisar a evolu¢do patrimonial dos agentes puiblicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;

VIII - requisitar a orgdos ou a entidades da administragao publica federal servidores ou empregados necessdrios
a constitui¢do de comissdes ou a instrugdo de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestacdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, de emprego ou de fun¢do na administragdao publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que
atribua essas competéncias especificas a outros orgaos.

[-]

Decreto n® 11.330, de 1° de janeiro de 2023



ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E DA COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
dreas de competéncia os seguintes assuntos:

1 - defesa do patriménio publico;

II - controle interno e auditoria governamental,;

11 -fiscaliza¢do e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

VII - ouvidoria,

VIII - incremento da transparéncia, dos dados abertos e do acesso a informagado;

IX - promogao da ética publica e prevengdo do nepotismo e dos conflitos de interesses;

X - suporte a gestdo de riscos; e

XI - articulagdo com organismos internacionais e com orgdos e entidades, nacionais ou estrangeiros, nos temas
que lhe sdo afetos.

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento naLei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administra¢do publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

[-]

43. Assim, ¢ forcoso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido como o Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido — CGU tém competéncia para instaurar e avocar Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR.

IL1. APURACAO DOS FATOS - DAS PRELIMINARES

44, A seguir serdo analisados as teses e respectivos argumentos apresentados pela pessoa juridica ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52, em face do Relatério Final (SEI Documento n°® 2655409).

45. A andlise sera realizada consoante a 16gica estrutural estabelecida pela manifestagdo da pessoa juridica processada
(SEI Documento n° 2682084), ja que estes foram apreciados de forma individualizada, em topicos proprios pela Nota Técnica n®
2008/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI Documento n° 2855154), nos seguintes termos:

TESE 1: Inaplicabilidade da Lei Anticorrupg¢io

46. A defesa da indiciada sustenta que a Lei n® 12.846/2013 serviu indevidamente para justificar a competéncia da
CGU, extrapolando a mera aplica¢do procedimental benéfica.

47. No entanto, a CPAR ndo fundamentou a competéncia da CGU na Lei n° 12.846/2013. Pelo contrario, delimitou a
aplicac@o do diploma normativo ao aspecto procedimental, que ¢ mais benéfico ao ente privado. Por oportuno, transcreve-se trecho
do Relatério Final (SEI Documento n° 2655409) que abordou a tematica:

Nesse sentido, observando-se o Estatuto Anticorrupcio, juntamente com o Decreto n° 11.129/22 e a IN CGU
n° 13/2019, verifica-se que este arcabouc¢o normativo traz rito mais benéfico em relagio ao previsto na Lei n°
8.666/93 c/c Lei n° 9.784/93 para as processadas e que melhor proporciona o contraditério e ampla defesa,
como por exemplo, o prazo para apresentar defesa, que na IN CGU n°13/2019 ¢é de 30 dias corridos a contar da
cientificagio oficial (art. 16 c/c art. 18 Paragrafo Unico), enquanto o prazo da Lei de Licitagdes ¢ de 5 dias tteis
contados da data em que a vista ¢ franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §5°). Outro exemplo da
melhor garantia de contraditério e da ampla defesa ¢ a previsdo de alegagdes finais, consoante Art. 22 da IN CGU
n° 13/2019.

Pode-se  destacar, inclusive, que tanto na Nota Técnica n° 1110/2020/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (doc. n° 1868719), no item 3.162, o qual descreve possiveis sangdes administrativas
aplicaveis, quanto no Termo de Indiciagdo (doc. n® 1969347), somente ha referéncia a possivel aplicacdo das
penalidades contidas na Lei n° 8.666/93 que, diga-se de passagem, ja estava vigente muito antes dos ilicitos ora
sob apuragdo. Portanto, ndo houve em qualquer momento processual referéncia a eventual aplicagdo de penalidade
prevista na Lei n® 12.846/13.

Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade ou prejuizo a defesa pela utilizagdo do rito processual previsto



na Lei n° 12.846/13. Ademais, consigna-se expressamente que esta comissio nem indiciou, nem recomenda
neste Relatério Final a aplicacdo de qualquer penalidade prevista na Lei n® 12.846/13.

48. Além disso, a Lei n° 12.846/2013 ndo se confunde com o marco legal que conferiu competéncia a CGU para
responsabilizar entes privados por ilicitos administrativos. Isso porque, antes da vigéncia da Lei Anticorrupgdo, a CGU ja figurava
como 6rgdo central do sistema de correigdo (artigo 2°, inciso I, do Decreto n® 5.480/2005) e, apesar das alteragdes legislativas que
se sucederam no tempo, sempre manteve em seu escopo a tutela do patrimonio publico, a preveng@o de fraudes e o enfrentamento
da corrupgao.

49. Dessa forma, as atribuicdes da CGU ndo se fundamentam na Lei n® 12.846/2013, muito menos se limitam aos
ilicitos nela previstos. Logo, a utilizagdo de regras procedimentais idénticas para a apuragdo das variadas modalidades de ilicitos
administrativos se destina ao tratamento isondmico dos entes processados e instrumentaliza prerrogativa conferida & CGU no
sentido de definir, padronizar, sistematizar e normatizar procedimentos atinentes a atividade de correig¢do, conforme dispde o artigo
4°, inciso I, do Decreto n° 5.480/2005.

50. Desta forma, sugere-se a rejeicdo da presente preliminar, considerando que nesse ponto ndo ha qualquer
irregularidade, ja que a medida aprimora o contraditorio e ampla defesa a partir de tratamento mais benéfico aos entes processados.
Assim, sem razdo a defesa.

TESE 2: Alegacio de incompeténcia

51. Na oética da Defesa, a revogagdo da Lei n° 13.844/2019 pela Medida Proviséria n° 1.154/2023, agora convertida na
Lei n® 14.600/2023, reduziu o espectro de atuacdo da CGU.

52. Razdo pela qual, a instauracdo e decisdo de processos administrativos estariam reduzidos ao caso expressamente
previsto no art. 49, §1°, I, da Lei n° 14.600/2023, que dispoe:

Art. 49. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

(..)

III - instaurar processos administrativos de responsabilizacio de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar os referidos procedimentos em curso
em oOrgdos e em entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder
promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como
celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

53. Desse modo, a Defesa pleiteia o reconhecimento da incompeténcia da CGU para aplicar a sangao.

54. Ocorre que, as atribuigdes conferidas a CGU no tocante as providéncias necessarias a defesa do patriménio publico,
a correicdo, a responsabilizacdo de entes privados, bem como a prevengdo e ao enfrentamento da corrupgdo conferidas pela
legislagdo anterior, foram preservadas no artigo 49, incisos I, V e VI, da Lei n® 14.600/2023 (decorrente da conversdo da Medida
Provisoria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023). Vejamos:

Art. 49 Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
I - defesa do patrimonio publico;

[...]

V -correigdo e responsabilizagio de agentes publicos e de entes privados;
VI - prevengao e combate a fraudes e a corrupgao;

55. Sendo assim, ndo restam diividas quanto a competéncia da CGU para atuar no feito, considerando que a constatagao
de irregularidades em empreendimento custeado com verbas federais esta intimamente relacionada a defesa do patrimonio publico,
prevencdo a fraude e combate a corrupgao.

56. Outrossim, conforme dispde o artigo 49, §7°, da Lei n°® 14.600/2023, as atribuigdes da Controladoria-Geral da Unido
ndo se limitam as normas expressamente citadas, mas compreendem outros procedimentos e processos administrativos relacionados
a suas areas de competéncia, sendo a competéncia deste 6rgao de controle, portanto, abrangente. Vejamos:

Art. 49. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

-]

§ 7° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e avocagdo facultados & Controladoria-Geral
da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a serem
desenvolvidos ou ja em curso em o6rgio ou entidade da administracio publica federal, desde que
relacionados a suas dreas de competéncia.

57. O tema, inclusive, ja foi objeto de decisdo do Superior Tribunal de Justica, o qual perfilhou o entendimento de que a
Controladoria-Geral da Unido detém competéncia concorrente para apuragdo e instauracdo de processos administrativos dessa
natureza. Por oportuno, transcreve-se ementa da referida decisao:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. FRAUDE CONFIGURADA.
APLICACAO DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA. ALEGACOES DE NULIDADES NO



PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICACAO DA PENALIDADE AFASTADA.
PROCEDIMENTO REGULAR. 1. Hipotese em que se pretende a concessdo da seguranga para que se reconhega a
ocorréncia de nulidades no processo administrativo disciplinar que culminou na aplica¢do da pena de inidoneidade
para contratar com a Administragdo Publica Federal. 2. O Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é
autoridade responsavel para determinar a instauraciio do feito disciplinar em epigrafe, em razio do disposto
no art. 84, inciso VI, alinea a, da Constitui¢io da Repiblica combinado com os artigos 18, § 4°, da Lei n.
10.683/2003 e 2°, inciso I, e 4°, § 3°, do Decreto n. 5.480/2005. 3. A regularidade do processo administrativo
disciplinar deve ser apreciada pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido
processo legal e do contraditorio, sendo-lhe vedado incursionar no chamado mérito administrativo. 4. Nesse
contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar ndo padece de nenhuma vicissitude, pois,
embora n3o exatamente da forma como desejava, foi assegurado a impetrante o direito ao exercicio da ampla
defesa e do contraditorio, bem como observado o devido processo legal, sendo que a aplicagdo da pena foi tomada
com fundamento em uma série de provas trazidas aos autos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as
quais, no entender da autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-
se de artificios ilicitos no curso do Pregdo Eletronico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido
tratativas com a empresa Brasilia Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a licitude do certame. 5.
Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservdncia dos aspectos relacionados a
regularidade formal do processo disciplinar, que atendeu aos ditames legais. 6. Seguranga denegada. (STJ - MS:
14134 DF 2009/0022293-2, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 26/08/2009, S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: --> DJe 04/09/2009)

58. Desta forma, estamos de acordo com a CPAR no sentido de que, o argumento apresentado pela indiciada quanto a
este ponto ndo merece ser acolhido.

11.2. DA PREJUDICIAL
TESE 3: Da prescricio

59. A Defesa alega que os fatos apurados neste expediente ndo constituem crime, o que afastaria a aplicagdo do prazo
especial previsto no artigo 1°, §2°, da Lei n°® 9.873/99.

60. Subsidiariamente, sustenta que o parametro para calculo prescricional deveria ser o artigo 288 do Cddigo Penal
(associag@o criminosa), uma vez que, em sua concepgao, esse seria o unico crime atribuido ao representante da empresa na fase das
investigagdes.

61. Por qualquer desses raciocinios, a demanda estaria prescrita.

62. Ocorre que, os fatos apurados no presente PAR, em tese, correspondem ao ilicito previsto no artigo 96, inciso 1V,
da Lei n°® 8.666/93. Isso porque a pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n® 92.930.643/0001-52, por meio de
seu representante, teria concorrido para as fraudes na execugdo contratual.

63. Ademais, ndo ¢ verdadeira a afirmacgdo de que o representante teria incidido apenas no crime previsto no artigo 288
do Cdédigo Penal (associacdo criminosa), uma vez que a autoridade policial indiciou Percival Ignacio de Souza, representante da
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°® 92.930.643/0001-52, por ter "concorrido com a fraude dos contratos 029/2008 e
30/2008" (SEI Documento n° 1863148, fl. 2096).

64. Assim, se infere que a demanda ndo esta prescrita.
I1.3. DO MERITO
TESE 4: Da insuficiéncia probatoéria

65. A Defesa alega que indiciada ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52, supervisionou
exclusivamente as obras do lote 12, enquanto o conjunto probatério estaria fundamentado preponderantemente no lote 11, do
Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco - PISF.

66. Ademais, aduz que o Laudo Pericial n® 607/2014 (SEI Documento n°® 1863102, fls. 250-266), utilizado pela CPAR
para sustentar o suposto superfaturamento, além de ter extrapolado o objeto periciado, incorreu em erros metodologicos

67. Afirma, ainda, que o exame pericial apontou para mera "tendéncia" de irregularidades, o que ndo seria suficiente
para ensejar puni¢do administrativa, enfatizando que os elementos probatérios — a excegdo do Laudo Pericial impugnado —
apontam para irregularidades no lote 11, mas ndo no lote 12 do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco-PISF.

68. Da analise dos autos, verifica-se que a pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°
92.930.643/0001-52, ficou incumbida de supervisionar exclusivamente as obras relacionadas ao lote 12 da primeira etapa do PISF
(SEI Documento n° 1867748). No entanto, as provas produzidas sdo, total ou preponderantemente, direcionadas a
demonstracio de irregularidades existentes no lote 11, com o qual a empresa investigada nfio possui qualquer relacio.

69. Nesse sentindo, se a indiciada tivesse alguma ligagdo com o lote 11, ndo haveria dividas de sua compactuagéo
delitiva, tendo em vista as multiplas e inegaveis irregularidades constatadas naquele empreendimento. Ocorre que essa conclusdo
ndo pode ser transportada irrestritamente ao presente caso, diante da incerteza de superfaturamento no lote 12.



70. Ademais, o Laudo Pericial n° 607/2014 (SEI Documento n° 1863102, fls. 250-266), a despeito de apontar
"tendéncia" de superfaturamento, realizou analise perfunctéria do empreendimento supervisionado pela ECOPLAN. Sendo a
precariedade das constatagdes relacionadas ao lote 12 expressamente apontadas no documento, conforme se infere dos trechos
abaixo reproduzidos:

I- OBJETO

Tratam-se das obras de engenharia relativas ao Lote 11 do PISF - Projeto de Integracgio do Rio Sao Francisco
com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, localizadas em diversos municipios dos Estados de
Pernambuco, Ceara, Paraiba e Rio Grande do Norte [...]

II - OBJETIVO

O presente Laudo tem por finalidade atender a solicitagdo transcrita no predmbulo,especialmente no que tange a
anadlise especifica de alguns servicos relacionados a terraplenagem da faixa do canal relativa ao Lote 11 do
PISF, a luz da documentagdo digital encaminhada a Pericia.

-]

d) Outros dados julgados uteis.

Resposta: Alguns registros sdo considerados pertinentes ao caso. Sdo eles:

1) Toda a andlise desenvolvida e apresentada neste Laudo de Pericia Criminal foi relativa a alguns servicos
especificos relacionados a terraplenagem da faixa do canal relativa ao Lote 11 do PISF, exclusivamente, a
luz da documentacio digital encaminhada a Pericia.

2) Tendo em vista que alguns documentos técnicos relativos ao Lote 12 do PISF foram encaminhados junto aqueles
referentes ao Lote 11, objeto do presente Laudo, foi realizada uma andlise de uma amostra deste material no
tocante a ocorréncia ou nio de situacio similar de divergéncias da cota do terreno natural, considerando-se as
indicagdes constantes no Projeto executivo e aquelas indicadas nas medigdes (...)

Diante do exposto, constata-se que as divergéncias de cotas do terreno natural observadas nestaamostra do
Lote 12 ocorreram, na sua maioria, no sentido de onerar o contrato original, firmado com base nos elementos
constantes do Projeto Executivo. Esta situagdo segue a mesma tendéncia ja demostrada no exame realizado no Lote
11 do PISF (SEI Documento n° 1863102, fls. 250-266, destaques inexistentes no original).

71. Por seu turno, as fiscalizagdes da CGU (SEI Documento n° 1867507) e do TCU (SEI Documento n® 1863102, fls.
35-142) ndo identificaram vicios dessa natureza no referido lote.

72. Assim, a mera tendéncia de superfaturamento, indicada no Laudo Pericial n® 607/2014 (SEI Documento n°
1863102, fls. 250-266) que apreciava objeto distinto, no comprova a materialidade do ilicito.

73. Logo, ndo se trata de ignorar as razdes de convencimento da CPAR, tampouco de reduzir a importancia do conjunto
probatorio, mas de reconhecer que, por se tratar de processo sancionatorio, a divida deve militar em favor do acusado. Por essa
perspectiva, as particularidades do caso conjugadas com os principios que regem o presente processo nao autorizam a imposi¢ao da
penalidade a empresa supervisora ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52.

74. Sendo assim, considerando que o Laudo Pericial n® 607/2014 (1863102, fls. 250-266) ndo apreciou o lote 12 como
objeto principal da analise, adota-lo como prova cabal do ato ilicito, na auséncia de outros elementos que corroborem com o
suposto superfaturamento, seria temerario.

75. Diante do exposto, sugere-se 0 ARQUIVAMENTO do presente PAR, em razdo da falta de provas, sem prejuizo de
que, caso surjam novas provas, a apuracdo seja reaberta.

III. CONCLUSAO

76. Ante o exposto, manifesto discordancia total pelas conclusdes presentes no Relatério Final (SEI Documento n°
2655409) da CPAR por entender que as provas dos autos ndo sdo suficientes para imputar a pessoa juridica ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52, o fato de ter se omitido de suas obrigagdes contratuais e acobertado
irregularidades em favor das empresas executoras do contrato, tendo em vista a insuficiéncia probatéria quanto as eventuais
irregularidades ocorridas no lote 12, da primeira etapa do Projeto de Integragdo do Rio Sdo Francisco — PISF.

77. Diante disso, recomenda-se o ndo acolhimento do Relatério Final (SEI Documento n® 2655409) e consequente
arquivamento deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR, sem aplicagdo de penalidade a pessoa juridica
ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52.

A consideragio superior
Brasilia, 22 de novembro de 2023.

DEBORAH MARIA DE VASCONCELOS GOMES SOARES
ADVOGADA DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190101883202117 e da chave de acesso al691a8b
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00431/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101883/2021-17
INTERESSADOS: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00318/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra da Advogada da Unido, DEBORAH MARIA DE VASCONCELOS GOMES SOARES, que analisou Processo Administrativo
de Responsabilizagdo - PAR instaurado em face da pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°
92.930.643/0001-52, por, supostamente, na qualidade de supervisora da execugdo do empreendimento referente ao lote 12, da
primeira etapa de implantagdo do Projeto de Integracdo do Rio Séo Francisco-PISF, ter acobertado praticas irregulares e se omitido
na sua atuacdo, de forma concertada com outras empresas, de maneira a propiciar a pratica de diversos atos ilicitos, de
superfaturamento por quantidade, pelas empresas executoras, aumentando os ganhos na execugdo das obras, afetando o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, comportando-se de modo inidéneo, o que atrairia a incidéncia do artigo 88, inciso III, da Lei n°
8.666, de 21/06/1993.

2. Com efeito, as provas da conduta ilicita nio sio suficientes para uma condenacdo. A ECOPLAN

supervisionou exclusivamente as obras do lote 12, enquanto o conjunto probatorio estaria fundamentado preponderantemente
no lote 11. As fiscalizagdes da CGU (SEI Documento n° 1867507) ¢ do TCU (SEI Documento n° 1863102, fls. 35-142) ndo
identificaram vicios no referido lote 12. Ora, ndo ¢ porque houve irregularidades no lote 11, do qual a ECOPLAN n#o participou,
que se pode deduzir que haveria uma "tendéncia" de irregularidades também para o lote 12.

3. Assim, discordando da Comissdo de PAR, mas seguindo o parecer ora aprovado e¢ a Nota Técnica n°
2008/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI Documento n°® 2855154), sugerimos o ndo acolhimento do
Relatorio Final (SEI Documento n° 2655409) e consequente arquivamento deste Processo Administrativo de Responsabilizacéo
- PAR, sem aplicacdo de penalidade a pessoa juridica ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 92.930.643/0001-52 por
auséncia de provas da conduta ilicita dela em relacdo ao Lote 12 da primeira etapa do empreendimento de implantagao do Projeto
de Integragao do Rio S@o Francisco-PISF.

Brasilia, 23 de novembro de 2023.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 00190101883202117 e da chave de acesso al691a8b
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00340/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101883/2021-17
INTERESSADOS: ECOPLAN ENGENHARIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00431/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00318/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190101883202117 e da chave de acesso al691a8b
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