CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N2 1862/2019/CGUNE/CRG

PROCESSO N2 00190.108724/2019-29

Nepotismo — Contratacao de familiar por empresa prestadora de
servicgos terceirizados — Inicio da prestacao de servigos anterior ao
vinculo familiar — Excegao prevista no art. 4°, inciso |V do Decreto n°
7.203/2010.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de analise de consulta encaminhada a esta Corregedoria-Geral da Unido pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, acerca de suposta pratica de nepotismo no ambito
da Autarquia.

1.2. A matéria foi objeto de juizo de admissibilidade realizado pelo Nucleo de Correicao do FNDE, que
concluiu pela caracterizagao da situacao de nepotismo. Nesse sentido, sugere em sede de juizo de
admissibilidade (SEI 1240450, p. 52/58):

a)O desligamento da prestadora de servigos, Sra. _, ja que

ndo eliminaria o nepotismo a possivel dispensa da funcdo exercida pelo servidor
b)Com base na Instrugcdo Normativa CGU n° 2, de 30/5/2017, fls.

46/48, oferecer a oportunidade de assinatura de Termo de
Ajustamentode Conduta-TAC, fls. 49, ao servidor _;

c)Em caso de negativa da assinatura do TAC, por parte do servidor
_, recomendo a instauragao de Processo Administrativo
Disciplinar baseada no presente Juizo de Admissibilidade;

d)A remessa do Despacho Decisdrio da autoridade instauradora a Ouvidoria do FNDE
para cadastramento da decisao, via e-OUV.

1.3. Os autos seguiram para a Procuradoria-Federal, que manifestou sua concordancia, conforme
Parecer n. 00013/2019/CGJUR/PFFNDE/PGF/AGU (SEl 1240450, p. 73/77).

1.4. Em resposta a propositura do TAC, o servidor apresentou "defesa" (SEI 1240450, p. 82/100), por
meio da qual requer a reconsiderac¢ao do juizo de admissibilidade e o arquivamento. Apds andlise das
alegacGes por parte do Nucleo de Correi¢do (SEI 1240450, p. 105/111), o processo retornou a PFFNDE,
gue recomendou a abertura de Processo Administrativo Disciplinar, para apuragao da suposta
irregularidade, nos termos do Parecer n. 104/2019/DICAD/PFFNDE/PGF/AGU (SEI 1240450,
p.115/119).

1.5. O processo seguiu para a Diretoria de Administragdao, com vistas a obtengao de informacgdo a
respeito da contratacdo sob andlise. A area, entdo, procedeu a estudo acerca do caso (SEl 1240450, p.
132/139), concluindo pela licitude da contracdo da funcionaria prestadora de servigos terceirizados e
sugerindo o encaminhamento da matéria a esta Corregedoria-Geral da Unido, com vistas a analise
acerca de suposta pratica de nepotismo.

1.6. Assim, foi enviado o) Oficio n.e 05/2019- CHEFIA DE



GABINETE/PRESIDENCIA/FNDE/MEC (SEI 1240437), recebido nesta CRG. Ato continuo, a questao foi
encaminhada para andlise e manifestacdo desta Coordenacdo-Geral da Uniformizacdo de
Entendimentos - CGUNE, conforme Despacho CRG 1256155.

1.7. E o bastante relatdrio.

2. ANALISE

2.1. A presente analise objetiva tdo somente verificar se a situacdo apresentada por meio do Oficio n?
05/2019- CHEFIA DE

GABINETE/PRESIDENCIA/FNDE/MEC caracteriza nepotismo.

2.2. O nepotismo ocorre quando o agente publico se utiliza do cargo que ocupa para nomear, contratar
ou favorecer parente(s). A pratica afronta os principios constitucionais da impessoalidade e da
moralidade, a serem observados na Administragdo Publica.

2.3. Sobre a questao o Supremo Tribunal Federal editou em 2008 a Sumula Vinculante n2 13:

A nomeacdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido
em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de
confianca ou, ainda, de fungdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designagdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal.

2.4. Dessa forma, passou a ser reconhecido como nepotismo a nomeag¢ao de parente até o terceiro
grau civil no érgao em que o agente encontra-se investigo em cargo em comissdao ou funcao de
confianga, também ndo sendo admitido o ajuste para designagdes reciprocas (nepotismo cruzado).

2.5. No ambito do Poder Executivo Federal a matéria foi regulamentada pelo Decreto n? 7.203, de 4
de junho de 2010. Tal normativo estabelece em seu art. 32 a vedacdao de nomeacdes, contratacdes ou
designacdes de familiares de Ministros de Estado ou de ocupantes de cargo em comissdo ou funcao
de confianca de direcdo, chefia ou assessoramento.

Art. 3° No dmbito de cada 6rgdo e de cada entidade, sdo vedadas as nomeacdes, contratacbes ou
designagbes de familiar de Ministro de Estado, familiar da maxima autoridade administrativa
correspondente ou, ainda, familiar de ocupante de cargo em comissdo ou fung¢ao de confianga de
direcdo, chefia ou assessoramento, para:

| - cargo em comissao ou fungdo de confiancga;

II- atendimento a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, salvoquando a
contratacado tiver sido precedida de regular processo seletivo; e

Il - estagio, salvo se a contratacdo for precedida de processo seletivo que assegure o principio da
isonomia entre os concorrentes.

2.6. Nas situacOes acima especificadas, presume-se a ocorréncia de nepotismo, cabendo a autoridade
exonerar ou dispensar o agente publico que se encontrar em tal situacdo (art. 52 do Decreto n?
7.203/2010).

2.7.0 art. 62 o referido Decreto traz as situa¢des que necessitam de investigacao especifica para serem
caracterizadas como nepotismo, quais sejam:

a)nepotismo cruzado;

b)contratacdo de familiares para prestacdo de servigos terceirizados; e

c)nomeacdes e contratacdes ndo previstas expressamente no
Decreto, com indicios de influéncia.

2.8. Ndo obstante, ainda se possa estar diante de uma das hipdteses acima elencadas, se faz necessario
verificar se a situacdo concreta se enquadra no rol de excecdes dispostas no art. 42 da norma
regulamentadora.

Art. 42 N3o se incluem nas vedagdes deste Decreto as nomeagGes, designagdes ou contratagdes:

| - de servidores federais ocupantes de cargo de provimento efetivo, bem comode empregados
federais permanentes, inclusive aposentados, observada a compatibilidade do grau de escolaridade



do cargo ou emprego de origem, ou a compatibilidade da atividade que lhe seja afeta e a
complexidade inerente ao cargo em comissdo ou funcdo comissionada a ocupar, além da
qualificagdo profissional do servidor ou empregado;

Il -de pessoa, ainda que sem vinculagdo funcional com a administragdo publica,para a ocupagdo
de cargo em comissdo de nivel hierarquico mais alto que o do agente publico referido no art. 3¢;

Il - realizadas anteriormente ao inicio do vinculo familiar entre o agente publico eo nomeado,
designado ou contratado, desde que ndo se caracterize ajuste prévio para burlar a vedac¢do do
nepotismo; ou

IV -de pessoa ja em exercicio no mesmo érgdo ou entidade antes do inicio dovinculo familiar com
0 agente publico, para cargo, funcdo ou emprego de nivel hierdrquico igual ou mais baixo que o
anteriormente ocupado.

Pardgrafo Unico. Em qualquer caso, é vedada a manutencdo de familiar ocupante de cargo em
comissao ou fungdo de confianca sob subordinacdo direta do agente publico.

2.9. O caso em comento trata de suposta situacdo de nepotismo existente entre servidor efetivo,
ocupante de cargo em comissdo desde 2012, e sua companheira, que presta servicos no mesmo 6rgao
por intermédio de empresa prestadora de servicos terceirizados.

2.10. Conforme informagdo constante no documento de fls. 111/112 do
Processo 00106.003291/2019-28, a empregada da terceirizadora presta servicos no FNDE desde 2004,
de forma ininterrupta. Logo, desde data anterior a de ingresso do servidor com o qual mantém relacao
estavel.

2.11. Os contratos administrativos de terceirizagcdao de servicos sdao uma realidade na seara publica, os
guais, em decorréncia da Lei de Licitagdes, sao temporarios, muito embora os servigos prestados nao
o0 sejam. Assim, periodicamente os 6érgaos lancam novos procedimentos licitatérios e, ao final,
adjudicam o objeto do contrato a nova empresa de terceirizagdio de mao de obra, a qual,
rotineiramente, mantém os mesmos trabalhadores nos mesmos postos de trabalho que ja ocupavam
no orgao.

2.12. Assim, necessario verificar se com a troca da empresa prestadora de servigos terceirizados houve
alteracdao do cargo ocupado pela empregada. Por ndao haver nos autos informagao nesse sentido,
passa-se a analise das possiveis situacdes e respectivas consequéncias.

2.13. A primeira situacao possivel seria a da empregada que permanece ocupando o cargo de mesmo
nivel ou passe a ocupar cargo de nivel inferior ao anteriormente ocupado. Tal hipdtese estard
amparada na excec¢ao prevista no inciso IV do art. 42 do referido Decreto. Logo, ndo hd nepotismo a
ser reconhecido, sendo desnecessdria qualquer providéncia administrativa.

2.14. Uma segunda situacao possivel seria a da empregada que passa a ocupar cargo diverso e de nivel
mais alto na nova empresa prestadora de servigos terceirizados, comparativamente ao ocupado na
empresa anterior. Nesse caso terceirizados, comparativamente ao ocupado na empresa anterior.
Nesse caso estaremos diante de situagdao de nepotismo presumido, a qual impde-se a adogao de
providéncias com vistas ao desligamento da empregada da prestagao de servigos junto a autarquia ou,
alternativamente, a exonerag¢ao do agente publico, com vistas a resolu¢ao da questao.

3. CONCLUSAO

3.1. Ante o acima exposto, havendo relagao estavel entre servidor publico ocupante de cargo em
comissao ou fungao de confianga e pessoa contratada por empresa prestadora de servico terceirizado,
cuja prestagao de servigos tenha se iniciado em data anterior ao do inicio do vinculo familiar, ainda
gue nova empresa prestadora de servigos terceirizados tenha sido contratada pela Administragao,
conclui-se que:

a)restard caracterizada a situacdo de nepotismo quando a empregada tenha sido
contratada pela nova empresa para ocupar cargo de nivel mais alto que o ocupado
na empresa anterior; e

b)ndo restara caracterizada como nepotismo a situagdao em que a empregada tenha
permanecido em cargo de mesmo nivel ou inferior ao ocupado na empresa anterior,
conforme excecdo prevista no inciso IV do art. 42 do Decreto n2 7.203/2010.



A apreciacdo do Senhor Corregedor-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA Coordenador-Geral de
Uniformizagdo de Entendimentos, em 02/03/2020, as 10:17, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, §12, do Decreto n? 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador [ G
I

Referéncia: Processo n2 00190.108724/2019-29 SEI n2 1256155



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

Aprovo a Nota Tecnica 1862
Expeca-se correspondéncia ao FNDE.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR Corregedor-Geral da Uniao,
§l em 02/03/2020, as 11:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §19, do
Decreto n2 8.539, de 08 de outubro de 2015.

https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o cddigo verificador 1413432 e o codigo CRC
4EBB73D1
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