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EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO — PAR. COMPLEMENTACAO DE

TEMAS JURIDICOS JA ANALISADOS NESTES AUTOS NO PARECER n. 00377/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU E QUE A ELE PASSAM A INTEGRAR . APESAR DO REFORCO DE ARGUMENTACAO,

MANTEM-SE O ENTENDIMENTO PELA APLICACAO DAS PENAS SUGERIDAS NO PARECER
n. 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

1. ALAC nio ¢ Lei exclusivamente de combate a atos de corrupcao. Possibilidade de aplicagdo do art. 5°, Il e V da
LAC a casos que ndo sejam de corrupgao direta.

2. Auséncia de ofensa ao principio da especialidade, pois ele ndo se aplica em face da independéncia das
instancias.

3. Casos banais que podem ser punidos exclusivamente em outras esferas administrativas poderdo ndo ser objeto de
apuragdo por meio de PAR a juizo da autoridade, face ao principio da reserva do possivel e do art. 20 da LINB3.

4. Possibilidade de se acumular san¢do administrativa da LAC com outra sangdo administrativa de outra lei, sendo
observado apenas a possibilidade de compensagdo de penas administrativas quando forem de mesma natureza.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, instaurado para apurar irregularidades praticadas
pelas  empresas TUV SUD BRASIL — TSB, em relagdo ao qual fizemos o PARECER n. 00377/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU acostado no Seq. 44 deste processo SAPIENS.

2. Contudo, no final da gestdo anterior e antes de ser levado a julgamento pelo Ministro de Estada da Controladoria-
Geral da Unido, o Consultor Juridico a época, desta CONJUR, entendeu por bem solicitar nova andlise deste processo tendo em
vista a novidade de algumas questdes discutidas e principalmente o fato de que havia mais dois processos sobre o tema
(notadamente o processo da VALE S.A) e todos os trés deveriam ser concluidos com teses harménicas entre si.

Considerando a semelhanga de teses e questdes juridicas discutidas nos NUPs 00190.104884/2020-32,
00190.104883/2020-98 e 00688.001402/2018-87, ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para reabertura de
tarefa a CGCS, solicitando analise dos trés processos em conjunto, com manifestagdes juridicas distintas, mas que
esposem as mesmas teses juridicas.

Brasilia, 31 de dezembro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO

Consultor Juridico

3. Pois bem, apds novos estudos e novas andlises sobre alguns dos temas relevantes a este processo, vimos agora
apresentar a presente complementagdo ao PARECER n. 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU para melhor fundamentar
algumas matérias para julgamento final pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

2. DA POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PENAS ADMINISTRATIVAS DA LAC COM PENAS DE

OUTRAS LEIS ADMINISTRATIVAS; E DA COMPENSACAO DE MULTAS ADMINISTRATIVAS DE MESMA
NATUREZA.

4. Durante toda a instrugdo processual, restou evidenciado que a subsunc@o dos atos pratlcados pela empresa TUV
SUD ao art. 5° incisos II e V, da Lei Anticorrup¢do deu-se pelo fato dela ter praticado atos lesivos a Administragdo Publica
nacional ou estrangeira, ao fraudar documentos visando alterar ou impedir os procedimentos de fiscalizagdo e controle.

5. Ora, como mostramos no parecer anterior (PARECER n. 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU), a TUV SUD
BRASIL, nos dias 13/06/2018 (conduta 1) e 26/09/2018 (conduta 2), emitiu, fraudulentamente, os documentos DCE/RPSB
(Declaragdo de Condicdo de Estabilidade referente a Revisdo Periddica de Seguranga de Barragens) e DCE/RISR (DCE do
Relatorio de Inspecdo Regular) da barragem B1, como positivos, quando, na verdade, as certidoes deveriam ser negativas, tendo em
vista as condigdes reais da barragem (Fator de Seguranga para a condigdo ndo drenada de 1,09). Com isso, houve efetiva obstrucdo
a fiscalizagdo da ANM, o que infringiu o art. 5°, V, da LAC;

6. Percebe-se claramente que tais atos de omitir e deixar de inserir as informagdes de modo real nos documentos
apresentados para a ANM, caracterizam-se como fraude, incursa no inciso V, do art. 5°, da Lei n°® 12.846/2013, ndo merecendo
subsistir a tese de inaplicabilidade da Lei Anticorrupg¢do, além de subvengédo a outros ilicitos praticados pela empresa VALE S.A.



7. Como sustentamos no nosso Parecer anterior, entendemos que os atos lesivos praticados pela empresa sao
abrangidos pela Lei Anticorrupc¢io. Que fique claro: é tese muito cara e consolidada nesta CGU a que sustenta que esta lei,
apesar de seu titulo, abrange nio somente atos estritamente ou nomeadamente corruptos, mas também lesivos a
Administracdo Piblica nacional ou estrangeira, entre eles, o de fraudar documentos visando alterar ou impedir os
procedimentos de fiscalizacio e controle (sejam eles os controles que forem, as fiscalizacées que forem).

8. Com efeito, reitere-se que o inciso V do art. 5° da LAC visou o notdrio fortalecimento da atividade de controle, de
Direito Administrativo Sancionador, sendo um ilicito de mera conduta, no qual ¢ indiferente se surtiu ou ndo o efeito esperado,
bastando a interferéncia da pessoa juridica para ser considerado ato lesivo (POZZO, Antonio Araldo Ferraz Dal; POZZO, Augusto
Neves Dal; et al. Lei Anticorrupgdo: Apontamentos sobre a Lei n® 12.846/13. Belo Horizonte: Forum, 2014.).

9. Nao importa se 0 uso do laudo em tela tenha obstado a correta aplicagdo das normas ambientais ou minerarias, ou
de normas que tratam da seguranga de barragens, a Lei n° 12.846/2013 também se aplica no caso no qual a Administracio teve sua
fiscalizac@o atrapalhada.

10. E igualmente ndo importa se a) a investigag@o ou fiscalizagdo que se procurou dificultar, evitar ou impedir, era de
um ato ou conduta que envolvia crime de corrupg¢do ou um ato que simplesmente visava impedir uma fiscaliza¢do qualquer. Nao ha
na Lei 12.846/2013 nenhum dispositivo que diga que ela se aplica s6 em atos de corrup¢io. Dai porque também ndo importa se
o ato foi praticado b) para evitar ou impedir a agdo do 6rgdo ou agente fiscalizador, no qual o autor lang ou mao de iniciativas
corruptoras, como o efetivo oferecimento ou promessa de pagamento de propina ou suborno. Basta um ato que se enquadre no
inciso V do art. 5° da Lei 12.846/2013, isto €, que dificulte atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de orgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervenha em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgdos de fiscaliza¢do do
sistema financeiro nacional.

11. No caso concreto a apresentacdo do laudo dificultou, ao induzir em erro, afiscalizacdo de orgdos, entidades e
agentes publicos, inclusive de agéncias reguladoras, a desempenharem seu mister. O fato delituoso se amolda a este tipo
perfeitamente, independentemente de o fato ser estritamente corrupto, mesmo porque o tipo legal néo exige que o ato de dificultar
a fiscalizacdo seja um ato corrupto.

12. Veja-se que o caput do art. 5° também ndo exige que os tipos descritos nos seus incisos sejam ligados a atos de
corrupgao:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1° , que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo ptblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

13. Basta que o fato seja lesivo a administrag@o publica.

14. O fato de os incisos I ¢ IV do art. 5° da LAC descreverem hipdteses que realmente sdo de atos corruptos, nao
significa que os demais incisos tenham que ser também de hipdteses de corrupcdo. Fazer tal leitura seria subverter as regras de
hermenéutica.

I1.

15. Por outro lado, também ndo se diga que estardo os integrantes da CGU obrigados, para serem coerentes, a
instaurar processos de responsabiliza¢do, com fulcro na Lei Anticorrupgdo, sempre que tiverem noticia de qualquer embarago a

autua¢do ou aplica¢do de uma multa de trdnsito, a a¢do da inspegdo de alimentos do MAPA, a fiscalizagdo da Receita Federal do
Brasil, a fiscalizacdo do trabalho infantil ou do desmatamento na Amazénia, e assim por diante . Na verdade, com base no art. 20
do Decreto-Lei n® 4.657, de 1942 chama-se a atengdo para as consequéncias praticas, inclusive quanto aos riscos de desvirtuamento
das fungdes institucionais e impactos nas estruturas. Tal dispositivo da LINDB permite que apenas casos graves, como a destrui¢ao
de uma cidade -- como aconteceu no caso concreto --, sejam obrigatoriamente objeto de apurag@o pela Lei 12.84//2013. Casos
banais que podem ser punidos exclusivamente em outras esferas administrativas e poderdo ndo ser objeto de apuragdo por meio de
PAR poderdo ser avaliados caso a caso e, de acordo com o principio da reserva do possivel, se decidir se a CGU devera ou néo abrir
0 processo, haja vista a competéncia concorrente com a outra esfera administrativa que eventualmente também tenha competéncia
para apurar o fato. Aqui precisa vigorar o principio da razoabilidade e da reserva do possivel. Do mesmo jeito que improbidade
¢é ilegalidade tipificada e qualificada por elementos subjetivos especificos, a LAC s pode ser utilizado em casos que ndo haja
corrupgdo patente, nas hipoteses de ilegalidades qualificadas que tenham o condio de corromper a integridade, a logica e a robustez
de um sistema de fiscalizacdo federal, como fizeram os atos ilicitos da pessoa juridica.

16. Embora a Administragdo Publica possa ser imposto o dever de apuragdo de fatos apontados como ilicitos previstos
na LAC, por estar orientada pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia, nos termos do art.
37, da Constituicdo da Republica, o entendimento de que toda e qualquer conduta deve ser objeto de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo - PAR deve ser analisado com ressalvas.

17. Ora, para a abertura de PAR a Administracdo Publica precisa realizar uma séric de medidas positivas que
dispendem recursos materiais ¢ humanos para sua devida implementag@o. Na realidade, a problematica estd na real auséncia de
condigdes dos meios para o Poder Publico cumprir com sua obrigagdo, uma vez que sua capacidade de recursos material ¢é
limitada faticamente.

18. Nesse sentido, cumpre mencionar que a Corte Constitucional Federal da Alemanha, ao analisar agdo impetrada por
estudantes de medicina, intitulada numerus clausus, sobre o direito de acesso ao ensino superior, firmou jurisprudéncia no sentido



de que a prestagdo reclamada deve corresponder ao que o individuo pode razoavelmente exigir da sociedade, de tal sorte que,
mesmo em dispondo o Estado dos recursos e tendo o poder de disposi¢do, ndo se pode falar em uma obrigacdo de prestar algo que
ndo se mantenha nos limites do razoavel (STARCK, p. 303).

19. A aplicag@o desse principio no Brasil, leva em conta dois fatores de reserva: o fatico e o juridico. O primeiro, diz
respeito a possibilidade financeira e o segunda a legalidade orgamentaria e & competéncia dos Entes para efetivagdo do direito.
Nessa esteira ensina Conte citado por Matta, Marco Antonio Sevidanes (2006, p.6):

Entre essas duas reservas do possivel — a fatica e a juridica — deve caminhar o administrador ptblico na busca
para tornar sua a¢do a mais eficiente possivel. Observados os limites materiais ¢ as imposi¢des juridicas, deve o
administrador ponderar dentre as diversas alternativas possiveis aquela que promove o melhor custo-beneficio.
Nesse ‘balango entre bonus e 6nus’, entram ndo apenas os recursos financeiros em si, mas toda a gama de
interesses coletivos e individuais afetados pela agdo administrativa.

20. Ora, evidente que a reserva do possivel ¢ um principio que reconhece que o Estado tem recursos limitados e que,
por isso deve fazer escolhas e priorizar determinadas politicas publicas em detrimento de outras.

21. Utilizando-se da limitagdo da reserva do possivel, compete ao administrador publico priorizar o conhecimento das
irregularidades e sopesar, diante dos fatores faticos e juridicos, qual a¢do deve ser aplicada. Se as condutas sdo minimamente
inseridas nas descritas no art. 5° da Lei 12.846/2013 podem ter sua penalidade somente no dmbito das demais leis punitivas. Se a
lesividade ¢ evidente, deve apura-la também nos termos da Lei Anticorrupgao.

22. Isso porque na aplicagdo do principio da reserva do possivel frente a Lei anticorrupgdo, o Estado pode definir as
garantias a serem aplicadas as empresas que praticam atos anticorrupg¢do. Dessa forma, em que pese a lei preveja uma série de
controles (como multa e publicacdo de sentenga condenatoria), ¢ necessario avaliar se a aplicacdo da medida é razoavel e
proporcional, considerando as limitagdes faticas e juridicas do Estado, sem, contudo, comprometer a eficacia do combate a
corrupc¢ao.

23. Nesse ponto, cumpre destacar que a Lei n® 13.655/2018, que alterou a Lei de Introdugéo as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB e tem como proposito conferir maior seguranga juridica na regulamentagdo, interpretacdo e aplica¢do da
legislagdo de Direito Publico, fundamenta ainda a resolugdo da questio, na medida em que impacta todas as regras de Direito
Publico, inclusive a anticorrupgao.

LINDB
Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos
sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da deciséio.

24. Vé-se que o art. 20 da LINDB determina que o 6rgdo julgador deve observar "as consequéncias praticas" da sua
decisdo, isto ¢é, é preciso que o 6rgdo julgador atenha-se aos reflexos que sua decisdo pode gerar, entre elas a impossibilidade de
concluir processos sancionadores que ndo tem condigdes materiais de concluir.

25. Neste diapasdo, explanam Fredie Didier Jr e Rafael Alexandria de Oliveira, in Dever judicial de considerar as
consequéncias praticas da decisdo. interpretando o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (extraido do sitio
eletronico: https://www.mprj.mp.br/documents/20184/1473819/Fredie+Didier+Jr.+%?26+Rafael+Alexandria+de+Oliveira.pdf):

Para minimizar esses riscos e tentar chegar ao meio termo de que fala Mac Cormick, convém entdo estabelecer de
modo objetivo qual o contetido dogmatico do dever de considerar as consequéncias praticas da decisdo. Vejamos:
a) Em primeiro lugar, a observancia desse dever pressupde a identificagdo de mais de uma solugdo dogmaticamente
justificada para o problema juridico posto sob apreciagdo. Sempre que o julgador constatar que, dada a incidéncia
de determinado principio normativo ao caso, duas ou mais solugdes sdo dogmaticamente possiveis, ele tem o dever
de avaliar as consequéncias praticas de cada uma dessas solugdes.

()
) A observancia desse dever ndo pode redundar numa decisdo em desconformidade com o Direito. O postulado do
pragmatismo ndo se sobrepde39 aos outros postulados previstos no CPC — a saber: razoabilidade,

proporcionalidade, integridade, coeréncia, ponderacgdo e boa-fé. Eles convivem e ndo ¢ possivel que a aplicagdo de
um afaste completamente o outro.

111.

26. Noutro giro, reiteramos que a corrup¢ao ndo se confunde apenas com a pratica de suborno e propina, ao contrario, é
muito mais abrangente. Lato sensu, inclui qualquer forma fraudulenta ou desvio ético para conseguir algo de maneira ilegal ou
imoral. Na defini¢do do Institute of Internal Auditors (I1A), fraude é qualquer ato ou omissdo intencional concebido para enganar
terceiros, resultando em a vitima sofrer uma perda e/ou o autor alcangar um ganho. Os conceitos de fraude e corrupgdo se misturam,
podendo varios atos fraudulentos serem considerados também corrupgdo. Assim, varias agdes referidas como fraude também
podem ser definidas ou sdo conhecidas como corrupgao.

27. Conforme muito bem detalhado na nota técnica de juizo de admissibilidade (NTJA), todo o contexto em que se deu
a inser¢do de informagdes enganosas e incompletas no SIGBM, culminando inclusive no rompimento da B1, demonstra que nio se
tratou de um singelo descumprimento normativo.

28. Quanto ao principio da especialidade ele nio se aplica em face da independéncia das instancias. Assim, uma
vez configurada a irregularidade praticada, a pessoa juridica deve ser responsabilizada independentemente de existirem diversas



outras normas que ja dispdem de forma assemelhada sobre o tema (v. g. normas da legislacdo mineraria ou ambiental, tais como a
Lein® 12.334/2010 ou a Lei n° 9.605/98).

29. A propria Lei 12.846/2013 prevé que o seu regime ¢ autdbnomo e nao invalida ou exclui as competéncias de outros
orgdos, além de poder se aplicar cumulativamente em outras situagdes. Confira-se o teor dos arts. 29 ¢ 30 da Lei n°
12.846/2013 que, de forma ndo taxativa, exemplifica situagdes que demonstram a possibilidade da cumulagdo de sangdes:

Art. 29. O disposto nesta Lei ndo exclui as competéncias do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, do
Ministério da Justica e do Ministério da Fazenda para processar e julgar fato que constitua infragdo a ordem
econdmica.

Art. 30. A aplicagdo das san¢des previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992; ¢

II - atos ilicitos alcangados pela Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagdes e contratos
da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido
pela Lei no 12.462, de 4 de agosto de 2011.

30. Com efeito, 0 “mesmo fato pode ter mais de uma acepgao juridica e submeter-se a diferentes jurisdigdes autonomas
administrativas e judiciais, tal qual no administrativo e no judicial. O que néo se admite é a dupla incriminacéo pelo mesmo fato
com a mesma penalidade, objeto e justificacdo” . Desta forma, uma sé pratica lesiva contra a administraciio publica pode
constituir infracio a diferentes leis ou regimes de repressio a ilicitos, devendo lhe ser aplicadas as diversas penalidades
correspondentes.

31. Ha que se destacar que os bens juridicos protegidos sdo diferentes. Enquanto a LAC protege a Administracéio
Publica contra atos que lesem o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, que afrontem principios da administracio
publica ou os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil; outras leis minerarias ou ambientais, por exemplo tém
como bem juridico protegido o meio ambiente equilibrado e a sua exploraciio sustentavel. Entdo, também por isso, nio ha
que se falar em principio da especialidade que impeca a aplicacio da LAC cumulada com outras instincias administrativas.

32. Nao se esta aqui a negar o ne bis in idem. Mas também ndo se pode refutar a independéncia das instancias. Nada
impede que penas de Leis que visam persecucdes diversas sejam cumuladas. Uma pena que visa coibir e punir uma conduta
ambiental pode se cumular com uma pena que visa coibir uma pena que coiba uma infragdo de transito, assim como pode ser
cumulada com uma pena que visa coibir uma lesdo a Administragdo Publica prevista na LAC.

Iv.

33. O que eventualmente poder-se-i admitir é a compensacio de penas da mesma natureza, mas nio a
impossibilidade de condenagdo em diversos tipos diferentes. Por exemplo, penas de multa da LAC com penas de multa da Lei
Rouanet. Ou multas pecuniarias da LAC com multas pecuniarias de uma Lei Ambiental. Mas isso tem que ser verificado no
momento da execugdo da pena, se for o caso. Nao no momento da aplicacdo da san¢do em cada uma das esferas punitivas
independentes da Administragdo Publica.

34. Ademais, essa compensa¢io somente pode ocorrer entre penas de mesma natureza aplicadas no Ambito da
esfera administrativa, jamais entre esferas penal e administrativa ou civil e administrativa, pois aqui vigorara a
possibilidade total de cumulacio das penas, ainda que de mesma natureza, pois neste caso prevalece a total independéncia
das insténcias.

35. Reconhecemos que ¢ principio geral do Direito Penal, também aplicavel ao Direito Administrativo Sancionador, a
impossibilidade de aplicagdo de duas penalidades da mesma natureza em razdo do mesmo fato. Tal garantia ¢ denominada de
vedag@o ao bis in idem ou principio do ne bis in idem.

36. Nesse ponto, o legislador, com o fito de compatibilizar a aplicagdo cumulativa de duas sangdes pelo mesmo fato
(também previsto na legislag@o), determinou a utilizagdo de mecanismos que pudessem arrefecer a gravidade da cumulagdo das
duas san¢des idénticas.

37. Com efeito, nesse sentido, o artigo 22, paragrafo 3°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro determina o seguinte:

Art. 22.
§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de mesma natureza e
relativas ao mesmo fato.

38. Obviamente que tal previsdo deve se coadunar com o principio da proibi¢do ao bis in idem, levando a indicar que as
penalidades da mesma natureza, aplicadas na mesma seara (administrativa, civel ou penal) devem ter sua gradacao delimitada.

39. De fato, trata-se -- as penalidades de multa -- de duas penalidades aplicadas com base no poder de supervisdo
ministerial exercido pela CGU, bem como, também, com base em poder de policia exercido pela Administragdo, além de terem, as
duas, a caracteristica de serem penalidades pecunidrias.

40. Ha entendimento doutrinario que defende a possibilidade da aplicagdo cumulativa de duas san¢des administrativas
idénticas pelo mesmo fato, mas com possibilidade de compensagdo entre as penalidades. Vejamos o entendimento de Heraldo



Garcia Vitta:

Um dos principios das penalidades administrativas, ordinariamente referido pela abalizada doutrina, ¢ o 'non bis in
idem, o qual, na verdade, ¢ principio geral de Direito; e, conforme ja aduzimos, decorre dos principios da
legalidade e tipicidade, ambos principios das infragdes e penalidades administrativas.3 Como o nome esta a
indicar, o non bis in idem veda & autoridade impor mais de uma penalidade administrativa no sujeito infrator.
Apesar disso, a lei pode, expressamente, estabelecer a imposi¢do de mais de uma penalidade administrativa,
embora tenha havido o cometimento de somente uma infragdo. Dessa forma, o artigo 87, §2° da Lei 8.666/93
(Normas Gerais de Licitagdes e Contratos Administrativos), permite a autoridade impor, concomitantemente, a
multa com a adverténcia, a suspensdo temporaria ¢ a declaragdo de inidoneidade, conforme o caso, na forma
prevista no instrumento convocatorio ou no contrato.

Porém, como resolver o problema em que a conduta afronta duas ou mais normas juridicas, cada qual
estabelecendo sangdes administrativas, quando omissa a lei a respeito da possibilidade de imposi¢do cumulativa
dessas penalidades? Seria imposta apenas uma delas, a critério da autoridade? Se possivel, qual seria o critério para
a escolha desta ou daquela san¢@o? Haveria critério seguro a autoridade administrativa, a fim de escolher a
penalidade?

A nosso ver, deve-se buscar critério formal-dogmatico, baseado no descumprimento de deveres de normas juridicas
]sobretudo] de protecdo de bens ou valores diferentes, justificando a imposi¢do cumulativa de sangdes
administrativas, apesar da omissdo da lei a respeito da cumulatividade delas. Se violado mais de um dever juridico,
especialmente contidos em normas de natureza juridico-administrativa diversas, no siléncio da lei, havera a
imposigdo cumulativa das respectivas sangdes administrativas!4

Se dada pessoa importa mercadorias sem autoriza¢do do orgdo sanitario competente [ordem sanitaria] e sem efetuar
o pagamento do tributo [ordem tributaria], arcard com duas consequéncias normativas, porque dois deveres
juridicos foram violados. Assim também, quando uma pessoa juridica, para importar dado produto, precisa de
autorizagdo do 6rgao sanitario e do 6rgao de fiscalizagdo de atividade econdmicas: as penas serdo somadas!

As penalidades podem ser da mesma espécie; normalmente, multas sdo impostas por descumprimento de deveres
juridicos contidos em normas legais diversas. Assim, pouco importa o tipo ou espécie de san¢do administrativas
(multas, suspensdes, interdigdes), bem assim os 6rgdos competentes que devam impor as penalidades, podendo ser
um s0, ou recair em diferentes 6rgdos, como soi acontecer.

Conforme explica Susana Lorenzo, ndo ha ofensa ao principio do non bis in idem, quando a norma, expressa ou
tacitamente, atribui competéncia a Administragdo para impor as penalidades (Sanciones Administrativas.
Montevideo, Jalio César Faira, 1996).

Na omissao do texto legal, ndo € caso de aplicar-se o Codigo Penal (concurso formal de crimes),5 para imposi¢ao
de penas administrativas de forma menos gravosa ao agente, pois, de regra, no Direito Administrativo, ocorre o
cimulo de penalidades; tendo havido violagdo de mais de um dever, no siléncio da lei, o sujeito deve suportar as
respectivas consequéncias. Na expressdo capilar de Zanobini, "se a pessoa tinha um duplo dever de ndo cometer o
fato, cometendo-o, viola duas diversas obrigagdes e deve suportar as consequéncias da dupla transgressdo."(Le
Sanzioni Amministrative, p.156. Torino, Fratelli Bocca, 1924).

Se, porventura, o cimulo das sangdes resultar excessivo, desproporcional, em virtude do critério ou principio da
proporcionalidade, a autoridade deve reduzi-las, @ medida da conduta do infrator, do grau de culpabilidade (dolo,
culpa) e demais dados concretos contidos no processo.

(Em Non bis in idem nas penas administrativas. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/332449/non-
bis-in-idem-nas-penas-administrativas. Acesso em: 10.1.2023)

41. No caso das penalidades de multa, portanto, trata-se de duas san¢des decorrentes do mesmo fato, que sdo aplicadas
na mesma seara, qual seja, a administrativa, e que sdo idénticas (pecuniarias). Portanto, ndo restam dividas de que, neste caso
concreto, uma das penalidades a ser aplicada - a mais grave - deve absorver (ou compensar) a outra, conforme determinagao da
LINDB.

42. O grau de compensacdo a ser efetuado na aplicagdo das penalidades pode variar.

43. Esta CGU em hipotese envolvendo a LAC e a Lei Rouanet entendeu que a compensagdo pode ser total, devendo-se
aplicar a maior multa sugerida, conforme entendimento esposado pela Corregedoria-Geral da Unido, por meio da NOTA TECNICA
N° 1995/2022/COREPI - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, no Processo n° 00190.101806/2017-81:

5.31. Por todas as consideragdes aqui trazidas, entende-se que, no caso concreto, a cumulatividade das sangdes da
Lei Anticorrupgdo e da Lei Rouanet poderia ser considerada desproporcional aos fins a que elas se propdem. Vale
ainda destacar, ainda, que o valor da vantagem auferida da parte da XXXXXXXXXXXX ja foi devolvido aos
cofres plblicos, mesmo antes da instauragio deste PAR.

5.32. Assim, com base nos fundamentos aqui apresentados, opina-se por recomendar a autoridade julgadora que
avalie, no presente caso, o reconhecimento da necessidade de compensagdo das multas para, no caso em tela,
admitir que a aplicagdo da multa considere tdo somente uma das duas sangdes aplicaveis, ou a da Lei
Anticorrupgdo ou a da Lei Rouanet, a que for maior, restando fixadas as multas finais da seguinte maneira:

o

44, Mas e em relagdo a publicagdo extraordinaria da decisdo, por exemplo, prevista no artigo 6°, inciso II, da Lei n
12.846, de 2013? Ou uma obrigagdo de reflorestamento contida numa norma ambiental? Haveria bis in idem caso ela continue a ser
aplicada? Entendemos que nao.

45. Com efeito, tratam-se de duas penalidades distintas e apesar de serem duas san¢des administrativas, a Lei n°® 12.846,
de 2013, e a propria LINDB permitem a cumulag@o das duas penalidades na seara administrativa. A interpretagdo que se faz para
compatibilizar a possibilidade de aplicagdo de duas penalidades na seara administrativa s6 pode ser a de que as penalidades até
poderdo ter a mesma natureza, mas deverdo ser compensadas nesse caso.



46. Assim, ¢ possivel a aplicacdo de duas penalidades administrativas em razdo do mesmo fato, pois tal possibilidade
foi prevista na Lei n® 12.846, de 2013, como, de resto, também houve previsdo em outros diplomas, como por exemplo na Lei de
Licitagdes. No entanto, nos casos em que a sang¢do seja idéntica, tal aplicagdo acaba por configurar de forma mais evidente a
possibilidade de ocorréncia de bis in idem. Esse também foi o entendimento da Corregedoria-Geral da Unido, por meio da ja
referenciada  NOTA TECNICA N° 1995/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG, elaborada no
Processo 00190.101806/2017-81:

5.26. Por todo exposto, entende-se que embora ndo tenha sido pleiteada, nos Pedidos de Reconsideragdo acima, é
forgoso reconhecer que esta CGU deve levar em consideragdo a evolugdo do debate interno e avaliar o cabimento
da compensac@o das multas da Lei Anticorrupg¢ao e Lei Rouanet. Restaria tdo somente verificar se a compensagdo
entre ambas deveria ser de forma integral (a exemplo do previsto pela Lei de Improbidade Administrativa) ou
apenas tomada em consideragdo, como aparenta ser a indica¢do constante da LINDB.

5.27. Por forga normativa, entende-se que a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 deve observancia as disposi¢des
constantes da LINDB, considerando sua condi¢do de norma geral de orientagdo a aplicagdo de outras leis.
Ademais, nos parece que somente caberia referéncia a Lei de Improbidade por analogia se ausente outra norma
especifica aplicavel a Lei Anticorrupgao.

5.28. Nada obstante, mesmo tendo o comando da LINDB como norteador para interpretagao da Lei Anticorrupgao,
ndo restaria afastada a possibilidade de eventual compensagdo integral de sangdes distintas, a depender da situagio
especifica. Isso porque o dispositivo da LINBD fala que “serdo levadas em conta na dosimetria das demais sang¢oes
de mesma natureza e relativas ao mesmo fato”. Logo, interpreta-se que a decisdo devera avaliar, diante do caso
concreto, como equalizar a aplicag@o de sangdes de mesma natureza pela mesma conduta.

5.29. No caso em tela deste processo, verifica-se que as multas previstas pela Lei Anticorrupgdo e Lei Rouanet,
possuem mesma natureza. Isto ¢, ambas sdo sangdes pecunidrias. Observa-se também que, no caso concreto,
acabaram tendo idéntica base de calculo. Isto porque a Lei Rouanet prescreve em seu art. 38 que a multa “sera
correspondente a duas vezes o valor da vantagem recebida indevidamente”.

47. Portanto, conforme previsto na legislagdo, entende-se como possivel a aplicagdo de duas penalidades a mesma
empresa, pelo mesmo fato. No entanto, a possibilidade de compensar as penalidades eventualmente idénticas, quando possivel, tera
que ser analisada, normalmente, apenas no momento de aplicag@o da segunda sang¢do. O que ndo temos como controlar no presente
feito. Dai a necessidade de condenacdo a pena de multa no seu valor cheio no caso concreto, com a ressalva de que se houver outra
pena "administrativa" e "de mesma natureza pecuniaria”, ser feita a compensacdo a posteriori.

3. CONCLUSAO

48. Com as complementacdes juridicas acima que devem integrar os fundamentos do PARECER
n. 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU acostado no Seq. 44 deste processo SAPIENS, mantenho as conclusdes de tal parecer,
com a ressalva de que se reconhece a possibilidade de compensaciio da pena administrativa de multa pecunidria com outras
penas administrativas de mesma natureza que eventualmente venham a ser aplicadas a2 empresa no Ambito administrativoe

(jamais no penal ou civel).

49. E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 17 de margo de 2023.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104884202032 e da chave de acesso 115a8e28
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00127/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104884/2020-32
INTERESSADOS: TUV SUD INDUSTRIE SERVICE GMBH (TSIS)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00093/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que
complementou as razdes ja postas pelo Parecer n° 00377/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o qual também ratifico, e que se
manifestam pela condenag@o da empresas TUV SUD Brasil Engenharia e Consultoria LTDA (TUV SUD Brasil) pela prética do
ato lesivo contido no artigo 5°, incisos Il e V, da Lei n°. 12.846, de 2013.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 15 de setembro de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104884202032 ¢ da chave de acesso 115a8¢28
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