CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 2397/2023/CGUNE/DICOR/CRG

PROCESSO N° 00190.102616/2023-29
INTERESSADO: SERPRO - Servico Federal de Processamento de Dados.
1. ASSUNTO

1.1. Competéncia para julgamento de recurso de processo disciplinar apds alteracao de estrutura
organizacional do SERPRO. Resolugdo CGPAR n° 44. Autonomia de empresas publicas. Apuracio
disciplinar. Atividade-meio. Preponderancia de regras de Direito publico. Atribui¢do de competéncia para
julgamento de recurso a unidade distinta do Conselho de Administragdo. Impossibilidade. Respeito a
hierarquia.
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3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de processo administrativo instaurado em virtude de consulta técnica (2714932)

formulada pela Corregedoria do Servi¢o Federal de Processamento de Dados (SERPRO), empresa publica
federal, por intermédio da qual a titular daquela unidade questiona a COPIS/CRG a respeito da
competéncia para julgamento interposto contra decisdo em processo disciplinar, em vista de alteracdo da
estrutura hierarquica ocorrida no &mbito daquela entidade.

3.2. Segundo a Corregedora do SERPRO, antes da alteracdo estrutural promovida pela
Resolucdo CGPAR n° 44, a unidade correcional do SERPRO era um departamento da Superintendéncia de
Controles, Riscos e Conformidades (Sucpr). Como consequéncia, o titular da Sucpr era o responsavel pelo
julgamento dos recursos interpostos em face das decisdes adotadas pela Corregedoria. No entanto, desde
1° de marco de 2023, com o fim de atender aos ditames da Resolugdo CGPAR n° 44 (2888331), a
Corregedoria do SERPRO foi vinculada diretamente ao Conselho de Administracdo da empresa.



3.3. O questionamento da titular da Corregedoria do SERPRO, portanto, refere-se a
possibilidade de que os julgamentos dos recursos eventualmente interpostos contra as decisdes adotadas
pela unidade correcional do SERPRO possam ser realizados pelo Coordenador do Comité de Integridade
da empresa, que é formado por integrantes da Corregedoria, Ouvidoria, Comissio de FEtica e
Departamento de Integridade, em vez do Conselho de Administracdo, unidade a qual estd vinculada a
Corregedoria da empresa.

3.4. E o relatério.

4. ANALISE

4.1. Da qualificac¢io juridica do SERPRO e de sua estrutura de direito privado.

4.1.1. O Servico Federal de Processamento de Dados (SERPRO) ¢ uma empresa publica cujo

negbcio € a prestacao de servicos em tecnologia da informagdo e comunicagdes para o setor publico.
Criada pela Lei n° 4.516/64 com o objetivo de modernizar e dar agilidade a setores estratégicos da
Administracdo Publica brasileira, a empresa ¢ hoje regida pela Lei n® 5.615/70.

4.1.2. As empresas publicas, entidades da Administragdo Indireta, foram criadas pelo Decreto-
Lei 200/67, que assim as definiu:

"Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se:

IT - Empresa Publica - a entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, com
patrimdnio proprio e capital exclusivo da Unido, criado por lei para a exploracdo de atividade
economica que o Governo seja a exercer por for¢a de contingéncia ou de conveniéncia
administrativa podendo revestir-se de qualquer das formas admitidas em direito."

4.1.3. A Constitui¢ao Federal de 1988, apesar de realizar diversas mengdes as empresas publicas e
as sociedades de economia mista, deixou a cargo da lei ordinaria a tarefa de detalhar o regramento das
empresas estatais, mas ndo sem estabelecer o seu balizamento:

"Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado so serd permitida quando necessaria aos imperativos de seguranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e
de suas subsidiarias que explorem atividade economica de producdo ou comercializagdo de bens ou
de prestacgdo de servicos, dispondo sobre:

I - sua fung@o social e forma de fiscalizag@o pelo Estado e pela sociedade;

IT - a sujeicdo ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos
e obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios;

IIT - licitag@o e contratagdo de obras, servigos, compras e alienagdes, observados os principios da
administragdo publica;

IV - a constitui¢do e o funcionamento dos conselhos de administragéo e fiscal, com participagdo de
acionistas minoritarios;

V - os mandatos, a avaliacdo de desempenho e a responsabilidade dos administradores."

(Grifamos).

4.14. Dentre os principais pontos estabelecidos pela Constituicdo Federal como caracteristicas
inerentes as estatais, destaca-se, sem sombra de duvida, o imperativo de que as empresas publicas adotem
personalidades juridicas de direito privado. A criacdo de entidades com personalidade juridica de direito
privado, livres de grande parte dos controles administrativos e da estrutura altamente hierarquizada da
Administragdao Direta, visava garantir as empresas estatais a autonomia e a agilidade necesssarias para o



desempenho de suas atividades. Nesse sentido € a licdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

"E preciso ter em conta, porém, o objetivo que inspirou o Estado a criar esse tipo de pessoas de
natureza empresarial. Como os 6rgdos estatais se encontram presos a uma infinita quantidade de
controles, o que provoca sensivel lentiddo nas atividades que desempenha, essas pessoas
administrativas, tendo personalidade de direito privado, embora sob a dire¢do institucional do
Estado, possibilitmam maior versatilidade em sua atuagdo, quando voltadas para atividades
econdmicas"

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 31* edigdo. Pag.
523. Sdo Paulo: Atlas, 2017).

4.1.5. A autonomia das empresas publicas e das sociedades de economia mista, alids, foi
cuidadosamente protegida pela Lei n° 13.303/2016, o estatuto juridico das empresas estatais. Os artigos 14
e 15 da norma estabelecem medidas que visam preservar o controle das empresas publicas de influéncias
do acionista controlador:

"Art. 14. O acionista controlador da empresa publica e da sociedade de economia mista devera:

II - preservar a independéncia do Conselho de Administracio no exercicio de suas funcées;

III - observar a politica de indicacio na escolha dos administradores e membros do Conselho
Fiscal,

Art. 15. O acionista controlador da empresa publica e da sociedade de economia mista respondera
pelos atos praticados com abuso de poder, nos termos da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976." (O grifo é nosso).

4.1.6. A regra, portanto, ¢ no sentido de que as empresas estatais adotem estruturas de direito
privado e possuam autonomia em sua auto-organizacao.

4.2. Do regime juridico hibrido das empresas estatais

4.2.1. A inegével autonomia das empresas estatais, no entanto, ndo elimina o fato de que tais
entidades sdo integrantes da Administragdo Indireta e, por isso mesmo, fazem parte da Administracdo
Publica. Por esse motivo, em que pese adotem a roupagem de empresas privadas, as estatais submetem-se
também a determinadas normas destinadas a toda a Administracdo Publica, de forma indistinta. Entre
essas normas encontram-se, por exemplo, os principios norteadores da Administragdo Publica, como
leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

"Todas as empresas estatais sdo constituidas sob a forma de direito privado. Como decorréncia,
subordinam-se a um regime juridico correspondente. No entanto, as empresas estatais integram a
Administragdo Publica e se submetem aos principios norteadores da atividade administrativa
publica, tal como determina o art. 37 da CF/1988".

(JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo, 12 edicdo. Pag 141. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016).

4.2.2. Dessa forma, se, por um lado, ja se viu que as estatais adotam estruturas tipicas de
empresas privadas e possuem grande autonomia, o que resulta em uma atuag¢ao conforme o direito privado,
por outro, as empresas publicas e as sociedades de economia mista continuam integrando a Administra¢ao
Publica e, por isso mesmo, a elas também se aplicam diversas regras de direito publico. Esse fénomeno,
segundo o qual incidem sobre as empresas estatais, a0 mesmo tempo, normas de direito publico e de
direito privado, foi denominado por JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO de "hibridismo



normativo":

"Diante disso, a consequéncia inevitdvel ¢ a de que seu regime juridico se caracteriza
pelo hibridismo normativo, no qual se apresenta o influxo de normas de direito publico e de direito
privado." (O destaque é do original).

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. pag 528. 31*
edig@o. Sao Paulo: Atlas, 2017)

4.2.3. Aplicando-se as empresas estatais tanto regras de direito comum quanto as de direito
administrativo, a davida estd em saber a quais situagdes devem ser aplicados cada um dos regimes
juridicos.

4.2.4. Da prevaléncia das regras de direito publico a determinadas atividades exercidas pelas
empresas estatais, em especial as atividades-meio.

4.2.5. O artigo 173, §1°, II da Constituicdo Federal, ao ordenar que o estatuto juridico das
empresas estatais, hoje materializado na Lei n® 13.303/2016, disponha sobre os direitos e obrigacdes
trabalhistas das estatais, ja prescreve que este deve ser o regime proprio das empresas privadas, ou seja, o
regime de emprego regido pela Consolidagdo das Leis do Trabalho (Decreto-Lei n°® 5.452/43). Nesse
sentido, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, apo6s explicar que os dirigentes das estatais
exercem mandatos, afirma que "todos os demais sdo empregados, submetidos as normas da Consolidacao
das Leis do Trabalho (CLT), seja por forca de tratar-se de entidade de Direito Privado, seja por disposi¢ao
expressa constante do artigo 182 do Decreto-Lei 200, seja, no caso das exploradoras de atividade
econdmica, por imposi¢ao também do §1°, II, do art. 173 da Constituicao" (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo - 33* edi¢ao - Sao Paulo: Malheiros, 2016).

4.2.6. Apesar da natureza do vinculo trabalhista estabelecido entre a empresa estatal e os seus
empregados ser de direito privado, isso ndo significa que essa relacdo esteja a salvo do onipresente influxo
das regras de direito publico. A aplicagdo dos principios de administragdo publica aos entes da
administracdo indireta, em especial o da impessoalidade, gera consequéncias para as contratagdes por eles
realizadas. O artigo 37 da Constituicdo Federal prevé, por exemplo, que ndo apenas os Orgdos da
administracdo direta, mas também as entidades da administra¢do indireta, estdo sujeitos a realizacdo de
concurso publico para a contratagdo de seus agentes.

4.2.7. O hibridismo juridico que rege as empresas estatais, portanto, quase nunca permite a
aplicacdo exclusiva do regime juridico privado ou do regime juridico de direito publico. Como se ve,
mesmo em questdes que, aparentemente, seriam exclusivamente regidas pelo direito privado, como ¢ o
caso da relacdo entre as estatais e seus empregados, ha forte influéncia do direito publico, que estabelece a
necessidade de realizagdo de concurso publico para a admissdo dos agentes.

4.2.8. Certo ¢ que quanto mais proxima ¢ a materia da atividade-fim da empresa estatal, maior
sera a influéncia das regras de direito privado sobre ela; ao contrario, quanto mais proxima for a matéria
das atividades-meio da entidade, mais influéncia sofrera das regras de direito publico.

4.2.9. Desse modo, ndo surpreende que, assim como ocorre nos casos de contratagdo de
empregados publicos, haja forte influéncia das regras de direito publico sobre os atos das dispensas dos
obreiros, afinal, a gestdo de recursos humanos nao se inclui entre as atividades-fim da empresa estatal. Em
regra, empregados de empresas privadas, sujeitos ao regramento estabelecido pela CLT, podem ter seus
contratos rescindidos de forma imotivada, nos termos do artigo 477 e seguintes da Consolidacao das Leis
do Trabalho. No caso dos empregados publicos, no entanto, isso ndo ¢ possivel. Apos destacar que a
natureza do vinculo estabelecido entre o empregado publico e a empresa estatal empregadora é contratual,
nos moldes da CLT, JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO observa:

"Apesar de inaplicavel o regime da estabilidade funcional, tem sido assegurado aos empregados
concursados dessas entidades o direito de exigir motivagdo em eventuais atos de demissdo

b
requisito ndo exigido nas relagcdes contratuais em geral". (O destaque é do original).

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrative. pag 538. 31* edicao.



Séo Paulo: Atlas, 2017)

4.2.10. A ressalva do professor da Universidade Federal Fluminense encontra ressonancia em
pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que nao admite a dispensa imotivada de empregados
publicos das empresas estatais:

"EMPRESA BRASILEIRO DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. DEMISSAO IMOTIVADA
DE SEUS EMPREGADOS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE MOTIVACAO DA
DISPENSA. RE PARCIALMENTE PROVIDO. I - Os empregados publicos ndo fazem jus a
estabilidade prevista no art. 41 da CF, salov aqueles admitidos em periodo anterior ao advento da
EC n° 19/1998. Precedentes. II - Em atencio, no entanto, aos principios da impessoalidade e
isonomia, que regem a admissiao por concurso publico, a dispensa do empregado de empresas
publicas e sociedades de economia mista que prestam servicos piblicos deve ser motivada,
assegunrando-se, assim, que tais principios, observados no momento daquela admissdo, sejam
também respeitos por ocasido da dispensa. III - A motivagdo do ato de dispensa, assim, visa a
resguardar o empregado de uma possivel quebra do postulado da impessoalidade por parte do
agente estatal investido do poder de demitir, IV - Recurso extraordinario parcialmente provido para
afastar a aplicacgdo, ao caso, do art. 41 da CF, exingindo-se, entratanto, a motivacao para legitimar a
rescisdo unilateral do contrato de trabalho".

(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. RE n° 589.998. Relator: Ministro Ricardo
Lewandoswski. DJ de 12 de setembro de 2013).

4.2.11. O entendimento ja consolidado dos Tribunais Superiores a respeito do predominante
influxo das normas de direito publico nas relagdes entre as estatais e os seus empregados, em virtude de
tratar-se de matéria que nao diz respeito a atividade-fim daquelas entidades, ¢ indiciario do entendimento
a ser aplicado as apuragdes disciplinares realizadas pelas empresas publicas e pelas sociedades de
economia mista.

4.2.12. O Tribunal Superior do Trabalho, 6rgao jurisdicional de ctpula da Justica do Trabalho,
competente para o julgamento de acdes trabalhistas promovidas por empregados publicos em face das
empresas estatais, inclusive quanto aos questionamentos formulados em virtude de eventuais abusos
cometidos pelos empregadores em agdes disciplinares, também ja consolidou entendimento no sentido de
que, na seara disciplinar, parte das regras de direito do trabalho cede aquelas estabelecidas pelo direito
publico:

"DISPENSA POR JUSTA CAUSA. ATO DE IMPROBIDADE. PEDIDO DE REVERSAO.

IMEDIATICIDADE. AUSENCIA DE PERDAO TACITO. A controvérsia consiste em definir
se foi ou ndo cumprido o requisito da imediaticidade na aplicacdo da dispensa por justa causa do
reclamante. E fato incontroverso nos autos, confessado em audiéncia, que o reclamante praticou
ato de improbidade contra o seu empregador. Depreende-se dos autos que o fato foi detectado em
15/7/2005, o procedimento interno foi concluido em 3/11/2005 e encaminhado para o Gerente de
Divisdo em Brasilia em 14/11/2005 e que esse Orgdo aplicou a dispensa por justa causa em
14/8/2006. No que tange a imediaticidade da punigdo, trata-se de um requisito circunstancial para
aplicagdo da dispensa por justa causa, exigindo-se que ela seja aplicada tdo logo se tenha
conhecimento da falta cometida, ndo havendo um prazo certo fixado em lei para considera-lo
preenchido, sendo fruto da doutrina e da jurisprudéncia os pardmetros existentes para aferila. O
objetivo desse requisito ¢ evitar situacdo de pressdo sobre o empregado em funcdo da infragdo
cometida. Salienta-se que a falta de imediaticidade na puni¢do do ato faltoso caracteriza o perdao
tacito do empregador, evidenciando-se a descaracterizagdo da justa causa aplicada. Nesse contexto,
pode-se concluir que a doutrina ¢ pacifica quanto a necessidade de se conceder um prazo razoavel
para as empresas de grande porte e consideravel estrutura organizacional apurarem cautelosamente
a conduta faltosa do empregado, mitigando, assim, a imediaticidade. Por outro lado, também se
constata que a doutrina entende que somente ocorre o perddo tacito quando o empregador, apos a
ciéncia da conduta indesejada do seu empregado, permanece inerte, ndo havendo nenhuma
manifestagdo adversa do empregador nem postura ativa sobre o fato, permitindo que ele continue
trabalhando por um periodo de tempo relativamente longo. Com isso, tratase de se perquirir sobre a
postura investigatéria do empregador, tendo em vista que, por se tratar da maior penalidade a ser
aplicada ao seu empregado - revestida, por isso mesmo, de intensa gravidade e sensibilidade, pois
em jogo o seu proprio sustento e de sua familia -, exige-se muita cautela e apuracdo meticulosa, a



fim de evitar injustica no seio da relagdo juridica trabalhista. A jurisprudéncia deste Tribunal, em
hipoteses como a dos autos, em que o mesmo reclamado figura como parte ré, vem adotando o
entendimento de que o cumprimento do requisito da imediatidade deve ser aferido considerando,
entre outros aspectos, o porte da empresa empregadora e a sua complexidade administrativa
e a necessidade de fazé-lo por meio de processo administrativo, como ocorre com os entes e
orgaos integrantes da Administraciio Piblica, como é o caso do reclamado, ente integrante da
Administracio Publica indireta, sob a forma de sociedade de economia mista, exigindo
concurso publico para admissio do seu pessoal, nos termos do artigo 37, inciso II, da
Constituicio Federal, e procedimento administrativo formal para dispensa dos seus
empregados. Logo, considerando que a pratica do ato faltoso foi devidamente provada nos autos e
que o reclamado, ente integrante da Administragdo Publica indireta, de grande porte organizacional
e atuacgdo nacional, instaurou procedimento investigativo para apurar a infragdo, conclui-se que o
prazo de nove meses para a tomada de decisdo pela diretoria responsavel para tanto apds o
recebimento do inquérito afigura-se razoavel, nio revelando perddo tacito, pois em curso processo
para embasar a formagdo do convencimento do setor competente sobre a medida mais correta e
justa a ser tomada, velando pela cautela necessaria inerente a esse tipo de decisdo em grandes
empresas, ndo havendo falar, portanto, em inobservancia da imediaticidade, devendo ser mantida a
dispensa por justa causa do empregado. Embargos conhecidos e providos.

(BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. SbDI-1. Relator: Ministro Jose Roberto Freire
Pimenta. Publicado no DeJT de 6 de setembro de 2019).

4.3. Vale ressaltar que também esta Casa, ao tratar da possibilidade de aplicacdo do instituto do
perdao tacito ao empregados de empresas estatais, ja se manifestou no sentido de que as regras direito
publico derrogam as regras trabalhistas:

"Apesar de apresentarem varios pontos semelhantes com as empresas da iniciativa privada, as
empresas publicas e sociedades de economia mista possuem diversas peculiaridades que as
distinguem, inclusive em certos aspectos do regime de pessoal.

Por estarem inseridas entre os entes da Administragdo Publica Indireta, também a elas se aplica o
principio da indisponibilidade do interesse publico. Esse principio determina que os interesses com
que lida a Administragdo, proprios da coletividade, ndo se encontram a livre disposi¢ao de quem
quer que seja - inclusive dos proprios administradores.

Como consequéncia, o principio da indisponibilidade do interesse publico pelas empresas publicas

e sociedades de economia mista conduz a impossibilidade de aplicagdo do instituto do perddo
tacito."

(BRASIL. Controladoria-Geral da Unido. Manual de Direito Disciplinar para Estatais. Pag 143.
Brasilia, julho de 2020).

n v ’ . que ndo ha divergénci .. ivas, diciai
4.4 E possivel afirmar, portanto e nao ha divergéncias nem administrativas, nem judiciais
quanto a preponderancia da aplicagdo das regras de direito publico aos procedimentos disciplinares dos
empregados publicos.

4.5. Da aplicabilidade das regras de direito publico aos recursos em matéria disciplinar

4.5.1. Ja se viu, ao longo desta Nota Técnica, que as regras de direito publico tendem a derrogar
as normas de direito privado no ambito das atividades-meio exercidas pelas empresas estatais, inclusive na
aplicacdo de sancdes disciplinares aos empregados daquelas entidades. Passa-se, a partir de agora, a
analisar especificamente o regramento a ser adotado quanto aos recursos em procedimentos
disciplinares de empresas estatais.

4.5.2. A preponderancia das regras de direito publico nos processos disciplinares das empresas
estatais resulta na necessidade de respeito aos principios constitucionais do contraditéorio ¢ da ampla
defesa. Como consequéncia da aplicacdo de tais principios, exsurge, quase de forma natural, um de seus
mais famosos consectarios, o principio do duplo grau de jurisdi¢ao:

"O art. 5° LV, da CF assegura aos litigantes, no processo administrativo, o direito a ampla defesa,



com os meios e recursos (em sentido genérico) a ela inerentes. Diante dessa garantia
constitucional, o norte que deve orientar a intepretacdo das normas legais e regulamentares ¢ o
principio da recorribilidade ou da revisibilidade das decisdes administrativas, também designado
como principio do duplo grau de jurisdi¢do administrativa."

(FERRAZ, SERGIO e outro.Processo Administrativo. Pag. 228. 1° Edig¢do. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003) O destaque é do original.

4.5.3. O recurso, instrumento mais conhecido de concretizacdo da garantia constitucional do
duplo grau de jurisdi¢do, visa impugnar a decisdo proferida por autoridade, com o objetivo de obter a sua
reforma ou invalidagdo. Apesar da previsdo constitucional possuir diversos fundamentos, entre os quais
estdo a falibilidade humana e o inconformismo das partes vencidas, CANDIDO RANGEL DINAMARCO
destaca que "o principal fundamento para a manutengdo do principio do duplo grau ¢ de natureza politica:
nenhum ato estatal pode ficar imune aos necessarios controles" (DINAMARCO, Candido Rangel e outros.
Teoria Geral do Processo. 26° edi¢do. Pag. 81. Sao Paulo: Malheiros, 2010).

4.54. A Administragao Publica criou diversos mecanismos para o controle de seus proprios atos,
quase todos eles baseados na sua estrutura hierarquizada. Afinal, dois dos principais efeitos da hierarquia
sao exatamente as fun¢des de fiscalizacao e de revisao:

"Outro efeito da hieraquia é o de fiscalizagdo das atividadesdesempenhadas por agentes de plano
hierarquico infrerior para a verificagdo de sua conduta ndo somente em relagdo as normas legais e
regulamentares, como ainda no que disser respeito as diretrizes fixadas por agentes superiores.

Decorre também da hierarquia o poder de revisdo dos atos praticados por agentes de nivel
hierarquico mais baixo. Se o ato contiver vicio de legalidade, ou ndo se coadunar com a orientacdo
administrativa, pode o agente superior revé-lo para ajustamento a essa orientacdo ou para restaurar
a legalidade." (O grifo nao é nosso).

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativoe. pag 72. 31? edicdo.
Séo Paulo: Atlas, 2017)

4.5.5. Ora, se a funcdo principal dos recursos ¢ permitir que os atos estatais sejam objeto de
controle e se a Administracdo Publica montou estrutura de supervisdo baseada na hierarquia, nada mais
natural do que dindmica recursal estatal estar organizada com base no principio hierarquico. Afinal, ao
julgar recursos as decisdes prolatadas por autoridades de mais baixo escaldo, os agentes publicos de
hierarquia superior podem, ao mesmo tempo, fiscalizar e, eventualmente, reformar julgamentos por elas
realizados.

4.5.6. As leis federais que versam sobre processos administrativos disciplinares confirmam que a
estrutura recursal adotada em sede federal ¢ hierarquizada. Nesse sentido, o §1° do artigo 107 da Lei n°
8.112/90 determina que o recurso seja "dirigido a autoridade imediatamente superior a que tiver expedido
o ato ou proferido a decisdo, e sucessivamente, em escala ascendente, as demais autoridades", enquanto o
§1° do artigo 56 da Lei n® 9.784/99 afirma que "o recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisao,
a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade superior".

4.5.7. Nesse ponto, seria possivel questionar se o principio hierdrquico, norma de direito publico
fundante da estrutura da Administragdo Publica direta, encontraria aplicacdo as normas recursais dos
processos disciplinares de empresas estatais. Entende-se que sim e com base em trés fundamentos
principais.

4.5.8. Primeiro, porque os recursos sdo instituto de direito processual, inapelavelmente um ramo
do direito publico. Pouco importa se o direito processual se presta a desenhar os procedimentos a serem
adotados para a resolucao de conflitos de natureza privada ou publica, civil ou criminal, administrativa ou
trabalhista; a natureza do direito adjetivo sera sempre publica.

4.5.9. Segundo, porque como ja se viu exaustivamente ao longo desta Nota Técnica, em que pese
a estrutura predominantemente de direito de privado das empresas integrantes da Administragdo Publica
Indireta, ela sofre forte e constante influxo das normas de direito publico. Em algumas matérias, como ¢ o
caso de admissdo de empregados, extingdo de vinculos trabalhistas e, especialmente, nas sangdes
disciplinares, a influéncia das normas de direito publico ¢ ainda maior, isso quando ndo afastam por



completo a incidéncia das normas de direito privado.

4.5.10. Terceiro, porque ainda que, com base na relativa autonomia das empresas estatais, discuta-
se a possibilidade delas estabelecerem, ou ndo, uma instincia recursal para a discussdo das decisdes
disciplinares, uma vez estabelecida a possibilidade de utilizagdo de recursos para impugnacdo das
decisdes, a empresa atrai para o seu regramento disciplinar todo o arcabougo de direito publico inerente
aos recursos, inclusive a necessidade de respeito a hierarquia.

4.5.11. Assim, pelas razées aqui expostas, uma vez que a Corregedoria do SERPRO integre a
estrutura do Conselho de Administracao da empresa, entende-se nio ser possivel atribuir ao Comité
de Integridade daquela entidade a competéncia para o julgamento dos recursos que visem impugnar
as decisoes adotadas pela unidade correcional. Considerando, porém, que o julgamento de recursos
em processos disciplinares foge as atividades tradicionalmente exercidas por um Conselho de
Administracio empresarial, é possivel que sejam criadas, na estrutura do C.A., unidades com o
especifico proposito de realizar esses julgamentos, como acontece, por exemplo, na Caixa Econémica
Federal, outra empresa publica federal.

4.6. Da iminente alteraciao da norma CGPAR n° 44

4.6.1. O artigo 4° da Resolucao CGPAR n° 44, de 30 de dezembro de 2022, estabeleceu de forma
cristalina que "a corregedoria e a ouvidoria deverdo ser vinculadas diretamente ao Conselho de
Administragao". Parece nao haver duvida, portanto, de que a referida norma nao deixou espago as
empresas estatais federais para a adogao de estrutras organizacionais distintas.

4.6.2. No ponto 4.5, defendeu-se, em obediéncia ao principio hierarquico, que as decisdes
disciplinares adotadas pela Corregedoria do SERPRO, caso impugnadas, deveriam ser revisitadas pelo
Conselho de Administracdo, em prestigio a estrutura estabelecida pela Resolugao CGPAR n° 44.

4.6.3. Nao se desconhece, porém, que a opinido aqui adotada, de cunho estritamente legal, pode
ter consequéncias praticas indesejaveis.

4.6.4. Grande parte das atribuicdes dos Conselhos de Administragdo das empresas estatais ¢
idéntica a das empresas privadas e estd definida no artigo 142 da Lei das S.A. (Lei n° 6.404/76). A
esmagadora maioria das incumbéncias do Conselho de Administracdo previstas na Lei das Sociedades por
Acdes diz respeito a atividade-fim da empresa estatal, estando intimamente ligadas a fixagdo de objetivos
e metas para os negocios da companhia e a escolha, destitui¢do e fiscalizagdo dos seus gestores. Além
delas, o artigo 18 da Lei n® 13.303/2016, o Estatuto das Estatais, também incumbiu o Conselho de
Administragdao de outros deveres, tais como a discussdo, a aprovacao e o monitoramento de decisdes que
envolvam praticas de governanga corporativa ou a implementagdo e a supervisdo de sistemas de gestao de
riscos e de controle interno.

4.6.5. Como se nota, portanto, o Conselho de Administragdo integra a alta administragdo das
empresas estatais e, em regra, as suas atividades nao estdo ligadas a execu¢do das rotinas das companhias,
mas a definicdo de politicas, metas e objetivos e a fiscalizagdo dos administradores, esses, sim,
responsaveis pela implementagdo das politicas e pelas atividades executivas.

4.6.6. Além disso, os Conselhos de Administragdo possuem estrutura colegiada o que, por si s0, ja
demanda uma enorme mobilizag¢ao para adocao de decisoes.

4.6.7. Assim, pelos motivos expostos, entende-se que os Conselhos de Administracdo podem nao
configurar a unidade mais adequada, na estrutura das empresas estatais, para a realizagdo de julgamentos
de recursos disciplinares interpostos das decisdes adotadas pela Corregedoria das empresas publicas e
sociedades de economia mista, razao pela qual configura uma boa pratica a criagao, no ambito dos C.A.s,
de unidades especializadas na apreciagdo das pegas recursais.

4.6.8. Contudo, tendo em vista a iminente alteracdo da Resolu¢do CGPAR n° 44, de modo a
permitir que as Corregedorias sejam vinculadas as outras unidades das empresas publicas que niao os
Conselhos de Administracao, consideramos que o mais razoavel seja aguardar a publicagdo da nova
resolug¢do para entdo avaliar qual a alocacdo da Corregedoria melhor se adequa a realidade da empresa
estatal, ante a questao da competéncia para julgamento de recursos.



5. CONCLUSAO

5.1. Destarte, conclui-se que, uma vez que a Corregedoria do SERPRO integre a estrutura do
Conselho de Administragdo (CA) da empresa, nio é possivel atribuir a competéncia para o julgamento
de recursos que visem impugnar as decisoes da unidade correcional a setor estranho a estrutura do
CA, em respeito ao principio da hierarquia.

5.2. No entanto, tendo em vista a iminente alteracdo da Resolucdo CGPAR n° 44, de modo a
permitir a vinculagdo das Corregedorias a outras unidades das estatais, que ndo os Conselhos de
Administragdo, consideramos que o mais razodvel seja aguardar a publicacdo da nova resolugdo para entao
avaliar qual a alocag¢do da Corregedoria melhor se adequa a realidade da empresa estatal, ante a questdo da
competéncia para julgamento de recursos.

5.3. Por fim, submete-se a presente Nota Técnica para aprovacdo do Coordenador-Geral da
CGUNE.

CGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2888332 e o codigo CRC 4FOF9C8A

Documento assinado eletronicamente por BERNARDO CORREA CARDOSO COELHO, Auditor
Federal de Financas e Controle, em 02/10/2023, as 11:53, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Referéncia: Processo n° 00190.102616/2023-29 SEI n° 2888332



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE
1. Aprovo a Nota Técnica n° 2397/2023/CGUNE/DICOR/CRG.
2. Encaminho o processo a consideragdo superior da Diretora de Articulagdo, Monitoramento

e Supervisao do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO WAHL GOEDERT, Coordenador-Geral de
|"C£y Uniformizacao de Entendimentos, em 04/10/2023, as 15:12, conforme horario oficial de Brasilia, com

fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2975767 e o cddigo CRC DE9E4FBB
Referéncia: Processo n° 00190.102616/2023-29 SEI n° 2975767




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DICOR
1. De acordo com a Nota Técnica n° 2397/2023/CGSUNE/DICOR/CRG (2888332), aprovada
pelo Despacho CGUNE 2975767.
2. A apreciagdo do Senhor Corregedor-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Diretor de Articulagao,

| Monitoramento e Supervisio do Sistema de Correicido do Poder Executivo Federal, em 04/10/2023, as
16:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13
de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2975985 e o codigo CRC 7605797F

Referéncia: Processo n° 00190.102616/2023-29 SEI n° 2975985




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. De acordo com a Nota Técnica N° 2397/2023/CGUNE/DICOR/CRG (2888332), aprovada
pelos Despachos CGUNE (2975767) e DICOR (2975985), bem como com os esclarecimentos prestados
mediante o Despacho CGUNE (3001925)

2. Encaminhe-se & CGSSIS para conhecimento e divulgagdo ao consulente, ¢ 8 CGUNE para
inclusdo na Base de Conhecimento da CGU.

Documento assinado eletronicamente por RICARDO WAGNER DE ARAUJO, Corregedor-Geral da
Unido, em 09/11/2023, as 15:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

CGY
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3007194 e o codigo CRC 91C68EFS8

Referéncia: Processo n° 00190.102616/2023-29

SEIn° 3007194



