CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria Inaugural n°® 539, de
04/03/2021, publicada no DOU n° 44, se¢do n° 2, pagina n°® 44, de 08/03/2021, da lavra do Corregedor-Geral
da Unifio da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a
pessoa juridica GALVAO ENGENHARIA S/A, CNPJ n° 01.340.937/0001-79, a aplicacio da pena de
declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fulcro no art. 87,
inciso IV da Lei n° 8.666, de 21/06/1993, incidindo no enquadramento previsto no art. 88, inciso III, da Lei
n° 8.666, de 21/06/1993, por demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragao Publica,
em virtude de, mediante atuacdo concertada com outras empresas, elaborar boletins de medigdo
ideologicamente fraudulentos, resultando no superfaturamento das obras de engenharia, além de transferir
recursos para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir Assad , com o fim de obter vantagens
indevidas relacionadas aos contratos administrativos 029/2008-MI (lote 11) e 030/2008-MI (lote 12) do
Projeto de Integragdao do Rio Sao Francisco — PISF.

I - BREVE HISTORICO

1. A Galvao Engenharia S/A ¢ uma empresa brasileira fundada em 1996 que atua na prestacdo de servigos de
engenharia e construcdo para setores de grande relevancia como O6leo e gas; energia elétrica;
infraestrutura rodoviaria, aeroviaria, portuaria, ferroviaria e urbana; saneamento basico ¢ construg¢ao
industrial. Em 2009, seu faturamento bruto atingiu R$ 2,1 bilhdes, com um quadro de 5.202
colaboradores diretos.

2. O Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional ¢ um
empreendimento destinado a assegurar oferta hidrica a municipios situados no sertdo e no agreste dos
estados de Pernambuco, Ceara, Paraiba e Rio Grande do Norte.

3. O projeto total contempla a execugdo de dois eixos, o Eixo Norte (trechos I, II, III, IV e VI) e o Eixo Leste
(trechos V e VII), que pretende beneficiar parte do sertdo e do agreste de Pernambuco e da Paraiba,
compreendendo 14 lotes de obra e mais dois canais de aproximacdo. Quanto a implantagdo das obras do
Eixo Leste, do trecho V, foi dividida originariamente em cinco lotes de execugdo de obras (lotes 9, 10,
11,12 e 13).

4. Em 11 de dezembro de 2015, a Policia Federal deflagrou a Operagdo Vidas Secas — Sinha Vitéria para
apurar superfaturamento ocorrido na execu¢do de obras de engenharia visando a implanta¢do do PISF.

5. Foi instaurado o Inquérito Policial n® 093/2014 - Processo 0000472-54.2014.4.05.8303 (docs. 1854928
1855038), ainda ndo concluido e compartilhado com a CGU mediante Oficio OFD.0038.000095-7/2016
(doc. 1854983, p. 1829).

6. Em virtude do relatado, a CGU instaurou procedimento para verificar se existiam indicios suficientes para
abertura de processo de responsabilizagdo de entes privados, na forma das Leis 8.666/93 e/ou
12.846/2013 e indicar se estavam presentes, no caso concreto, as circunstancias que demandavam
apuracao direta por esta Corregedoria-Geral da Unido. Tal procedimento foi convertido em procedimento
de investigacdo sumaria - IPS nos termos dos arts. 2° e 7° da IN CGU n° 8/2020 c/c o art. 8° da IN CGU
n° 13/2019.

7. O escopo do procedimento foi limitado as supostas irregularidades decorrentes das obras civis do trecho
V, Eixo Leste, lotes 11 e 12, executadas pelo Consorcio constituido pelas empresas OAS, GALVAO,
BARBOSA MELLO e COESA, com a supervisao a cargo das empresas fiscalizadoras TECNOSOLO e
ECOPLAN e o gerenciamento a cargo das empresas CONCREMAT, LOGOS ENGENHARIA E



ARCADIS LOGOS.

8. Com base nessa investigagio, esta CGU verificou a existéncia de indicios de que a GALVAO
ENGENHARIA S/A praticou ilicitos no ambito dos contratos referentes aos lotes 11 e 12 do PISF,
apontados na Nota Técnica n° 1110/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (doc. 1855515).

9. Diante disso, esta Controladoria instaurou o presente PAR através da Portaria n° 539, de 04 de marco de
2021, publicada no DOU n° 44, de 08 de margo de 2021 (doc. 1859916).

I1 - INSTRUCAO

10. Inicialmente, em 08/03/2021, o PAR foi instaurado através da Portaria CRG n°® 539, de 04/03/2021 (doc.
1859916).

11. Em 17/03/2021, a CPAR iniciou seu funcionamento, conforme registrado na Ata de Instalacdo e Inicio
dos Trabalhos (doc. 1873340).

12. Em 31/05/2021 a CPAR deliberou através de Ata de Deliberagao (doc. 1969198) por apresentar o Termo
de Indiciagdo relacionado & pessoa juridica GALVAO ENGENHARIA S/A, CNPJ 01.340.937/0001-79
(doc. 1969205).

13. Em 14/06/2021, foram encaminhados aos procuradores da empresa processada, por meio de correio
eletronico, a Ata de Deliberagao e o Termo de Indiciagdo (doc. 1987240).

14. Em 23/06/2021, a procuradora da empresa processada comunicou, por meio de correio eletronico, o
cadastramento no sistema SUPER, e solicitou acesso ao presente processo (doc. 2001427).

15. Em 29/06/2021, o acesso ao processo foi concedido a procuradora da processada (doc. 2011523).

16. Em 12/07/2021, a defesa da empresa GALVAO protocolou peti¢do solicitando prazo adicional para
apresentacao da defesa escrita (doc. 2024746).

17. Em 13/07/2021, a CPAR deliberou por conceder prazo de 30 dias, a contar da data da deliberacado, para a
apresentacao da defesa escrita (doc. 2025358).

18. Em 11/08/2021, houve nova solicitacdo de prorrogacdo do prazo para apresentacdo da defesa escrita
(doc. 2061094).

19. Em 13/08/2021, a Comissao deliberou por conceder prazo improrrogavel, até o dia 31 de agosto, para
apresentacdo da defesa escrita (doc. 2064451).

20. Em 31/08/2021, a GALVAO apresentou a defesa escrita (doc. 2086436).

21. Em 01/09/2021, a Portaria CRG n° 2.060, publicada no DOU n° 169, de 06 de setembro de 2021 (doc.
2092217) prorrogou os trabalhos da comissdo por mais 180 dias.

22.Em 10/09/2021, a CPAR deliberou por conceder 10 dias para que a Defesa especificasse as provas a
serem produzidas, justificando detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucida¢dao dos
fatos sob apuracgdo (doc. 2097484).

23. Em 20/09/2021, a Defesa protocolou peti¢do reiterando os seus pedidos preliminares e solicitando pericia
técnica especializada por empresa especializada e autonoma (doc. 2109471).

24. Em 01/10/2021, a CPAR deliberou por conceder a produgdo da pericia técnica por empresa especializada
e autonoma, concedendo o prazo de 30 dias para juntada do respectivo laudo aos autos (doc. 2125684).

25. Em 29/10/2021, a Defesa peticionou solicitando prazo adicional de 90 dias para apresentacdo do laudo
pericial (doc. 2161120).

26. Em 29/10/2021, a CPAR deliberou por conceder prazo adicional de 30 dias para a apresentacdo do laudo
pericial (doc. 2161295), notificando a empresa da decisdo em 04/11/2021 (doc. 2164403).

27. Em 03/12/2021, a Defesa peticionou (doc. 2202809) juntando o laudo pericial (doc. 2202822) e seus 23
anexos ao processo.



28. Em 14/12/2021, a CPAR deliberou por finalizar a fase de instru¢ao processual, abrindo prazo de 10 dias
para a apresentacao das alegagdes acerca das provas produzidas apos a indiciagdo (doc. 2213403).

29. Em 22/12/2021, a Defesa apresentou suas alegagdes a respeito das provas produzidas apos a indiciagao
(doc. 2224559)

30. Em 02/03/2022, a Portaria CRG n° 409, publicada no DOU n° 44, de 07 de marco de 2022 (doc.
2295651) reconduziu a CPAR, com prazo de 180 dias para conclusao dos trabalhos.

31. Em 01/09/2022, a Portaria CRG n°® 2.185, publicada no DOU n° 169, de 05 de setembro de 2022
prorrogou por 180 dias o prazo para a conclusdo dos trabalhos da Comissdo de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo (doc. 2503181).

III - INDICIACAO

32. A CPAR indiciou a pessoa juridica GALVAO ENGENHARIA S/A por, mediante atuagio concertada
com outras empresas, elaborar boletins de medi¢cdo ideologicamente fraudulentos, resultando no
superfaturamento das obras de engenharia, além de transferir recursos para empresas de fachada do grupo
de Alberto Youssef e Adir Assad, com o fim de obter vantagens indevidas relacionadas aos contratos
administrativos 029/2008-MI (lote 11) e 030/2008-MI (lote 12) do Projeto de Integragdo do Rio Sao
Francisco — PISF, comportando-se de modo inidoneo. Assim agindo, demonstrou ndo possuir idoneidade
para contratar com a Administragdo, incidindo no enquadramento previsto no art. 88, inciso III da Lei n°
8.666, de 21/06/1993, cabivel a aplicagdo da sancdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragao Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n® 8.666, de 21/06/1993.

IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA

33. A GALVAO suscitou questdes preliminares e de mérito na peca de defesa (doc. 2086436) e na peca de
alegacdes (doc. 2224559) juntadas a este Processo. Considerando a coincidéncia de argumentos, estes
serdo analisados de forma conjunta. Em sede de preliminares, os argumentos de defesa se referem a:

1) incompeténcia da CGU para instauracdo do PAR e inaplicabilidade da Lei n® 12.846, de
2013;

2) vedagdo ao bis in idem;
3) prescri¢do da pretensao punitiva da CGU;
4) litisconsorcio passivo necessario.
34. Quanto ao mérito, a defendente apresentou os seguintes argumentos:
5) Laudo de pericia técnica especializada juntado ao processo;
6) Projeto Bésico insuficiente e auséncia de Projeto Executivo;
7) Regularidade da sobrelargura;
8) Regularidade da sobreescavacao;
9) Repasses realizados para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir Assad.

34. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela defesa.

PRELIMINAR 1: Incompeténcia da CGU para instauracdo do PAR e inaplicabilidade da Lei n°
12.846/2013

35. A Defesa alega a incompeténcia da CGU para instauragdo do presente PAR. Argumenta que para o
exercicio da competéncia concorrente para instauragao do feito, o art. 5° da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019, em seu § 1°, prevé as circunstancias em que estd a CGU autorizada para exercer a competéncia
para instauragao do PAR. Infere que ndo se pode verificar tais circunstancias no presente procedimento.



36. Alega ainda que o procedimento ndo pode prosseguir com fundamento na Lei n° 12.846/2013. O Decreto
n°® 8.420/2015, ao regulamentar a Lei n® 12.846/2013, estabeleceu no seu art. 13, § 1°, as circunstancias
que autorizariam a competéncia concorrente da CGU para instauracao do PAR.

37. Defende que ndo pode a CGU aplicar a Lei n° 12.846/2013, visto que entrou em vigor no dia 29 de
janeiro de 2014. Assim, em razao do principio da irretroatividade da lei, ndo se poderia aplicar a referida
legislacdo a fatos ocorridos antes do inicio da sua vigéncia. No caso em tela, os contratos foram
assinados no ano de 2008.

38. Assim, a Defesa aduz que a retroatividade somente seria possivel no tocante as disposicdes mais
benéficas da Lei Anticorrupgao.

ANALISE 1: Incompeténcia da CGU para instauracio do PAR e inaplicabilidade da Lei n°
12.846/2013

39. Em virtude da deflagragdao da operacao Vidas Secas, em 11 de dezembro de 2015, o entdo Ministro da
Integragdo Nacional enviou oficio a CGU solicitando que esta instaurasse PAR em desfavor das
empresas envolvidas.

40.Na Nota Técnica n° 1110/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (doc. 1855515) foi
materializado o juizo de admissibilidade para apuragdo de responsabilidade administrativa de entes
privados em face das irregularidades identificadas na operacao Vidas Secas, bem como para o exercicio
da competéncia concorrente da CGU para instauragao do respectivo PAR.

41. A circunstancia vislumbrada e que autorizou o exercicio da competéncia concorrente para a CGU
instaurar o presente feito esta prevista no art. 5°, § 1°, inciso III, da Instru¢ao Normativa CGU n°® 13/2019.
Tal circunstancia foi evidenciada no seguinte trecho da referida nota técnica:

3.204. Pela leitura dos dispositivos, nota-se que a Controladoria-Geral da Unido
possui atribui¢oes de colmatar a abstengdo da autoridade e de corrigir o desfecho de
processo administrativo. Assim, ndo ha duvidas de que, por se tratar de informagoes
de irregularidades no dmbito da Operagdo Vidas Secas, os fatos revestem-se de
relevincia, repercussio e complexidade suficientes para justificar a atuagdo direta
deste Orgdo Central do Sistema de Correi¢io do Poder Executivo Federal.

42. Quanto a aplicacdo da Lei n° 12.846/2013, ressalta-se que ndo ha aplicagdo da lei a fatos pretéritos a sua
vigéncia. Nenhuma irregularidade identificada foi enquadrada em algum tipo desta lei.

43. O presente feito utiliza-se apenas do rito processual previsto na Lei n® 12.846/2013 e regulamentos. A
aplicacdo deste rito tem amparo no art. 12 do Decreto n® 8.420/2015 (revogado pelo Decreto n°
11.129/2022, e que manteve semelhante comando legal em seu art. 16), bem como no art. 159 da Lei n°
14.133/2021.

44. Ademais, o presente rito processual apresenta-se mais favoravel a Defendente do que o previsto na Lei n°
8.666/93. Como exemplo, o § 2° do art. 87, da Lei n® 8.666/93 dispde que o prazo para a apresentacdo da
defesa escrita ¢ de 5 dias uteis, enquanto no rito do PAR ¢ 30 dias. Assim, sendo, o presente rito
processual ndo traz prejuizo a empresa processada.

45. Portanto, resta demonstrada a competéncia da CGU tanto para instauracdo do presente PAR como para
eventual aplicacdo da penalidade de inidoneidade em face da empresa acusada. Outrossim, destaca-se que
a penalidade de declaracdo de inidoneidade ¢ de competéncia exclusiva de Ministro de Estado, pelo que o
presente Relatorio Final recomendando a referida penalidade serda remetida para julgamento pelo
Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

46. Rejeita-se, portanto, a preliminar de defesa n® 1.

PRELIMINAR 2: Vedacao ao bis in idem

47. A Defesa alega que o presente processo busca imputar a sancdo de declaracdo de inidoneidade a
GALVAO. E que tal procedimento se caracterizaria bis in idem em razio de a GALVAO responder ao
Processo Criminal n° 5083360-51.2014.4.04.7000/PR e ao Processo Civel n® 0077951-02.2014.4.01.3400



pelos mesmos fatos apontados pela CGU no presente feito.

48. Defende que, pelo fato de ja responder tanto nas esferas civel e penal acerca dos fatos narrados, o
presente feito ndo hé de subsistir.

49. Discorre que a imposicao de mais de uma san¢ao para uma mesma conduta ilicita constitui fragrante
ofensa ao principio de ne bis in idem. E junta citagdes da doutrina, bem como jurisprudéncia tratando da
vedagao do bis in idem.

ANALISE 2: Vedacio ao bis in idem

50. Conforme disposto na defesa escrita e alegagdes, a empresa estd respondendo nas esferas civel e penal
pelos mesmos fatos apurados administrativamente.

51. O principio da independéncia das instancias permite a responsabilizagdo nas esferas civil, penal e
administrativa concomitantemente, visto que buscam resguardar bens juridicos distintos. A cumulagdo
destas responsabiliza¢des nao se constitui bis in idem. O principio estd consolidado na legislacdo, bem
como na jurisprudéncia patria.

52. As instancias civil, penal e administrativa s3o independentes, sem que haja interferéncia reciproca entre
seus respectivos julgados, ressalvadas as hipoteses de absolvicao por inexisténcia de fato ou de negativa
de autoria. Precedentes: MS 34.420-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/05/2017;
RMS 26951-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Dje de 18/11/2015; ¢ ARE 841.612-AgR,
Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 28/11/2014.

53. A competéncia da CGU para instaurar o presente feito de responsabilizagdo com amparo na Lei n°
8.666/93 ja foi tratada. Assim, ndo merece acolhimento a pretensao da Defendente quanto a preliminar de
defesa n° 2.

PRELIMINAR 3: Prescricido da pretensao punitiva

54. A Defesa suscita a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva. Argumenta que a execucdo dos
Contratos n°® 029/2008-MI e 030/2008-MI, referentes as obras dos lotes 11 e 12 do PISF, ocorreu entre os
anos de 2008 e 2014, e que a empresa somente fora citada no ano de 2021.

55. Defende a aplicagdo do prazo quinquenal previsto no art. 1° da Lei n® 9.873/1999.

56. Ademais, argumenta pela inaplicabilidade da imprescritibilidade do ressarcimento ao erario de atos
dolosos de improbidade administrativa no presente caso.

ANALISE 3: Prescricio da pretensiio punitiva

57. A analise da prescrigao da pretensao punitiva foi realizada na Nota Técnica n° 1110/2020/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (doc. 1855515).

58. As condutas imputadas a Empresa foram a elaboracdo de boletins de medicdo ideologicamente
fraudulentos, mediante acdo concertada com outras empresas, resultando no superfaturamento das obras
de engenharia, além de transferir recursos para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir
Assad, com o fim de obter vantagens indevidas relacionadas aos contratos administrativos 029/2008-MI
(lote 11) e 030/2008-MI (lote 12) do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco — PISF. Tais
irregularidades foram enquadradas como infracao administrativa, infringente ao art. 88, inciso III, da Lei
n® 8.666, de 21/06/1993.

59. Em decorréncia de a Lei n® 8.666/1993 ndo prever prazo prescricional para as infragdes capituladas,
aplica-se a Lei n® 9.873/1999, bem como indicado na defesa escrita.

60. Ocorre que o § 2° do art. 1° da Lei n°® 9.873/1999 traz previsao especifica. Dispde o mencionado
dispositivo que quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

61. No presente caso, os atos objeto da apuragdo também constituem crime. A fraude nos boletins de
medicao foi enquadrada, no ambito da A¢ao Penal n°® 0000392-56.2015.4.05.8303, no art. 96, da Lei n°
8.666/93, com pena maxima de detengdo por 6 anos. Assim, considerando a pena maxima de reclusao



por 6 anos, o art. 109, inciso I, do Cédigo Penal prevé o prazo prescricional de 12 anos.

62. A Nota Técnica n° 1110/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (doc. 1855515) aponta a
fraude nos boletins como um crime continuado, delito que teria se prolongado até junho de 2012. Por
esta razao, a prescricdo da pretensao punitiva desta conduta ocorrera somente em junho de 2024.

3.187. Dessa forma, caso seja aplicado o prazo prescricional penal ao suposto crime
de fraude contratual/superfaturamento (art. 96, incisos 1V e V, Lei 8.666/93),
considerando as medi¢oes indevidas identificadas pela Policia Federal no 50° Boletim
de Medicdo do contrato 029/2008-MI para o lote 11 (01.06.2012 a 30.06.2012), ha
elevacdo do prazo prescricional para 12 anos, conforme art. 109, inciso I, do
Codigo Penal, o que protrai o termo final para 30.06.2024, sendo possivel ainda para
sustentar uma eventual acusa¢do formal. (grifos no original)

63.Ja os pagamentos para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir Assad foram
capitulados na da Acdao Penal n° 0000392-56.2015.4.05.8303 como crime de lavagem de dinheiro,
previsto no art. 1° da Lei n® 9.613/98. A pena maxima para este tipo ¢ de reclusao por 10 anos. Por
consequéncia o prazo prescricional desta irregularidade tem como prazo prescricional 16 anos.

64. Em face do exposto, rejeita-se a preliminar da prescri¢ao da pretensao punitiva da administragao publica.

PRELIMINAR 4: Litisconsorcio passivo necessario

65. A Defesa ressalta que o objeto de apuragdo do presente feito ¢ a apuragdo de supostas fraudes na
elaboragdo de boletins de medigdo na execugao contratual do PISF, lotes 11 e 12.

66. Aduz que, se as supostas fraudes foram perpetradas em conjunto, as empresas devem responder em
conjunto, visto que o reconhecimento de ajustes, por parte de uma empresa, implicara em interferéncia na
esfera juridica da empresa participe.

67. Destaca que a GALVAO nio exercia papel proeminente no consoércio. Alega a Defendente que, para o
exercicio da ampla defesa, convém que as demais empresas integrem o feito, com a finalidade de que
informagdes relevantes sobre os procedimentos de mercado em torno das concorréncias possam ser
conhecidas em sua integralidade.

68. Por essas razdes, sustenta que as empresas formadoras do consorcio (OAS/GALVAO/BARBOSA
MELLO/COESA) sejam chamadas a integrar a lide. Argumenta que eventual responsabilizagdo de uma
pode afetar as demais. Além disso, o litisconsorcio passivo pode evitar decisdes contraditérias, bem
como deferimentos diferentes a provas, sob pena de prejuizo ao direito de defesa.

69. Alternativamente, solicitou que a reunido dos processos relativos as outras consorciadas, com a condugao
pela mesma comissdo e com unidade em matéria instrutoria e sujeitos a decisdo tnica.

ANALISE 4: Litisconsorcio passivo necessario

70. O pleito da Defesa de litisconsorcio passivo foi indeferido por esta CPAR, conforme Ata de Deliberacao
(doc. 2213403), que assim dispos:

2. indeferir o pleito de formagao de litisconsorcio passivo, visto que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é no sentido “de admitir a separagdo do processo com
base na conveniéncia da instrug¢do e na racionalizagdo dos trabalhos (AP-AgR 336,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ 10.12.2004; AP 351, rel. Min. Marco Aurélio, DJ
17.09.2004).” (Inqg 2527 AgR/PB, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe
26.3.2010). Cabe ressaltar que a instaura¢do do presente processo, assim como
daqueles nos quais figuram como investigadas as demais pessoas juridicas, possuem a
mesma base documental e estdo calcadas na mesma andlise, e tal sorte que a presente
negativa ndo implica qualquer prejuizo para a defesa da Galvdao Engenharia.

71. Primeiramente, ndo ha lei ou normativo que obrigue que todos os participes de um ilicito administrativo
sejam processados de forma conjunta. Nao existe tal previsao na Lei n® 8.666/93, na Lei n® 12.846/2013
e nos seus regulamentos, bem como nao ha previsao na Lei n°® 9.784/99.



72.

73.

74.

Ademais, o litisconsorcio estd disposto nos artigos 113 a 118 do Codigo de Processo Civil — CPC, de
aplicagdo subsidiaria e supletiva ao processo administrativo.

O art. 114 do CPC dispoe que o litisconsorcio sera necessario quando a lei assim o determinar ou, em
razao da natureza da relacdo juridica, nos casos em que a eficacia da sentenga depender da citacdo de
todos que devam ser litisconsortes.

A doutrina aponta que o litisconsorcio passivo € necessario quando a decisdo gera efeitos para uma parte
que ndo integrou a lide, ou seja, nao participou da constru¢do do provimento final. A razdo ¢ garantir que
terceiros somente sejam atingidos pelos efeitos de uma decisdo, caso haja garantia da oportunidade do
exercicio do contraditdrio e da ampla defesa. Cita-se Humberto Theodoro Junior:

O que, de fato, torna necessario o litisconsorcio é a forcosa incidéncia da sentenga
sobre a esfera juridica de varias pessoas. Sem que todas estejam presentes no
processo, ndo sera possivel emitir um julgado oponivel a todos os envolvidos na
relagdo juridica material litigiosa e, consequentemente, ndo se lograra uma solugdo
eficaz do litigio.

(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 50. Ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 111)

75 . Destaca-se que eventual penalidade aplicada a Indiciada em nada afetard as demais empresas

76.

7.

78.

participantes do mesmo consorcio. Qualquer sangao a ser aplicada as demais participes, somente podera
ser feita apds o devido processo legal com a participagao da empresa no polo passivo.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que o litisconsorcio necessario so “tem lugar

se a decisdo da causa propende a acarretar obrigagdo direta para terceiro, a prejudica-lo ou a afetar
seu direito subjetivo” (STF — RT 594/248).

Nao havendo previsdo legal de litisconsdrcio necessdrio, a natureza da relagcdo juridica também ndo
impoe que os processos contra as empresas consorciadas devam apresentar igual resultado. O principio
da individualizacdo da pena, materializado no inciso XLVI, artigo 5° da Constituicdo Federal, justifica a
apuracdo da responsabilidade de cada empresa de forma individualizada, de forma que o julgamento
afeta apenas a esfera juridica daqueles que participaram do respectivo processo (STJ — AREsp: 92322 DF
2011/0287334-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Publicagdo: DJ
24/05/2012).

Portanto, refuta-se o argumento n° 4 da Defesa.

ARGUMENTO/ANALISE 5: Laudo de pericia técnica especializada juntado ao processo

79.

80.

Na peticdo em que a defendente especificou as provas a serem produzidas na instrugao processual (doc.

2109471), requereu a realizacdo de pericia técnica especializada por empresa especializada e
autonoma, conforme trecho colacionado:

(...) requer que seja realizada uma nova pericia técnica especializada por empresa
especializada e autonoma, , na medida em que a pretensa comprova¢do técnica
trazida pela CGU nada mais ¢, data venia, do que documenta¢do unilateralmente
produzida, de modo que ndo pode ser considerada para fins de condenagdo da ora
manifestante ou das demais consorciadas.

Aléem disso, tal prova se faz necessaria, tendo em vista que as provas apresentadas
neste PAR, ndo utilizaram a realidade fatica da obra em questdo, deixando de
analisar os problemas encontrados no projeto bdasico, entre outros, se limitando
apenas a uma andlise de documentos obtidos na fase de licitagdo, sem se atentar aos
problemas relatados na defesa apresentada que foram percebidos ao longo da
execugdo contratual.

Em resposta a esta solicitacao, a CPAR deferiu o pedido para a realizagao da pericia (doc. 2125684), na
forma expressa pela Defesa: pericia técnica por empresa especializada e autonoma.



No que tange ao requerimento de realizagdo de pericia técnica, a defesa ndo
especificou seu objeto nem os quesitos, ndo conseguindo a Comissdo vislumbrar sua
contribui¢cdo ao resultado do processo, inclusive em razdo da inexisténcia de qualquer
aspecto especifico passivel de comprovag¢do ou invalidagcdo a partir do respectivo
laudo. Mesmo assim, a Comissdo, considerando o estrito compromisso com a mais
ampla defesa e o contraditorio, defere o pedido. para que a propria defesa providencie
a producdo da pericia técnica por empresa especializada e auténoma, concedendo o
prazo de 30 dias para juntada do respectivo laudo aos autos. (grifo no original)

81. Na mesma deliberagdo, a CPAR antecipou acerca da valoracao que daria a tal documento:

Antecipa-se que as conclusoes de eventual laudo pericial receberdo a devida atengao
dessa Comissdo e serdo valoradas de acordo com critério amparado nos melhores
principios conformadores de um juizo imparcial, isento e livre a respeito de seu
conteudo, de maneira a aproveita-lo da melhor maneira no proposito de construirem-
se conclusoes seguras e sustentadas a respeito da responsabilidade administrativa da
indiciada.

82. Em peticao juntada (doc. 2202809) com o “Relatério de Analise Critica”, a Defesa arguiu que “a prova
apresentada neste momento, deve ser considerada para esse fim, ou seja, é ela a prova técnica a ser
considerada para julgamento desse caso.”

83. Ocorre que o documento juntado pela Defesa, intitulado “Relatério de Analise Critica”, foi subscrito pelo
Engenheiro Marcelo Martins de Melo, sem a informagdo do registro no CREA, e sem esclarecer a
institui¢ao a qual o engenheiro estava vinculado.

84.Por consulta as bases Relacdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS, e Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais — CNIS, verificou-se que Marcelo Martins de Melo, CPF I ¢
funcionario da empresa Galvao Engenharia S/A. Tal fato contraria o quesito da pericia ser realizada por
“empresa especializada e autonoma”.

85. O fato de a pericia ndo ter sido realizada por empresa especializada e autonoma atinge a independéncia e
imparcialidade que se poderia esperar daquele trabalho.

86. Além dos aspectos formais, o referido “Relatdrio de Analise Critica” possui claro viés de defesa estrita
das condutas da empresa processada, visto que aprofunda os mesmos argumentos anteriormente
apresentados pela Indiciada, podendo ser caracterizado como uma emenda a pega de defesa escrita.

87. Portanto, conforme previamente transcrito da deliberacio da CPAR que deferiu a producdo da prova
pericial (doc. 2125684), apesar de 0 mesmo ndo possuir o aspecto formal e material de pericia técnica e
ndo ter sido realizada por empresa especializada e autonoma, o “Relatorio de Andlise Critica”,
juntamente com seus anexos, sera valorado “de acordo com critério amparado nos melhores principios
conformadores de um juizo imparcial, isento e livre a respeito de seu conteudo, de maneira a aproveita-
lo da melhor maneira no proposito de construirem-se conclusoes seguras e sustentadas a respeito da
responsabilidade administrativa da indiciada.”, garantindo a ampla defesa prevista na Constitui¢do
Federal.

88. Ademais, ressalta-se que os argumentos e informacdes constantes no “Relatorio de Andlise Critica” estdo
sendo considerados e analisados neste Relatorio Final como parte integrante da defesa.

89. Por fim, a em relacdo a alega¢do de que a comprovagao técnica trazida pela CGU seria documentacao
unilateralmente produzida, destaca-se que os elementos de prova considerados neste processo foram
produzidos pela CGU, Ministério da Integragdo, TCU e Policia Federal, inclusive por meio de
procedimento de busca e apreensdo. Acrescenta-se que todas as provas consideradas por esta Comissao
estdo presentes no processo € que foi garantido o amplo contraditorio para a Defesa, incluindo duas
prorrogacdes de prazo para apresentacao de defesa escrita, além de prazo e prorrogacao para apresentaciao
de laudo, conforme explicitado neste relatdrio na secdo “Il — INSTRUCAO”.

ARGUMENTO 6: Projeto Basico insuficiente e auséncia de Projeto Executivo



90. A Defesa alegou que as irregularidades imputadas 8 GALVAO estdo fundadas no Projeto Basico, datado
de margo de 2001, e apresentado pelo Ministério de Integracao (MI). Nessa toada, apresentou defini¢des
de Projeto Basico do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA) e do Instituto Brasileiro
de Auditoria de Obras Publicas (IBRAOP), destacando a precisdo, detalhamento e elementos que devem
constituir o projeto.

91. Suscitou que o Projeto Basico, de responsabilidade do Ministério da Integragdo, apresentou “baixo grau
de detalhamento ndo foi capaz de identificar a presenga de rochas em diversos trechos do canal que
seria construido, tampouco a variagdo das caracteristicas desta rocha”.

92. Nao bastassem as alegadas imprecisdoes do Projeto Basico, em relagdao ao Projeto Executivo, destacou
supostos atrasos em sua liberagdo e ainda a falta de confirmagdo das reais condi¢des geoldgicas que
atestassem o Perfil Geologico previsto para o terreno no Projeto Basico, conforme trecho extraido da
defesa escrita (doc. 2086436):

76. Como se sabe, o Projeto Executivo devera ser disponibilizado as construtoras
antes do inicio das obras, permitindo seu planejamento e execu¢do adequados e sem
surpresas. No entanto, ndo foi o que ocorreu no caso em questdo. Desde o inicio o
Ministério _teve dificuldades na elaboracdo do Projeto Executivo, que foi
disponibilizado com atrasos, e sem as confirmacoes das reais condi¢oes geoldgicas
que atestassem o Perfil geologico previsto para o terreno no Projeto Bdsico. conforme
demonstramos abaixo, por um trecho do Relatorio da Supervisora de Obras do
Ministério da Integracdo, encaminhado através da sua carta C.672/2012-PISF, e que
contava um pouco do historico do inicio das obras. (grifo no original)

93. Por fim, arguiu que as divergéncias entre o projeto e a realidade encontrada em campo provocaram a
alteracdo das condicdes e caracteristicas de execugao e, consequentemente, dos quantitativos dos servicos
previstos.

ANALISE 6: Projeto Basico insuficiente e auséncia de Projeto Executivo

94. A despeito das justificativas técnicas oferecidas pela defendente, cabe primeiramente destacar que este
PAR ndo ¢ o /locus adequado para avaliar a existéncia e o alcance de eventuais erros do projeto executivo
original e respectivas necessidades de adequacdo. Trata-se aqui de avaliar a regularidade das agdes da
GALVAO na execugio daquele contrato e a observancia do principio da boa-fé e lealdade contratual em
relagdo ao Ministério contratante.

95. No Relatério Técnico n® 166/2013/CGOC/DPE/SIH/MI, a Comissdo do Processo Administrativo de
Verificagao n° 59100.000004/2012-54 analisou o argumento do consorcio construtor de que o projeto
executivo implementado foi muito diferente do projeto basico (doc. 1855203, pp. 2556-2557):

24. Ainda que eventualmente houvesse o detalhamento do projeto executivo de forma
tdo contrastante em rela¢do ao projeto basico (segundo versdo da Construtora), no
caso dos itens que foram objeto de analise pela Comissdo, entende-se que esse fato
alegado ndo implicaria alteracées nas ESPECIFICACOES TECNICAS DE OBRAS
CIVIS E NORMAS DE MEDICAO E PAGAMENTO - Anexo IX de cada servigo
previsto contratualmente, sendo que o instrumento contempla, inclusive, os
procedimentos acerca:

a) da sobre-escavacdo decorrente da "Escava¢do de Material de 3¢
Categoria (Rocha a Céu Aberto)";

b) do aterro efetivamente executado e de sua eficiente compactagdo;
¢) das demais atividades necessarias a consecugdo das obras.

96.Na mesma linha da conclusio da Comissdo do Processo Administrativo de Verificagdo n°
59100.000004/2012-54, de que as irregularidades imputadas ao consorcio executor nao derivam de
eventuais imprecisdes de Projeto Bésico e Projeto Executivo, as anélises subsequentes realizadas por esta
Comissdo demonstram claramente que a origem dos ilicitos atribuidos & GALVAO nio s3o falhas nos
projetos.



97. Em vista do exposto, refuta-se este argumento n° 6 apresentado pela Defesa.

ARGUMENTO 7: Regularidade da sobrelargura:

98. Buscando contrapor a imputagdo de superfaturamento na sobrelargura dos aterros, a Defesa alegou que
tais medi¢gdes foram regulares e que sdo assim chamadas, ndo por se tratar de servico excedente e
desnecessario, mas por se tratar da parte do aterro exigido ser executado além da linha definida no
projeto.

99. Defendeu, ainda que as quantidades destinadas a execug¢do do aterro compactado na regido de
sobrelargura estavam previstas nos quantitativos do contrato. E, em razdo das alteragdes vinculadas as
condicdes geologicas encontradas, as quantidades de aterro compactado com solo foram também
ajustadas pela Projetista, sendo incorporados ao Contrato a partir da assinatura do 2° Aditivo Contratual,
em 15/12/20009.

ANALISE 7: Regularidade da sobrelargura:

100. Conforme o Memorando C n°® 348/2012/CGOC/DPE/SIH/MI (doc. 1855139, p. 252) as sobrelarguras
“sdo, conceitualmente, aquelas por¢oes do aterro compactado que sdo executivamente realizadas mas
que transcedem dos limites de projeto e que, segundo o Anexo IX, ndo podem ser pagas.” A defini¢ao
estd de acordo com a apresentada pela Defesa, porém, com a discrepancia de que ndo devem ser medidas.

101. A Nota Técnica n° 12/2014/CGOC/DPE/SIH/MI (doc. 1855203, pp. 2615-2622) ¢ esclarecedora acerca
da conceituagdo de sobrelargura, de sua previsdo constar no item 6.2.1 do Anexo IX do Edital 02/2007, e
da cobranga do servigo.

5. A sobrelargura para execugdo de aterros refere-se a parcela de material excedente
em relagdo a linha de projeto. Segundo o Anexo 1X:

a.l) "O langamento dos aterros devera ser conduzido até uma distancia
adicional, estimada em 0,5 m, medida na horizontal, que permita a
compactagdo eficiente do aterro_até a linha de projeto” (subitem 6.2.1.a
"Procedimentos Executivos"; grifos nossos);

a.2) "Sera feita a medicdo mensal do volume de aterro efetivamente
compactado” (subitem 6.2.2.1 "Medi¢do"),

a.3) "As areas das segoes transversais serdo limitadas pelas linhas iniciais de
medigdo e pelas linhas de projeto indicadas nos Desenhos de Projeto ... "
(subitem 6.2.2.1 "Medi¢do");

a.4) "Os servigos, tal como indicados nas Especificagoes Técnicas serdo
remunerados pelo Pre¢o Unitario do Aterro Compactado, da Planilha de
Servicos e Pregos, com base em medigoes mensais, que deverdo incluir a
compensagao integral pelos servicos de langamento, espalhamento, corre¢do
de umidade, remoc¢do de raizes e pedregulhos, drenagem da area, esgotamento
de qualquer natureza e tudo aquilo que for necessario para a execu¢do dos
servicos de acordo com as Especificagoes Técnicas" (subitem 6.2.2.2
"Pagamento”).

6. Uma vez que essa "distancia adicional estimada em 0,5 m, medida na horizontal,
que permita a compactagdo eficiente do aterro até a linha de projeto" foi prevista nas
especificagoes técnicas do Anexo IX, entende-se que ndo caracteriza prejuizo ao
equilibrio _econdmico-financeiro do contrato eventual estorno dos quantitativos
correspondentes a sobrelargura no "Aterro Compactado'. Corrobora para isso a
informacdo de que o volume referente a sobrelargura de aterros ndo estaria sendo
medido/remunerado nos demais Lotes de Obras Civis dos Eixos Norte e Leste/PISF
(Ref.: Memorando n° C 483/2012/CGOC/DPE/SIH/MI). (grifou-se)

102. Conforme exposto, a sobrelargura ndo esta relacionada a eventual falha de projeto frente as reais




condi¢cdes geoldgicas do terreno. Foi convencionado no item 6.2.1 do Anexo IX do Edital 02/2007 tratar
das por¢des do aterro compactado que sdo executivamente realizadas, mas que transcendem os limites de

projeto, e que ndao devem ser medidas, da mesma maneira que ndo foram medidas nos demais lotes do
PISF.

103. Em razao do exposto, considerando a apuragdo realizada no Processo Administrativo de Verificagdo n°
59100.000004/2012-54, refuta-se o argumento n° 7 da Defesa.

ARGUMENTO 8: Regularidade da sobreescavacao:

104. Buscando afastar a imputa¢do de superfaturamento no quantitativo de sobreescavacdo, a Defendente
alegou falha nos Projetos Basicos e Executivos que retrataram a realidade do perfil geologico do terreno.

84. Em razdo disso, o Ministério da Integrag¢do convocou uma reunido em 11.02.2011
para defini¢do da revisdo do Projeto Executivo em razdo da diversidade geologicas
encontrada em relagdo ao Previsto nos projetos anteriores, avaliagdo da continuidade
da utiliza¢do da segdo retangular, a autoriza¢do de abertura adicional da segdo
obrigatoria em 3,30m em relagdo ao inicialmente previsto, ao longo de 8km, aléem das
sobreescavagoes que seriam aceitaveis em virtude da nova condi¢do geologica
enfrentada, divergente das previstas.

105. Discorreu sobre o significado da sobreescavagao realizada na obra.

85. Assim, a SOBREESCAVACAO nada mais era do que o proprio servico de
ESCAVACAO EM MATERIAL DE 3* CATEGORIA prevista no contrato, porém em
quantidade adicional, necessario ser executado aléem dos limites do canal, em
decorréncia das caracteristicas das rochas locais, ndo devidamente verificadas no
Projeto Basico, aumentando assim as quantidades totais destes servi¢cos a serem
realizadas para implantagdo da obra.

106. Por fim, refor¢ou a sobreescavagao devido as condi¢des das rochas encontradas no terreno.

86. A Sobreescavacdo, portanto, se deu em razdo de uma condi¢do verificada na obra

ndo prevista pelo Projeto Bdsico a época da Licitacdo. Ndo representava o reflexo de
uma_escolha executiva desajustada do Consorcio, mas uma condicdo intrinseca da
rocha encontrada no perfil geologico e. portanto. inevitavel, independente da atuacdo
da Construtora, que nunca deixou de seguir as especificacdes técnicas.

107. Justificou o aumento de transporte de material de 3 categoria no aumento de escavagdo devido ao perfil
geoldgico do terreno ser distinto do previsto no Projeto Basico, bem como no aumento das distancias de
transporte inicialmente previstas.

89. Justamente em razdo do historico exposto acima, diversos servi¢os tiveram suas
condigoes e, consequentemente, quantidades inicialmente previstas no Projeto Bdsico
e, portanto, no contrato, ajustadas para fazer frente a todas as adequagoes do Projeto
Basico a realidade existente. Além do ja mencionado exemplo dos servigos de
escavag¢do em material de 3° categoria, podemos ainda citar (ja que também objeto de
controvérsia) o aumento do transporte do material de 3° categoria escavado, chamado
momento de transporte de material de 3° categoria — em consequéncia da altera¢do
das quantidades do primeiro, e das distancias de transporte inicialmente previstas —,
dos servicos de aterro compactado, e de transporte de dagua, chamado momento de
transporte de agua.

ANALISE 8: Regularidade da sobreescavagio

108. A Comissao do Processo Administrativo de Verificagao n°® 59100.000004/2012-54 apresentou a Nota
Técnica n° 165/2013/CGOC/DPE/SIH/MI, datada de 10/12/2012 (doc. 1855161, pp. 1804-1835),
concluindo nao haver duvidas da existéncia sobreescavacao, entendida como escavagao além da linha do
projeto, medida no servigo de “Escavagdo de material de 3 categoria, carga e transporte até 1,00 km”:



e) o fato de que ndo haver duvidas acerca de ocorréncia de sobre-escavacdo no
servico “Escavacdo de material de 3° categoria_carga e transporte até a 1,00 km",
tendo em vista consentimento do proprio Consorcio OAS/Galvdao/Barbosa
Mello/Coesa ao quantitativo respectivo de 127.804,10 m3, (grifou-se)

109. Além de concluir pela existéncia de medi¢cdo dos servigos de sobreescavacao, a Comissao, no Relatério
Técnico n° 166/2013/CGOC/DPE/SIH/MI, datado de 13/11/2013 (doc. 1855203, pp. 2552-2575),
elaborado apos a defesa realizada pelo Consorcio Executor dos Lotes 11 e 12 do PISF, destacou em suas
conclusdes o disposto no Anexo IX do Edital 02/2007, subitens do Item 3.3. Escavacdo de Material de 3*
Categoria (Rocha a Céu Aberto):

b.l) "As sobreescavagoes deverdo ser recompostas pelo CONSTRUTOR, nos locais
onde sera executado concreto de revestimento ou estruturas diversas" (Subitem 3.3.1
Especifica¢oes Técnicas).

b.2) "As areas das segoes transversais serdo limitadas pelas linhas iniciais de
escavagdo e pelas linhas e taludes indicados nos Desenhos de Projeto, onde houver,
ou pelo levantamento topografico da linha de escava¢do” (Subitem 3.3.2.1 Medi¢do).

b.3) "Os volumes removidos em excesso serdo repostos pelo CONSTRUTOR com
materiais apropriados, sem onus para 0 CONTRATANTE" (Subitem 3.3.2.1 Medigdo).

b.4) "Qualquer escavacdo realizada além das linhas de pagamento definidas acima
serd considerada em excesso e ndo serd objeto de medicdo para pagamento, bem
como qualquer material ou concreto para enchimento destas dreas (Subitem 3.3.2.1
Medig¢do). (grifou-se)
110. Dessa forma, resta claro que as sobreescavagoes nao deveriam ter sido medidas. No mesmo sentido, a
comissao do Processo Administrativo de Verificagdo considerou informagao prestada pela Coordenagao
de Campo/MI, por meio do Memorando n° C 483/2012/CGOC/DPE/SIH/MI (doc. 1855139, p. 353)
quanto ao volume escavado além da linha de projeto (sobreescava¢do) nos Lotes de Obras Civis dos

Eixos Norte e Leste- PISF de que: "Ndo hd que se falar em medicdo (de sobre-escavacdo) além da
linha de projeto".

111. Em razao do exposto, a Comissdao do Processo Administrativo de Verificagao concluiu pela:

* supressdo do quantitativo de 128.157,32 m3 do servigo "Escavacdo de material de
3a. categoria, carga e transporte até 1 km" e do "Momento de Transporte de material
de 3a categoria" respectivo. Os valores dos estornos deverdo ser calculados,
multiplicando-se esses quantitativos pelos respectivos precos unitdrios, sendo cada um
dos produtos respectivos acrescidos do ultimo indice de reajustamento contratual
apostilado.

112. Portanto, considerando a andlise apresentada, a qual ¢ adotada por esta Comissdo, refuta-se o argumento
n° 8 da Defesa.

113. Destaca-se, adicionalmente, que as anélises dos argumentos referentes a sobrelargura e sobreescavagao
reforgam que as irregularidades imputadas ao consorcio executor ndo derivam de eventuais imprecisdes
de Projeto Bésico e Projeto Executivo, corroborando a andlise realizada por esta Comissdo referente ao
argumento da Defesa no sentido da insuficiéncia do Projeto Basico e da auséncia de Projeto Executivo.

ARGUMENTO 9: Repasses realizados para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir
Assad

114. Acerca da imputagdo “de transferir recursos para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e
Adir Assad, com o fim de obter vantagens indevidas relacionadas aos contratos administrativos
029/2008-MI (lote 11) e 030/2008-MI (lote 12) do Projeto de Integra¢do do Rio Sao Francisco — PISF”,
disposta no Termo de Indiciacao (doc. 1969205), a Defesa nao apresentou impugnagao. Suscitou apenas
que a nulidade dos argumentos relacionados a fraude nos boletins de medigdo eliminaria a necessidade de
tratar das transferéncias de recursos, conforme unico trecho da defesa onde esta questao ¢ tratada (doc.



2086436):

93. Dessa forma, ndo ha que se falar na existéncia de supostas transagoes realizadas
por parte da Galvdo aos grupos de Alberto Youssef e Adir Assad, tendo em vista que o
argumento de que os boletins de medigoes foram fraudados e consequentemente
causaram o superfaturamento, é absolutamente nulo e ndo condizem com a realidade
dos fatos.

ANALISE 9: Repasses realizados para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir
Assad

115. A Defesa ndo contestou os elementos indicados no Termo de Indiciagdo (doc. 1969205), que
demonstraram e comprovam o repasse de recursos para empresas de fachada do grupo de Alberto
Youssef (MO CONSULTORIA, EMPREITEIRA RIGIDEZ E RCI SOFTWARE) e Adir Assad
(SOTERRA TERRAPLANAGEM, LEGEND ENGENHEIROS ASSOCIADOS, JSM ENGENHARIA,
ROCK STAR MARKETING e SM TERRAPLANAGEM), a saber:

J — Laudo n°® 347/2016 SR/PF/PE (Informagao de Policia Judiciaria n° 061/2016 NIP/SR/PE,
de 06.06.2016) - (doc. 1854971, pp. 1.371-1.373):
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116. Além da demonstracdo dos repasses realizados pela GALVAO, ha provas apontando que essa pratica

era comum a todas as demais empresas integrantes do Consorcio Executor, constituido pelas empresas
OAS, GALVAO, BARBOSA MELLO e COESA.




117. Em razdo do amplo conjunto probatoério dos repasses realizados pela GALVAO, além da comprovagao
de ser pratica comum a todas as empresas integrantes do consdrcio executor, somada a omissdao da
Defesa em justificar tais repasses, nao restam duvidas quanto a real da transferéncia de recursos para
empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir Assad pela empresa processada GALVAO
ENGENHARIA S/A.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

118. A CPAR recomenda a aplicacio, a pessoa juridica GALVAO ENGENHARIA S/A, da sangdo de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fulcro no art. 87,
inciso IV da Lei n° 8.666, de 21/06/1993, por, mediante atuacdo concertada com outras empresas,
elaborar boletins de medi¢ao ideologicamente fraudulentos, resultando no superfaturamento das obras de
engenharia, além de transferir recursos para empresas de fachada do grupo de Alberto Youssef e Adir
Assad, com o fim de obter vantagens indevidas relacionadas aos contratos administrativos 029/2008-MI
(lote 11) e 030/2008-MI (lote 12) do Projeto de Integragdo do Rio Sao Francisco — PISF, comportando-se
de modo inidoneo, incidindo na conduta tipificada no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993.

VI - CONCLUSAO

119. Em face do exposto, e com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n° 12.846/2013; c¢/c o art. 11, do Decreto n°
11.129/2022; c/c art. 21, paradgrafo tnico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa
CGU n® 13/2019, a Comissao decide:

i . Comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

§ encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

§ propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério
Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da
responsabilizacdo judicial da pessoa juridica;

§ recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo & pessoa juridica GALVAO
ENGENHARIA S/A da pena de declaragdo de inidoneidade, nos termos do art. 87, inciso
IV da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993, incidindo na conduta tipificada no art. 88, inciso III, da
Lei n® 8.666, de 21/06/1993.



118. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e também considerando
a previsao constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificagdo dos seguintes
valores:

a) A elaboracdo de boletins de medicao ideologicamente fraudulentos no Contrato n°
29/2008 — MI (lote 11), resultando no superfaturamento das obras de engenharia,
por parte da Indiciada, contribuiu para a ocorréncia de dano a Administragdo no
valor de R$ 15.225.485,18, com base no Processo Administrativo de Verificagdo n°
59100.000004/2012-54 (lote 11) - (docs. 1855139-1855210), e considerando 1)
quantitativo de sobreescavagdo (R$ 13.432.717,09, com a inclusdo do momento de
transporte de material de 3% categoria); 2) sobrelargura de aterros (R$ 284.326,51);
3) consumo de agua dos aterros/momento de transporte de agua (R$ 318.490,13); ¢
4) concreto de revestimento do canal adutor (R$ 1.189.951,45);

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: Nao foram identificados, no
presente processo, pagamentos a agentes publicos por parte da empresa indiciada,
apesar de identificados diversos repasses para empresas de fachada do grupo de
Alberto Youssef e Adir Assad;

c) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracdo: R$ 15.225.485,18, similar ao dano causado a administragao.

Os valores acima referenciados servempara subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo
que a cobranca deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditério
nesse processo, conforme regulamentagao especifica de cada procedimento cabivel.

119. Esta Comissao lavrara nesta data, ata de encerramento de seus trabalhos.
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