ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00154/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104465/2020-09
INTERESSADOS: PEDRASUL CONSTRUTORA S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo de
obter a reforma da decis@o que aplicou a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de
justificar a inocéncia da recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo formulado pela empresa PedraSul Construtora S/A — Em Recuperacdo
Judicial, CNPJ n° 89.724.504/0001-68, com o objetivo de obter a reforma da decis@o que lhe aplicou a penalidade de “declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 17 de
outubro de 2023 (SAPIENS: Sequencial n® 12 — paginas 1 ¢ 7-19; SUPER: Pasta IV — Documento n° 11-2987338) e Documento n°
16-3000609).

2. Irresignada com a penalidade que lhe foi aplicada, a recorrente alegou, em sintese, o seguinte ( SAPIENS:
Sequencial n® 12 — paginas 7-19; SUPER: Pasta IV — Documento n° 16 -3000609):

o a)a prescrigdo da pretensdo punitiva;

o b) a impossibilidade de aplicacdo da Lei Anticorrupgdo — LAC (Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013);
o ¢) a auséncia de provas para a aplicagdo da san¢@o;

o d) a auséncia de obtencdo de vantagem econdmica; e

o e) a desproporcionalidade da penalidade aplicada.

3. Ao final, requereu, de forma alternativa a reconsideracdo da decisdo que “aplicou a san¢do de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica” ou, subsidiariamente, sua substituicdo por uma “san¢do mais
branda”.

4. Instada a se manifestar, a Coordenagdo-Geral de Investlgag:ao de Entes Privados ¢ Suborno Transnacional- CGIST
da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 835/2024/CGIST ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI,

de 2 de abril de 2024, refutou os argumentos da recorrente, entendendo que “se mostra adequada e corretamente fundamentada a
pena sugerida pela CPAR no Relatério Final”, ndo havendo “nenhuma questdo juridica, preliminar ou de mérito, nem qualquer
fato, que possa justificar a reconsideragdo da Decisdo n°® 333/2023” (SAPIENS: Sequencial n® 12 — paginas 21-30; SUPER: Pasta
IV — Documento n° 18 —-3149202).

5. Finalmente, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para manifestacdo Jurldlca prévia ao
julgamento do Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (SAPIENS: Sequencial n® 12 — pagina 34; SUPER:
Pasta V — Documento n° 2 — 3163560).

6. E o breve relato dos fatos.

Il - FUNDAMENTACAO

7. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagido
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira e da outras
providéncias), o pedido de reconsideracfo é cabivel nos seguintes casos :

Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993
[]



Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

[-]

III - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme
o0 caso, na hipotese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato. (GRIFEI)

Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022
[-]
Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no_prazo
de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo.(GRIFEI)
§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangbes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do pedido de

reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sangdes que lhe foram impostas, contado da data de publicag¢do da nova decisao.

8. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢do contida na lei geral de licitagdes e contratos, por ser a
mais favoravel a recorrente.

9. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenac@o se deu no dia 17 de outubro de 2023 (data da
publicagdo da decisdo no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi protocolado no dia 27 de
outubro de 2023, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS — Sequencial n® 12 — paginas 1 e 7-
19; SUPER — Pasta [V / Documento n° 11-2987338 ¢ Documento n° 16-3000609).

10. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI .
11. Por meio da Nota Técnica n° 835/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 2 de abril de 2024, a

Coordenacao-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST fez a andlise dos argumentos constantes no Pedido de
Reconsideracéo, conforme veremos doravante (SAPIENS — Sequencial n® 12 — paginas 21-30; SUPER — Pasta [V/ Documento n°
18 -3149202).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Néo aplicaciio da prescricio prevista na Lei n® 9.873/99 para pessoas juridicas ”

12. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo ¢ Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento apresentado pela
recorrente, destacando que ... Trata-se de reiteragdo de argumento ja langado na manifestagdo ao Relatorio Final da CPAR (SEI
2433601) e examinado na Andlise de Regularidade (SEI 2507559) e no Parecer da CONJUR (SEI 2981449)... ndo prospera a tese
da defesa quanto a ndo aplicacdo prazo prescricional previsto no art. 1°, §2°, da Lei n°® 9.783/99 as pessoas juridicas... (SAPIENS
— Sequencial n® 12 — paginas 22-24; SUPER — Pasta [V / Documento n°® 18 — 3149202 / itens 3.3-3.10).

13. Por meio do Parecer n° 00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 16 de junho de 2023, fizemos o exame dessa

matéria (prescri¢ao) e concluimos que a extinciio da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo ficara caracterizada a partir
do dia 17 de junho de 2032 (SAPIENS — Sequencial n° 8; SUPER — Pasta [V — Documento n° 9 — 2981449).

14. Inobstante isso, entendemos ser necessario esclarecer alguns pontos trazidos pela recorrente.

15. Primeiramente, destacamos que a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, estabelece o prazo de prescrigdo para o
exercicio de a¢do punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, devendo ser aplicada tanto para pessoas fisicas
como para pessoas juridicas, ndo havendo nenhum tipo de restri¢do nesse sentido.

16. Por outro lado, o fato de uma pessoa juridica ndo poder ser responsabilizada criminalmente ndo impede que seja
aplicada essa regra (§ 2° do artigo 1° da Lei n® 9.873, de 1999), uma vez que aqueles que a representam podem praticar crime
quando estiverem atuando no interesse da empresa.

17. Vale mencionar que a recorrente nao foi responsabilizada criminalmente pelos fatos em questao, o que corrobora o
entendimento no sentido de que a regra ¢ aplicavel exclusivamente para o célculo da prescrigdo, quando as irregularidades
possuirem um grau de reprovabilidade tdo elevado que também sejam considerados crimes.

18. Ademais, a aplicacdo do prazo prescricional previsto na lei penal sequer exige a instauragdo de processo penal,
bastando que os fatos apurados configurem, em tese, crime.

19. Nesse sentido, transcrevemos a ementa do seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica — STJ (Recurso Especial
n° 1871758 — PR):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. MULTA
ADMINISTRATIVA IMPOSTA PELO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA.

INFRACAO ADMINISTRATIVA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. OBSERVANCIA

DA LEGISLACAO PENAL. DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL PACIFICA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a partir de 18 de



margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2.05 2°do art. 1°da Lei n. 9.873/1999 estabelece que, “quando o fato objeto da agdo punitiva da Administra¢do
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

3. Havendo previsdo legal, a incidéncia dos prazos de prescricdo previstos na legislacdo penal ndo estd
condicionada a apuracdo criminal do fato ilicito, notadamente em razdo da independéncia entre as esferas

criminal e administrativa. Precedentes da Primeira Secdo.

4. No caso dos autos, o recurso da autarquia federal deve ser provido e o acérdao, cassado, pois o TRF da 4*
Regido decidiu: “a pretensdo punitiva relativa a infra¢do administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional previsto para a infracdo penal quando instaurada a respectiva acio
penal”. (GRIFEI E DESTAQUEI)

5. Recurso especial provido

20. Logo, considerando que nosso exame foi feito com base na legislagdo em vigor, o argumento ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Prescri¢do da pretensio sancionadora”

21. Este argumento também foi refutado pela Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST,
tendo sido destacado que o ...foi praticado o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n° 8.137/90. Dessa forma, a
prescrigdo da pretensdo punitiva estatal, de acordo com o art. 109, inciso III, do Codigo Penal, ocorreria em 12 (doze) anos
contados da pratica do ato ou apds a cessagdo da permanéncia delitiva. Nesse caso, tomando como base a data de assinatura do
contrato em 24/01/2011, a prescrigdo ocorreria em 24/01/2023... Ocorre que em 27/09/2018, ou seja, antes do referido prazo
(24/01/2023), foi interrompida a prescri¢do por ato inequivoco que importou a apuragdo do fato (nos termos do art. 2°, Il da Lei
n® 9.873/99), no caso, a instaura¢do de Comissdo de Investigacdo Preliminar, mediante edi¢cdo da Portaria n’ 2.602, de
27/09/2018, de lavra do Corregedor-Geral da Unido do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, publicada
no DOU n’ 190, de 02/10/2018 (Segdo 2, pg. 48)... Da mesma forma, vale consignar, que ainda que se considerasse, de forma mais
benéfica a indiciada, o prazo prescricional penal de 8 anos, com data final de 24/01/2019, houve a interrupg¢do da prescrigdo antes
da referida data com a instauragdo de Comissdo de Investiga¢do Preliminar acima citada, de forma que resta plenamente possivel
a presente apuragdo, com possibilidade de apenagdo até 27/09/2026 (8 anos) ou 27/09/2030 (12 anos)... (SAPIENS — Sequencial
n°® 12 — paginas 24-26; SUPER — Pasta IV / Documento n°® 18 — 3149202 / itens 3.11-3.25).

22. Conforme vimos anteriormente, ja examinamos essa alegacdo por meio do Parecer n° 00204/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 16 de junho de 2023, oportunidade na qual, seguindo as disposigdes legais que tratam do assunto, concluimos

que a_extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 17 de junho de 2032
(SAPIENS — Sequencial n° 8; SUPER — Pasta [V — Documento n° 9 — 2981449).

23. Em razdo disso, entendemos que o argumento ¢ descabido, ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.

3%) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Impossibilidade de aplicacio da Lei Anticorrupg¢éo”

24, Ao rejeitar este argumento, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST aduziu que ...o
estatuto anticorrupgdo esta sendo utilizado apenas processualmente, tendo em vista que se trata de rito mais benéfico para as
processadas, em relagdo ao previsto na Lei n° 8.666/93 c/c Lei n° 9.784/93, e que melhor proporciona o contraditorio e a ampla

defesa, inclusive, com determinag¢do expressa no sentido da utilizagdo do procedimento pelo art. 12 do Decreto n° 8.420/2015
(vigente a época da instauragdo)... Tal entendimento foi corroborado pela Conjur, que refor¢ou que o enquadramento da conduta

da indiciada foi feito com base na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, vigente a época dos fatos, ndo se podendo falar em
prejuizos a defesa... (SAPIENS — Sequencial n° 12 — pagina 26; SUPER — Pasta IV / Documento n°® 18 — 3149202 / itens 3.26-
3.30D).

25. O argumento também foi objeto de analise por meio do Parecer n°® 00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 16
de junho de 2023 (SAPIENS — Sequencial n° 8; SUPER — Pasta IV — Documento n° 9 —2981449).

26. Na oportunidade, esclarecemos que a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, foi usada apenas em sua parte
procedimental, o que € permitido legalmente.

27. Esclarecemos que as normas de natureza processual tém aplicagdo imediata, diferentemente das normas punitivas,
cuja aplicagdo, em regra, ocorre apenas para fatos ocorridos apods sua entrada em vigor.

28. Ademais, destacamos que o enquadramento da conduta da recorrente foi realizado em dispositivo da Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, vigente a época dos fatos, razao pela qual ndo se pode falar em prejuizos a defesa.

29. Portanto, o argumento ¢ improcedente.

4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Auséncia de provas para aplicacio da san¢do”

30. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST afastou o argumento, aduzindo que ...Ndo
se esta diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final, assim como a Nota Técnica que analisou a
regularidade do presente PAR e o Parecer da CONJUR bem analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de sancionamento
da processada... (SAPIENS — Sequencial n° 12 — paginas 26-28; SUPER — Pasta IV / Documento n° 18 — 3149202 / itens 3.32-



3.39).

31. Por meio do Parecer n° 00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 16 de junho de 2023, esclarecemos que todas as
conclusdes foram baseadas no exame conjunto e sistematico dos diversos elementos probantes constantes nos autos (informagdes,
documentos), ndo restando duvidas de que a recorrente praticou ato lesivo contra a Administragdo Publica, ao participar
efetivamente de conluio entre empresas para a pratica de fraude a licitagdo relativa a concorréncia n° 05/2010, realizada no ambito
da VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A , mediante acerto prévio de quem seriam os vencedores e combinagdo para
apresentagdo de propostas de cobertura (SAPIENS — Sequencial n° 8; SUPER — Pasta [V — Documento n° 9 —2981449).

32. Nao restaram duvidas de que a recorrente fez parte do consorcio vencedor do lote 6 da concorréncia n® 05/2010
(formado pelas empresas CONSTRAN, EGESA, PEDRASUL, ESTACON e CMT), conforme havia sido previamente estabelecido
pelo grupo de empresas participantes do conluio fraudulento.

33. Na oportunidade, ressaltamos que nossas conclusdes foram fundamentadas em diversos elementos probantes
constantes nos autos, tendo sido mencionados os seguintes:

o a) Acordo de Leniéncia n° 02/2016, firmado entre o Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE ¢ a
empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa — CCCC,;

o b) Acordo de Leniéncia firmado entre as empresas UTC Participa¢des S.A., UTC Engenharia S.A. e Constran
S.A. — Construgdes e Comércio com a CGU e a Advocacia-Geral da Unido — AGU;

o ¢) Termo de Colaboragdo Premiada, prestado pelo Senhor Ricardo Ribeiro Pessoa (empresas CONSTRAN e
UTC);

o d) Termo de Colaboragdo Premiada n° 09, da empresa Andrade Gutierrez (20592-17.2016.4.01.3500), prestado
pelo Senhor Rodrigo Lopes; e

o e) Colaboragdo Premiada n® 07, da empresa Construgdes ¢ Comércio Camargo Correa — CCCC, prestado pelo
Senhor Luiz Otavio Costa Micherefe (27093-21.2015.4.01.3500).

34. Assim, o farto material probatorio coletado durante a fase de instru¢do processual demonstrou que a recorrente
praticou irregularidades de natureza grave, correspondentes os atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666,
de 21 de junho de 1993, razdo pela qual foi aplicada a penalidade de “declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica”.

35. Logo, o argumento ¢ improcedente.

5°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Auséncia de obtencio de vantagem econémica, infirmando a conclusio adotada”

36. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento, destacando que a
...a imputagdo de fraude a licita¢do in casu ndo esta alicer¢ada no percebimento de vantagens pecuniarias... a fraude a licitagdo é
infragdo de natureza formal, que se exaure independentemente do recebimento de vantagem material, ja que o onus suportado pela
Administracdo ndo estaria necessariamente alicer¢ado em lesdo ao erdrio, mas por lhe ter sido obstada a contrata¢do da proposta
mais vantajosa... (SAPIENS — Sequencial n® 12 — pagina 28; SUPER — Pasta IV / Documento n° 18 — 3149202 / itens 3.40-3.42).

37. Estamos de acordo com esses esclarecimentos, notadamente porque, mesmo que a recorrente tenha recebido
pagamentos menores, ndo pode ser eximida de sua responsabilidade por participar do ilicito, frustrando o carater competitivo da
licitagdo.

38. Por outro lado, conforme destacado no Parecer n® 00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 16 de junho de 2023,
a Sumula 645 do Superior Tribunal de Justica — STJ pacificou o entendimento no sentido de que o “crime de fraude a licitagdo ¢
formal, e sua consumagao prescinde da comprovagdo do prejuizo ou da obtencdo de vantagem” (SAPIENS — Sequencial n°® §;
SUPER - Pasta IV — Documento n® 9 — 2981449).

39. Assim, o argumento ¢ descabido.

6°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Desproporcionalidade da sancio”

40. Mais uma vez, a Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento,
esclarecendo que ...As sangbes administrativas previstas na Lei n° 8.666/93 sdo a) adverténcia (art. 87, inciso I, da Lei n°
8.666/93); b) multa (art. 87, inciso II, da Lei n°8.666/93); c) suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo (art. 87, inciso IlI, da Lei n° 8.666/93, e d) declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica (art. 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93)... No Relatorio Final da CPAR (SEI 2433601), ao ser sugerida
a pena de inidoneidade, foi destacado o entendimento pacificado do E. Tribunal de Contas da Unido acerca da consideragdo de
indicios para a configuragdo da inidoneidade... dada a gravidade dos atos lesivos praticados, frustrando o carater competitivo da
licitagdo, ndo se vislumbra a aplicagdo de outra penalidade que ndo a declara¢do de inidoneidade, prevista justamente para
transgressoes com alta reprovabilidade, como é o caso dos autos... Vale destacar, por fim, que a referida pena ndo implica

necessariamente na rescisdo imediata dos contratos vigentes, mas impede a prorrogagdo e/ou uma nova contratagdo... a
declaragdo de inidoneidade, regra geral, produz efeitos para o futuro (ex nunc), ou seja, proibe que o sancionado venha a firmar



novos vinculos contratuais com a Administragdo Publica. Quanto aos contratos em curso, caberia a Administra¢do Publica avaliar
de acordo com o caso concreto, qual decisdo que melhor atende o interesse publico. Por vezes, a rescisdo imediata do contrato
podera ocasionar maior prejuizo para a Administragdo, do que sua continuidade... Com efeito, se mostra adequada e corretamente
fundamentada a pena sugerida pela CPAR no Relatorio Final... Em vista do exposto, ndo ha nenhuma questdo juridica, preliminar
ou de mérito, nem qualquer fato, que possa justificar a reconsideragdo da Decisdo n° 333/2023 (SEI 2987338)... (SAPIENS —
Sequencial n® 12 — paginas 28-29; SUPER — Pasta IV / Documento n° 18 — 3149202 / itens 3.43-3.53).

41. No mesmo sentido, entendemos que ndo merece prosperar o argumento da recorrente, uma vez que a penalidade foi
aplicada com fundamento nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

42. Conforme destacado pela Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional , o grau de reprovabilidade
da conduta foi elevado, razdo pela qual foi aplicada a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica.

43. Ressaltamos que todas as nossas conclusdes foram obtidas depois de fazermos um exame conjunto e sistematico dos
elementos de prova disponiveis nos autos, tendo ficado evidente a formagdo de cartel por parte das empresas envolvidas, incluindo
a recorrente.

44. Em razéo disso, considerando que a recorrente atuou de forma ilicita e fraudulenta e que sua conduta teve elevado
grau de reprovabilidade, ndo se pode falar em ofensa ao principio da proporcionalidade.

45. Consequentemente, nio restam duvidas de que a decisdo recorrida foi adequada e esta devidamente fundamentada
no farto conjunto probatdrio coletado durante a fase de instrugdo processual.

46. Examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, como ndo foram trazidos fatos novos,
provas em sentido diverso nem circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo, mantemos as razdes e fundamentos
constantes no Parecer n° 00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 16 de junho de 2023 (SAPIENS — Sequencial n° 8; SUPER —
Pasta IV — Documento n° 9 — 2981449).

III - CONCLUSAO

47. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela
empresa PedraSul Construtora S/A — Em Recuperacdo Judicial, CNPJ n° 89.724.504/0001-68.

48. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00178/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104465/2020-09
INTERESSADOS: PEDRASUL CONSTRUTORA SA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos juridicos, o PARECER n. 00154/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra do
Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Pedido de Reconsideragdo formulado pela empresa
PedraSul Construtora S/A — Em Recuperacdo Judicial, CNPJ n° 89.724.504/0001-68, com o objetivo de obter a reforma da decisdo
que lhe aplicou a penalidade de “declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”, publicada no
Diario Oficial da Unido — DOU do dia 17 de outubro de 2023.

2. Com efeito, examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, como nio foram trazidos
fatos novos, provas em sentido diverso nem circunstincias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo, mantemos as razdes e
fundamentos constantes no Parecer n® 00204/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 16 de junho de 2023.

3. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e¢ o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela
empresa PedraSul Construtora S/A — Em Recuperagdo Judicial, CNPJ n°® 89.724.504/0001-68.

4. A consideracio superior.
Brasilia, 03 de julho de 2024.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00303/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104465/2020-09
INTERESSADOS: PEDRASUL CONSTRUTORA SA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00178/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00154/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete da Secretaria Executiva da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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