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PROCESSO N° 00190.105162/2023-48
INTERESSADO: SISTEMA DE CORREICAO DO PODER EXECUTIVO FEDERAL (SISCOR)
1. ASSUNTO

I1.1. Orientacdes para a obtencao e utilizagdo de acordo de colaboragao premiada como prova
emprestada em procedimentos disciplinares.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.850, de 2013

2.2. Cddigo de Processo Penal

2.3. Parecer n° 00038/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU

2.4. Parecer n° 00287/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU

2.5. Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de consulta elaborada por unidade setorial de correicdo na qual se informa que um

dos acusados de PAD em curso na unidade celebrou acordo de colaboragao premiada em ag¢ao penal contra
ele movida e relacionada aos mesmos fatos sob apuragao disciplinar. O 6rgio consulente pondera:

Esta unidade correcional, por sua vez, constatou a existéncia do PARECER n.
00038/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que promoveu analise de caso envolvendo manifestacdo
do MM Juiz Federal da 7* Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, Dr.
Marcelo da Costa Bretas, que ao ser questionado pela Corregedoria-Geral da Unido, a respeito de
compartilhamento de provas, em procedimento judicial, no qual houve Acordo de Colaboragio
Premiada, informou "que o compartilhamento de provas somente serd possivel apds o orgdo
requerente assumir o compromisso de ndo utilizar os elementos de provas contra os colaboradores
que os produziram". Em vista da r. decisio do MM Juiz Federal, a CRG buscou avaliar a
repercussdo de tal decis@o, concluindo no mencionado Parecer que a situacdo narrada na consulta
ndo tem por objeto, necessariamente, o afastamento do jus puniendi da Administragdo, mas, isto
sim, uma restri¢éio a utilizacdo da prova produzida em sede de delagdo premiada para fundamentar
a condenacgdo do respectivo colaborador na instancia disciplinar.

3.2. A partir disso, indaga sobre:

e qual seria a consequéncia juridica, para o PAD em questao, de se buscar, junto ao 6rgao judiciario, o
compartilhamento das provas produzidas e colhidas no ambito do processo judicial no qual foi
celebrado o acordo de colaboragdo premiada;

e quais outras fontes probatdrias poderiam ser utilizadas na persecucgdo disciplinar em face do acusado
que celebrou o acordo de colaboracao premiada, tendo em vista a impossibilidade de utilizagdo, contra
ele, dos elementos de prova decorrentes de sua colaboracao;

e a possibilidade, ou ndo, de utilizar os elementos de prova oriundos da colaboracgado (obtidos a partir do
compartilhamento pelo 6rgdo judiciario competente) em desfavor de outros acusados no PAD.

3.3. Embora ja se encontrem, em pareceres da AGU e na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores a respeito do tema, respostas para os questionamentos formulados, aproveita-se a ocasido para
compilar os varios entendimentos uteis para a exata compreensao da controvérsia.

4. ANALISE

4.1. Da solicitacio de compartilhamento de provas produzidas em a¢ao penal na qual foi



celebrado acordo de colaboracio premiada

4.1.1. E pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a possibilidade de utilizagdo, em
processo administrativo disciplinar, de provas emprestadas oriundas de processo penal. Nesse sentido,
tem-se a ja classica Sumula n® 591, do Superior Tribunal de Justica (STJ), segundo a qual "E permitida a
“prova emprestada’ no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa", tendo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF) se assentado na mesma dire¢do, inclusive em relagdo aos processos penais que envolvam a
celebracao de acordo de colaboragao premiada:

AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORAQAO PREMIADA. PEDIDO DE
COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE DEPOIMENTO. COMPETENCIA DO ORGAO
JURISDICIONAL HOMOLOGADOR. INSTRUCAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO
PARA APURACAO DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.

INSURGENCIA DESPROVIDA. [...] 2. E assente na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade,

em procedimentos administrativos, de prova emprestada do processo penal (RE 810.906, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como ja se decidiu pela

admissibilidade para o fim de subsidiar apuracdes de cunho disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em 26.9.2008, Tribunal Pleno). [...]H!

4.1.2. Nesse contexto, o pedido de compartilhamento de provas deve respeitar alguns requisitos
minimos, dentre os quais se destacam a delimitacdo da solicitagdo, "com a indica¢do suficiente das
informagoes a serem fornecidas", bem como a demonstragdo do ‘"interesse juridico da parte

solicitante"'2l — todavia, "ndo sendo exigivel a descricdo minuciosa da pretensdo do destinatario do
material indiciario, tampouco o exame aprofundado do conteudo do procedimento no qual aportardo as

pegas enviadas"31.

4.1.3. Vale destacar, ainda, que, especificamente nos casos de compartilhamento de provas
relacionadas a acordo de colaboracdo premiada, a solicitacao devera ser dirigida ao juizo que homologou o
acordo, pois, "ainda que remetidos a outros orgdos do Poder Judicidario para as apuragoes dos fatos
declarados, remanesce competéncia ao juizo homologador do acordo de colaborag¢do premiada a
deliberag¢do acerca de pretensoes que envolvem o compartilhamento de termos de depoimento prestados

pelo colaborador"4.

4.14. Por fim, ndo ¢ demais relembrar que o referido compartilhamento depende de expressa
autorizacdo do 6rgdo Judiciario responsavel, bem como da garantia de ampla defesa e contraditério aos

acusados no PAD em relagdo as provas emprestadas, tal como expresso na ja mencionada Stimula n°
591/STJ.

4.2. Da nao utilizagdo das provas decorrentes desse compartilhamento contra o
colaborador
4.2.1. Obtido o compartilhamento dos elementos de prova associados a colaboracdo premiada

feita em sede de acdo penal, o 6rgdo destinatario do compartilhamento deverd atentar-se para o ambito de
aplicacdo que podera conferir a esses elementos.

4.2.2. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, "o pedido compartilhamento
ndo demanda cautelas outras que ndo a observancia aos direitos fundamentais do colaborador e aos

limites materiais do acordo celebrado"}. Acrescenta-se, aqui, também a necessidade de se respeitar os
limites materiais eventualmente colocados na decisdo judicial que autorizou o compartilhamento. Disso
decorrem duas diretrizes fundamentais sobre a utilizagdo das provas fruto de compartilhamento de acordo
de colaboragao premiada:

e Primeira diretriz: ¢ vedada a "utilizag¢do da prova produzida em sede de delacdo premiada para

fundamentar a condenagdo do respectivo colaborador na instancia disciplinar”[ﬂ — em outras
palavras: "as provas decorrentes do acordo de colaboragdo premiada poderdo ser compartilhadas
com outros orgaos e autoridades publicas nacionais, para fins civeis, fiscais e administrativos, e com
autoridades publicas estrangeiras, inclusive para fins criminais, com a ressalva de que tais provas
ndo poderao ser utilizadas contra os proprios colaboradores para produzir punigcoes além daquelas

pactuadas no acordo" ;
e Segunda diretriz: "o acordo de delag¢do premiada, na qualidade de negocio juridico processual, cria



uma regra juridica individualizada, de natureza convencional, que apos ser chancelada pelo

Judicidrio, passa a irradiar efeitos normativos"'8l, razio pela qual "deverdo ser respeitados os termos
do acordo" em relagdo ao colaborador e aos demais aderentes do acordo, "em caso de eventual

prejuizo a tais pessoas"ﬁl, bem como também devem ser respeitadas as condicionantes impostas pelo
orgdo judiciario em sua decisdo que autoriza o compartilhamento.

4.2.3. Essas diretrizes vedam que a autoridade com competéncia disciplinar, obtendo provas a
partir do compartilhamento de colaboracdo premiada, se utilize dessas provas para fundamentar a
condenacao do colaborador, em esfera punitiva diversa daquela em que foi celebrado o acordo. Afinal,
assim proceder violaria, ao menos, os principios da boa fé — consequéncia direta da moralidade
administrativa (Lei n°® 9.784, art. 2°, I[V) — e da ndo autoincriminagdo (art. 5°, LXIII, da Constituicao;
artigo 8, 2, 'g', da Conven¢do Americana de Direitos Humanos; artigo 14, 3, 'g', do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos). Nesse sentido, "a possibilidade de compartilhamento de provas
produzidas consensualmente para outras investigagoes ndo incluidas na abrangéncia do negocio juridico
pode colocar em risco a sua efetividade e a esfera de direitos dos imputados que consentirem em

colaborar com a persecu¢do estatal"1Y afinal, "o imputado colaborador aceita produzir provas contra si
mesmo tendo em vista os termos acordados no pacto negocial com o Estado. Assim, a utilizagdo de tais
elementos probatorios, produzidos pelo proprio colaborador, em seu prejuizo, de modo distinto do
firmado com a acusag¢do e homologado pelo Judiciario é prdtica abusiva, que viola o direito a ndo
autoincriminagdo", pois "a renuncia (ou ndo exercicio) imposta pela Lei em relag¢do ao direito ao siléncio

(art. 4°, §14°, Lei 12.850/2013) se limita a abrangéncia e as consequéncias previstas no acordo"H1.

4.2.4. Tais entendimentos ndo significam, todavia, que a Administragdo Publica encontra-se "de
maos atadas", impossibilitada de impor sangdes disciplinares a um agente publico, pelo simples fato de ele
ter celebrado acordo de colaboracdo premiada na seara criminal. De fato, ndo se tem, no caso,
"o afastamento do jus puniendi da Administra¢do, mas, isto sim, uma restricdo a utilizagdo da prova
produzida em sede de dela¢do premiada para fundamentar a condenagdo do respectivo colaborador na

instancia disciplinar"12), Dessa forma, o cendrio até aqui analisado "ndo impede que outras autoridades
ndo aderentes ao acordo realizem investigacoes e persecugoes distintas (por exemplo sobre fatos novos

ou ndo incluidos no acordo), mas veda somente a utilizagdo para esses casos de elementos probatorios
produzidos pelos proprios colaboradores em razdo do negocio firmado" 13]

4.2.5. Tal conclusdo ¢ refor¢ada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para quem os
beneficios ao colaborador (tais como redu¢do da pena ou mesmo o perdao judicial) pactuados no acordo de
delagdo premiada valem apenas para a esfera em que celebrado o ajuste, ndo se estendendo as demais
instancias punitivas. Eis um julgado representativo desse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUDITOR FISCAL DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO. DEMISSAO. ARTS. 188, III, E 189, V, VI, VIII, DA LEI
MUNICIPAL N. 8.989/79. AUTONOMIA EM RELACAO AO PROCESSO PENAL.
COLABORACAO PREMIADA. BENEFICIOS. LEI 12.850/13. TAXATIVIDADE. EXTENSAO
AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. CONFISSAO DA PRATICA ILICITA.
MANUTENCAO DO ACUSADO NOS QUADROS FUNCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA MORALIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[...]

IIT - A colaboragdo premiada é meio de obtencdo de prova, disciplinada no ordenamento juridico
patrio, precipuamente, pelos arts. 4° a 7° da Lei n. 12.850/13, e, no ambito do direito internacional,
pelo art. 26 da Convengdo das Nag¢des Unidas contra o crime organizado transnacional (Convengdo
de Palermo), da qual o Brasil é signatario, promulgada mediante o Decreto n. 5.015/04. Por sua
vez, a delagdo premiada, espécie do género colaboragdo premiada, traduz-se na cooperagdo do
acusado ou investigado, no sentido de inculpar a pratica de infragdes penais, por seus eventuais
comparsas.

IV -0Os beneﬁcws decorrentes do 1nst1tuto sdo_aqueles apontados taxatlvamente pela Lei n.

ter 0S8), ou sua substituicdo por restritiva de direitos (art. 4°, caput), além do ndo oferecimento de



dentincia (art. 4°, § 3°) e progressdo do regime de cumprimento da pena (art. 4°, § 5°

V - Néo existindo nenhuma previsdo legal que imponha ou faculte 8 Administragdo Publica, no
exercicio de seu poder disciplinar, a extensdo das benesses da colaboragdo premiada ao processo
administrativo disciplinar, ndo ha que se falar na sua aplicacdo analdgica em proveito do servidor
publico, ora Acusado.

[...]
IX - Agravo Interno improvido.H4]

4.2.6. Diante de todas as informacdes coletadas, pode-se concluir que "a restricao judicial a
utilizagdo da prova produzida em sede de dela¢do premiada para fundamentar a condenagdo do
respectivo colaborador na instancia disciplinar ndo carecteriza o afastamento do jus puniendi da

Administra¢do que, diante de eventual restricdo a utilizacdo de prova compartilhada, poderd punir o
infrator com a sancdo disciplinar prevista na legislacdo de regéncia. desde que o faca com base em

outros _elementos de prova que nio aqueles produzidos em sede de delacio premiada"13). Em outros
termos: "o que tem sido vedada é a utilizacdo das informagoes em desfavor da propria pessoa que as
forneceu em ato negocial firmado com o poder publico, de forma que [...] é possivel a responsabilizagdo
disciplinar do delator, desde que por outros meios de prova que ndo aqueles por ele produzidos ou que o

foram com a sua colaboragdo"m.

4.3. Possibilidades probatoérias, na instancia disciplinar, em face do acusado que celebrou
acordo de colaboracio premiada na esfera penal

4.3.1. A partir da analise desenvolvida no item 4.2 supra, ainda resta um importante
questionamento: quais outras fontes probatdrias poderiam ser utilizadas na persecucdo disciplinar em face
do acusado que celebrou o acordo de colaboragdo premiada, diante da impossibilidade de se voltarem
contra ele os elementos de prova decorrentes de sua colaboragdo?

4.3.2. Os entendimentos elencados até aqui ja fornecem um robusto arcabougo para responder a
tal questionamento: poderdo ser utilizados, contra o colaborador, quaisquer outros meios de prova alheios
a colaboragdo. Deverdo, portanto, os agentes responsdveis pela condu¢do do processo disciplinar ou
procedimento investigativo proceder, em face do acusado colaborador na esfera penal, as diligéncias que
comumente sdo adotadas em qualquer investigacdo ou apuracdo de infracdo disciplinar — oitivas de
testemunhas, requisicdo de documentos, pesquisa em fontes abertas, dentre muitos outros exemplos —,
atentando-se sempre para resguardar a independéncia dessas diligéncias em relagdo as informacdes
prestadas no acordo de delagdo.

4.3.3. Um bom norte para tanto ¢ o tratamento que o Codigo de Processo Penal confere as provas
ilicitas. Eis os dispositivos legais pertinentes:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em viola¢do a normas constitucionais ou legais.

§ 1° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando néo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
fonte independente das primeiras.

§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por si so, seguindo os tramites tipicos e de praxe,
proprios da investigagdo ou instrug@o criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

4.3.4. Aplica-se ao caso objeto da presente analise a mesma ldgica acima exposta:

e ¢ilicita (inadmissivel) a utilizagdo, contra o colaborador, dos elementos obtidos em razao do
compartilhamento da colaboracao;

e ¢ também inadmissivel a utilizacdo, contra o colaborador, dos elementos de prova derivadas da sua
colaborac¢do — ndo constam das informagdes por ele prestadas, mas somente a partir delas puderam ser
conhecidas;

e ¢ admitida, entretanto, a utilizagdo contra o colaborador de qualquer prova obtida por meio
independente, assim entendida aquela evidéncia que "por si so, seguindo os tramites tipicos e de
praxe, proprios da investigacdo ou instrugdo [disciplinar], seria capaz de conduzir ao fato objeto da
prova".

4.3.5. Partindo de premissas similares, a Consultoria-Geral da Unido, da Advocacia-Geral da
Unido (CONJUR/AGU), em situagdo na qual "idénticas informacoes sobre ilicitos praticados contra a




Administracdo foram prestadas por delatores distintos, pelo que é perquirida a possibilidade de uma
espécie de utilizacdo cruzada dessas informacoes", admitiu a "utilizacdo de informacoes apresentadas por

pessoa juridica em sede de acordo de leniéncia em processo disciplinar em desfavor de agente publico

também colaborador em outro negocio juridico processual (prova cruzada)'", uma vez que, "no cenario
Jjuridico atual, a informagdo prestada por terceiro delator de modo totalmente desvinculado da delagdo do

delator origindrio pode ser classificada como uma prova obtida de fonte independente"17,

4.4. Da utilizacdo das provas decorrentes desse compartilhamento contra outros acusados

44.1. Uma vez que se reconhece possivel a utilizacdo, no processo disciplinar, de provas
decorrentes do compartilhamento de acordo de colaboragdao premiada, desde que ndo sejam elas utilizadas
para fundamentar sancdes aplicadas contra o préprio colaborador, pode-se concluir, por decorréncia
logica, que esses elementos obtidos a partir de tal compartilhamento podem ser utilizados em desfavor de
terceiros, dos demais investigados ou acusados no PAD.

4.4.2. Tanto assim que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a validade de compartilhamento
de acordo de colaboragdo premiada sob o fundamento de que, "no caso em concreto, o inquérito civil
investiga possivel pratica de ato que envolve imputado que ndo é abrangido pelo acordo de leniéncia em

questdo"m, assim como ja admitiu o compartilhamento "com a finalidade de investigar a pratica de

eventual ato de improbidade administrativa por parte de agente pLZblico"[ﬁ1 alheio a colaboragao
celebrada. S3o inimeros os exemplos de julgados e entendimentos — jurisprudenciais, doutrinarios e da
advocacia publica — que atestam a validade dessa pratica.

4.4.3. Ha de se atentar, entretanto, a adverténica da CONJUR/AGU: "o entendimento fixado pelo
e. Supremo Tribunal Federal até o momento é no sentido de que as declaragoes dos colaboradores téem
valor probatorio limitado, devendo ser efetivamente comprovadas por elementos de corroboragdo

consistentes"l29. O legislador também teve a mesma preocupagdo, ao consignar, no art. 4°, § 16, da Lei n°
12.850, de 2013, que a sentenca condenatdria e até mesmo o recebimento da denuncia ou queixa € a
decretacdo de medidas cautelares ndo podem ter como unico fundamento as declara¢des do colaborador.
Esse ¢ um forte indicativo de que apenas esse meio de obtencdo de prova, isoladamente e obtido por
compartilhamento, ndo pode servir de fundamento isolado para condenagdes na seara disciplinar.

4.4.4. Assim, embora os elementos fruto do acordo de delagdo premiada obtidos por
compartilhamento da esfera penal possam ser utilizados livremente contra os demais acusados do PAD
que ndo sejam o proprio colaborador, esses elementos ndo podem ser utilizados de forma isolada, como
unico elemento a fundamentar decisdo sancioinatoria disciplinar, devendo ser buscados, também contra
esses acusados, outros elementos de convicgdo ou de prova (independentes ou buscados a partir das
informacdes prestadas pelo colaborador no acordo de delagdo — aqui ndo se aplicam as restri¢des
indicadas no item 4.3, supra) que corroborem a acusagao.

5. CONCLUSAO

5.1. Em face do exposto, conclui-se:

e ¢ possivel a utilizagdo, em processo administrativo disciplinar ou procedimento investigativo, de prova
emprestada consistente em acordo de colaboragao premiada compartilhado da esfera penal;

e 0 pedido de compartilhamento deve ser dirigido a autoridade que homologou o acordo de colaboracao,
mesmo que os autos da acdo penal tenham sido remetidos a outros 6rgdos judicidrios;

e 0 pedido de compartilhamento deve conter adequada delimitagdo da solicitagdo, bem como a
demonstragdo do interesse juridico da parte solicitante, ndo sendo exigivel, todavia, a descri¢do
minuciosa da pretensao do destinatario do material indicidrio ou do procedimento no qual aportardo as
pecas enviadas;

e ¢ vedada a utilizagdo da prova produzida em sede de delagdo premiada para fundamentar a condenagao
do respectivo colaborador na instancia disciplinar, de modo que que tais provas ndo poderao ser
utilizadas contra os proprios colaboradores para produzir puni¢des além daquelas pactuadas no acordo;

e além disso, ainda em relagdo ao acusado colaborador, devem ser respeitados os termos do acordo e as
condicionantes impostas pelo 6rgdo judiciario em sua decisao que autoriza o compartilhamento;

e tal situacdo, entretanto, ndo afasta a pretensao punitiva disciplinar em face do acusado colaborador, de
maneira que a autoridade competente podera punir o infrator com a sang¢ao disciplinar prevista na
legislagdo de regéncia, desde que o faga com base em outros elementos de prova que ndo aqueles



produzidos em sede de delacdo premiada;

e Em resumo: a) € ilicita (inadmissivel) a utilizagdo, contra o colaborador, dos elementos obtidos em
razdo do compartilhamento da colaboragdo; b) ¢ também inadmissivel a utilizagdo, contra o
colaborador, dos elementos de prova derivadas da sua colaboracdo — ndo constam das informagdes por
ele prestadas, mas somente a partir delas puderam ser conhecidas; c) ¢ admitida, entretanto, a
utilizacao contra o colaborador de qualquer prova obtida por meio independente, assim entendida
aquela evidéncia que por si s, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da investigaciao ou
instrucao disciplinar, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova;

e ¢ plenamente valida a utilizagdo dos elementos obtidos a partir do acordo de colabora¢do premiada
contra outros acusados, que nao sejam o proprio colaborador;

e esses elementos, todavia, ndo podem ser utilizados de forma isolada, como unico elemento a
fundamentar decisdo sancioinatdria disciplinar, devendo ser buscados, também contra esses acusados,
outros elementos de convicgdo ou de prova (independentes ou buscados a partir das informagdes
prestadas pelo colaborador no acordo de delagao) que corroborem a acusagao.

5.2. A consideragio do Coordenador-Geral de Uniformizagio de Entendimentos.
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE
1. Aprovo a Nota Técnica n° 2427/2023/CGUNE/DICOR/CRG.
2. Encaminho o processo a consideragdo superior da Diretora de Articulagdo, Monitoramento

e Supervisao do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal.
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DICOR
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Despacho CGUNE 2964253.
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