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PARECER n. 00044/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102169/2020-65
INTERESSADOS: EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA - EBE S/A
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragao visando a reforma
da decisdo que aplicou as penalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e
declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica. Auséncia de fatos novos, provas
em sentido diverso ou circunsténcias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo. Parecer pelo conhecimento e
pelo indeferimento do pedido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo apresentado pela empresa EBE — EMPRESA BRASILEIRA DE
ENGENHARIA S/A, CNPJ n° 33.247.271/0001-03, com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe aplicou as penalidades de

“multa, publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com
a Administragdo Publica”, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 17 de janeiro de 2022 (SEI — Pasta V — Documento
n°® 8-2480856, Documento n°® 10-2563352 ¢ Documento n° 15-2568870; e Pasta VI — Documento n° 3-2653739, Documento n° 4-
2657960 e Documento n°® 9-2679112).

2. Inconformada com a punigéo que lhe foi imposta, de forma resumida, a recorrente alegou o seguinte ( SEI — Pasta V
— Documento n° 15-2568870; e Pasta VI — Documento n°® 9-2679112):

o a) Prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (SEI — Pasta V — Documento n°® 15-2568870 / paginas 7-10);

o b) Auséncia de Agdo Penal e/ou condenagdo penal em face dos dirigentes da EBE (SEI — Pasta V — Documento
n°® 15-2568870 / paginas 10-16);

o ¢) A colaboragdo premiada, a delagdo ¢ o acordo de leniéncia, isolados, ndo constituem meios de prova (SEI —
Pasta V — Documento n° 15-2568870 / paginas 16-18);

o d) As provas obtidas em delagdes premiadas ou acordos de leniéncia ndo podem ser utilizadas contra a EBE (SEL
— Pasta V — Documento n° 15-2568870 / paginas 18-20);

o e) Auséncia de culpabilidade da EBE (SEI — Pasta V — Documento n°® 15-2568870 / paginas 20-24);

o f) Nao houve participagdo dos dirigentes da EBE em nenhuma suposta reunido para alinhamento de pregos ou
formacéo de quartel (SEI — Pasta V — Documento n°® 15-2568870 / paginas 24-25);

o @) O acordo de leniéncia firmado com a Construtora Camargo aponta somente a participacdo das empresas do
consorcio UNA 3 nas reunides (SEI — Pasta V — Documento n° 15-2568870 / paginas 25-28);

o h) Auséncia de provas de participagdo da EBE no acordo de leniéncia firmado pela UTC (SEI — Pasta V —
Documento n° 15-2568870 / paginas 28-29);

o i) O termo de cessagdo de conduta firmado pela Andrade Gutierrez perante o CADE ndo traz provas de
participacdo da EBE no alegado conluio (SEI — Pasta V — Documento n° 15-2568870 / paginas 29-31);

o j) Auséncia de Proporcionalidade e Razoabilidade nos pardmetros aplicados no calculo da multa (SEI — Pasta V —
Documento n°® 15-2568870 / paginas 32-35);

o k) Auséncia de Proporcionalidade e Razoabilidade na aplicacdo da pena de publicag@o extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora (SEI — Pasta V — Documento n° 15-2568870 / paginas 35-36);

o 1) Auséncia de Proporcionalidade e Razoabilidade na aplicagdo da pena de declaragdo de inidoneidade (SEI —
Pasta V — Documento n°® 15-2568870 / paginas 36-37); e

o m) Historico de atuagdo da EBE na concorréncia da Usina Nuclear de ANGRA III (SEI — Pasta V — Documento
n® 15-2568870 / paginas 37-50).

3. Ao final, com base nesses argumentos, preliminarmente, requereu o reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva estatal, com o consequente arquivamento do processo. No mérito, pleiteou a reforma da decisdo para que seja afastada a
condenacio.



4. Subsidiariamente, caso seja mantida a condenagdo, solicitou que sejam aplicadas penalidades menos gravosas.

5. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

6. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto n°®
11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira ¢ da outras
providéncias), o pedido de reconsideragdo é cabivel nos seguintes casos:

Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993

[-]

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
[-]

11 - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme

o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato. (GRIFEI)

Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022

[]

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsidera¢do com efeito suspensivo, no_prazo
de dez dias, contado da data de publicacdo da decisdo.(GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangbes no PAR e que ndo apresentar pedido de

reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposicdo do pedido de
reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sangdes que lhe foram impostas, contado da data de publicacdo da nova decisdo.

7. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n°® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢do contida na lei geral de licitagdes e contratos, por ser a
mais favoravel a recorrente.

8. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenag@o se deu no dia 17 de janeiro de 2023 (data da
publicacdo da respectiva decisdo recorrida no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi
protocolado no dia 26 de janeiro de 2023, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SEI — Pasta VI /
Documento n° 3-2653739, Documento n° 4-2657960 e Documento n°® 9-2679112).

9. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI .
10. Instada a se manifestar, a Coordenag@o-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP, por meio da

NOTA TECNICA n° 467/2023/COREP1 — ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/SIPRI, de 6 de julho de 2023, fez a analise dos
argumentos constantes no Pedido de Reconsiderag@o, conforme veremos doravante (SEI — Pasta VI / Documento n°® 11-2692016).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Prescriciio da pretensio punitiva estatal.

1. A Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP rejeitou o argumento, aduzindo que
...Preambularmente, é necessario salientar que existem dois prazos prescricionais a serem considerados no caso concreto. O
primeiro, relativo a sang¢do de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, que tem
respaldo na Lei ° 8.666/1993, e o segundo, referente as sangoes de multa e de publicagcdo extraordinaria da decisdo condenatoria
(PEDC), previstas na Lei n° 12.846/2013. Essas sangdes, por estarem disciplinadas em legislacées distintas, normalmente possuem
prazos e marcos de contagem diversos... A sang¢do de declaracdo de inidoneidade, na qual a EBE foi condenada, tem prazo
prescricional de 5 anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, da data de sua
cessagdo, com fulcro no art. 1°da Lei n° 9.873/1999. Excepcionalmente, nos casos em que o fato objeto da agdo punitiva também
constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal, conforme o §2° do mesmo dispositivo... No caso em
andalise, como as condutas apuradas também foram objeto da A¢do Penal n® 0100511-75.2016.4.02.5101, cujos documentos foram
compartilhados por Decisdo Judicial, cabe a aplicagdo dos prazos de prescri¢do previstos na lei penal. Ainda que a defesa
conteste a aplicagdo do §2° do art. 1°da Lei n°® 9.873/1999, sob o argumento de a EBE ndo ter sido parte na mencionada ag¢do
penal, o fato de o Ministério Publico ndo ter oferecido denuincia, até a presente data, contra representantes ou empregados da
processada, ndo pode significar a obrigatoriedade de que a Administragcdo Publica replique a decisdo do parquet. Isso porque,
além da independéncia das instancias, ha razées de politica criminal que fogem ao escopo de um PAR, mas que, certamente, sdo
consideradas nas investigagdes criminais e no ajuizamento das ag¢oes penais. Qutrossim, o dispositivo legal é claro no sentido de
que o prazo prescricional previsto na lei penal regerd os fatos que também constituirem crime. A norma contida no §2° ndo faz
referéncia ao sujeito penalmente responsavel, mas sim aos fatos. Logo, se possivel constatar que os ilicitos administrativos
cometidos pela pessoa juridica processada podem, também, ser enquadrados como crimes, aplicar-se-a o prazo da prescri¢do
penal, mesmo com a impossibilidade juridica de o ente privado ser condenado criminalmente e ainda que nenhum de seus
representantes tenham sido penalmente processados... Conforme evidenciado acima, a capitula¢do da conduta ilicita como crime
para fins de estabelecimento do prazo prescricional estd compreendida na fun¢do administrativa de apurar ilicitos e aplicar



sangdes aos agentes sujeitos ao poder disciplinar da Administragdo Publica, dentre os quais se encontram as pessoas juridicas que
participam de licitagbes e celebram contratos administrativos, como a EBE. Outrossim, na falta de entendimento especifico da
AGU voltado a interpretagdo do §2° do art. 1° da Lei n° 9.873/1999, sdo plenamente aplicaveis os termos do Parecer JL n°
06/2020/AGU, haja vista a semelhanga entre os dispositivos, evidenciada na tabela 1 desta nota técnica, bem como porque ambos
estio inseridos no sistema de responsabilizagdo disciplinar da Administragio Piblica Federal. E mister, outrossim, ressaltar que o

referido parecer tem natureza vinculante, por for¢a do art. 4° inciso X, da Lei Complementar n° 73/1993, uma vez que foi
aprovado pelo Advogado-Geral da Unido... Cabe registrar, ademais, que o resultado dos processos tramitados em outras

instancias ndo vincula a instincia administrativa, salvo hipétese de absolvigdo por inexisténcia do fato ou negativa de autoria,
conforme ja consolidado na jurisprudéncia patria. Nesse sentido, destacam-se os termos exarados no Ag. Reg. no Habeas Corpus
148.391-PR, pelo Ministro Luiz Fux... Conforme disposto no art. 109, inciso II, do Cédigo Penal, a prescri¢do para penas
superiores a 8 anos e inferiores a 12 ocorre no decurso de 16 anos da ocorréncia do fato. Assim, considerando que as
irregularidades foram praticadas de forma continuada entre os anos de 2009 e 2014, com o termo final sendo a assinatura do
contrato, em 19/09/2014, a prescricdo concernente das sancdes previstas na Lei n° 8.666/1993 se consumaria em 19/09/2030...
Portanto, tendo em vista que a Administra¢do somente tomou ciéncia dos ilicitos com a celebra¢do do acordo de leniéncia com o
grupo economico Andrade Gutierrez, a qual ocorreu em 18/12/2018, deve-se considerar esta data como marco inicial para a
contagem da prescri¢do para a aplicagdo de sangées da Lei n° 12.846/2013. Por consequéncia, a prescri¢do se consumaria apenas
em 18/12/2023. Ademais, a Medida Provisoria n® 928, de 23 de marco de 2020, suspendeu a contagem final do prazo prescricional
por 120 dias (periodo de sua vigéncia) para aplicagdo de sangées administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei n°
9.873, de 1999, e na Lei n° 12.846, de 2013. A MPV n° 928/2020 perdeu vigéncia em 20/07/2020, quando os prazos voltaram a
correr normalmente. Por conseguinte, entende-se que devem ser acrescidos 120 dias ao prazo prescricional dos ilicitos da Lei n°
12.846/2013, razdo pela qual a prescricdo so se daria em 15/04/2024... (SEI — Pasta VI / Documento n° 11-2692016 / itens 3.4 ao
3.4.23).

12. Por meio do Parecer n°® 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril de 2022, fizemos exame dessa
matéria (prescrigdo) e concluimos o seguinte (SEI — Pasta V — Documento n° 7-2480852):

o a) em relagdo as penalidades previstas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a extincio da punibilidade pela
ocorréncia da prescri¢io ficara caracterizada a partir do dia 21 de julho de 2036; ¢

o b) em relagdo as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a extinciio da punibilidade

pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 21 de julho de 2025.
o

13. Em razdo disso, estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Coordenacdo-Geral de Instrucdo e
Julgamento de Entes Privados — COREP, ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.

14. Logo, o argumento ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Auséncia de Acio Penal e/ou condenacio penal em face dos dirigentes da EBE.

15. Este argumento também foi refutado pela Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados —
COREP, tendo sido destacado que ...O fato de os dirigentes da condenada ndo terem sido réus na A¢do Penal n° 0510926-
86.2015.4.02.5101 em nada interfere quanto a responsabilizagdo na seara administrativa. Isso porque o principio da
independéncia de instancias de responsabiliza¢do implica na possibilidade de a Administracdo Publica apenar disciplinarmente
infragdo administrativa, ainda que, na instdncia penal, os mesmos fatos ndo tenham, ainda, motivado condenacdo ou mesmo a
apresentag¢do de denuncia. Isso se da porque a puni¢do do Direito Penal afeta principalmente o direito a liberdade, um dos mais
caros do ordenamento juridico, o que torna o citado ramo juridico a ultima ratio de todo o sistema... Ressalta-se, ainda, que a
decisdo sobre quais investigados incluir na denincia, de fato, é competéncia exclusiva do Ministério Publico. Porém, o fato de ndo
se ter oferecido denuncia, até a presente data, contra representantes ou empregados da EBE, ndo pode significar a obrigatoriedade
de que a Administragdo Publica replique a decisdo do parquet. Isso porque, além da independéncia das instdncias, hd razdes de
politica criminal que fogem ao escopo de um PAR, mas que, certamente, sdo consideradas nas investigagoes criminais e no
ajuizamento das ag¢ées penais. Nesse sentido, a argumentagdo de que “tivesse o Ministério Publico o minimo de indicios de provas
acerca da autoria de qualquer crime praticado pelos dirigentes da EBE, com certeza, os teria indiciado” (doc. 2568870, §46) é
falaciosa, por consistir em generalizacdo que ndo se sustenta, seja fatica ou normativamente... Ademais, ndo ha contradi¢do nas
argumentagoes do Relatorio Final e do parecer da CONJUR, conforme afirma a defesa (doc. 2568870, p. 10 e 11), porque a
autonomia entre as instancias se aplica as decisdes dos orgdos julgadores, de forma que os processos podem ser compartilhados,
servindo, um ao outro, como prova emprestada. Logo, as ilagées da defesa, nesse aspecto, ndo merecem prosperar, pois o
Relatorio Final e o parecer da CONJUR apenas fazem uso da agdo penal como elemento probatdrio, com fins de reforcar outras
provas que apontam para a autoria da condenada. Ndo se trata, destarte, de mera replicagcdo da decisdo judicial na seara
administrativa... (SEI — Pasta VI / Documento n® 11-2692016 / itens 3.5 ao 3.5.5).

16. Conforme esclarecemos no Parecer n® 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril de 2022, a ndo
condenacdo de representante da recorrente ndo ¢é suficiente para afastar a responsabilidade de empresa, uma vez que sua
participacdo no esquema fraudulento foi demonstrada nestes autos e judicialmente.

17. No que diz respeito a sentencga proferida na esfera judicial penal, lembramos que, apesar de estar relacionada aos
mesmos fatos, ndo pode ser considerada como parametro para se definir a conduta imputada a empresa (fundamentar uma
condenacgao).

18. A esse respeito, ¢ importante acrescentar que, conforme prevé expressamente os artigos 2° e 3° da Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013, a pessoa juridica responde de forma objetiva, independentemente da responsabilizagdo individual dos seus
representantes. Eis a transcri¢do dos mencionados dispositivos:



Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou
administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizagdo individual das pessoas
naturais referidas no caput .

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua
culpabilidade.

19. Diferentemente do que pretende a recorrente, de acordo com os transcritos dispositivos da Lei n® 12.846, de 2013,
as condutas da pessoa juridica e as dos representantes legais sdo valoradas de forma distinta.

20. A titulo de esclarecimento, lembramos que a responsabilidade subjetiva ¢ aplicavel as pessoas fisicas, sendo que o
agente causador de determinado dano (ou autor de determinado ilicito) sera responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu
com dolo (intengdo) ou culpa.

21. Por outro lado, em relagdo as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva (como foi o caso),
segundo a qual ndo ha necessidade de comprovagio de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o nexo causal entre a agdo
dos respectivos representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

22. Concluindo: a atuagdo da empresa se materializa pelos atos praticados por seus representantes; porém, ha duas
responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das pessoas fisicas envolvidas.

23. Consequentemente, o fato de nenhum representante da recorrente ter sido condenado na esfera judicial penal ndo
pode ser usado como fundamento para eximi-la de responsabilizacdo pelas irregularidades constatadas e devidamente
demonstradas.

24. Vale ressaltar que, no presente Processo Administrativo de Responsabilizagio, a decisdo foi fundamentada em farto
conjunto probatdrio, sendo respeitada a independéncia entre as instancias civil, penal ¢ administrativa.

25. Com isso, mantemos o entendimento constante no Parecer n°® 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de
abril de 2022, uma vez que foi fundamentado no conjunto probatorio juntado aos autos.

26. Logo, sem razdo a requerente.

3°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: A colaboracio premiada, a delacio e o acordo de leniéncia, isolados, nio
constituem meios de prova.

27. Ao refutar este argumento, a Coordenacao-Geral de Instrug@o e Julgamento de Entes Privados — COREP aduziu que
...a decisdo condenatoria ndo foi pautada em uma unica colaboragdo premiada, delagdo ou acordo de leniéncia. Em verdade, os
autos apresentam farto material probatorio produzido por diversas fontes, como o Ministério Publico Federal (MPF), o Poder
Judiciario, a Controladoria-Geral da Unido (CGU), o Tribunal de Contas da Unido (TCU) e o Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (CADE)... Outros pontos relevantes sdo a conclusdo do TCU sobre a existéncia de clausulas editalicias que restringiam
a competi¢do, bem como o entendimento de que a realizag¢do de pré-qualifica¢do, como feito pela Eletronuclear, apesar de possuir
previsdo no art. 114 da Lei n° 8.666/1993, é fortemente desaconselhada, pois, segundo farta jurisprudéncia do proprio Tribunal,
tende a criar um ambiente favoravel a conluios... Ademais, o Termo de Cessa¢do de Conduta firmado pela Andrade Gutierrez
Engenharia perante o CADE (doc. 1436314) apresenta declaragoes detalhadas de colaboradores, juntamente com prints de e-
mails e de agendamentos no Outlook, que indicam a ocorréncia de diversas reunides entre as pessoas juridicas consorciadas.
Essas reunides ocorreram, segundo consta dos documentos, antes mesmo da abertura das propostas comerciais, e tiveram como
pautas a combinagdo de pregos, a divisdo de pacotes (em especial, se cada um dos consorcios deveria ganhar um pacote ou se o
UNA 3 deveria ganhar ambos e desistir de um, o que, de fato, acabou ocorrendo), e, até mesmo, a tentativa de aparentar
competitividade entre eles, por exemplo, por meio da combinag¢do de recursos administrativos. Nesse sentido, por exemplo, hd
troca de mensagens entre os dirigentes das pessoas juridicas constituintes dos dois consorcios, em dezembro de 2013, para o
agendamento de uma dessas reuniées. Ocorre que, nessa época, ainda ndo havia ocorrido a fusdo dos consorcios (formagdo do
Consorcio ANGRAMON) e, sequer, havia sido comunicado oficialmente o resultado da licitagcdo (o que so veio a acontecer em
29/01/2014, conforme p. 91 do doc. 1436314). Destaca-se que o endereco eletronico do Sr. Arcy Motta de Paiva (entdo diretor da
EBE, falecido em margo de 2014) é um dos correspondentes nessa troca de e-mails (doc. 1436314, p. 86)... Também fazem prova
da conduta de fraude ao carater competitivo da licitacdo os Acordos de Leniéncia firmados pela Construtora Camargo Correa
(doc. 1436307) e pela UTC Engenharia (doc. 1436310) perante a CGU e a Advocacia-Geral da Unido, o Acorddo TCU n°
483/2017-Plenario (doc. 1436331), os Termos de Colaboracdo firmados por Flavio David Barra (doc. 1547091), por Gustavo
Botelho (doc. 1547093) e por Dalton Avancini, conforme consta na Denuncia (doc. 1436322) e na Sentenga (doc. 1436318, p. 38),
ambas da Operacdo Radioatividade. Portanto, ndo procede a alegacdo de que a condenacdo se baseou isoladamente em
colaboragdo premiada, delagdo ou acordo de leniéncia. Em verdade, todos os elementos ora listados, analisados conjunta e
sistematicamente, permitiram a conclusdo pela condenagdo... Por fim, é relevante destacar que o entendimento da CPAR se filia a
pacifica jurisprudéncia dos tribunais superiores quanto a possibilidade de condenag¢do com base unicamente em indicios, quando
estes sdo convergentes e a infragdo, por sua propria natureza, deixa pouca ou nenhuma prova inequivoca de sua ocorréncia...
(SEI — Pasta VI / Documento n°® 11-2692016 / itens 3.6 ao 3.6.8).

28. Por meio do Parecer n° 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril de 2022, examinamos este
argumento e destacamos que foi produzido farto material probatorio, oriundo de diferentes fontes (Departamento de Policia Federal
— DPF, Ministério Puablico Federal — MPF, Poder Judiciario, Controladoria-Geral da Unido — CGU, Tribunal de Contas da Unido —
TCU, Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE, Termos de Colaboracdo/Acordos de Colaboragao).



29. A recorrente teve acesso a toda documentacdo que fundamentou as conclusdes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagao, tendo sido dada oportunidade para se manifestar em todas as fases deste processo.

30. Todo material probante foi examinado de forma conjunta e sistematica, chegando-se a conclusdes seguras, ou seja,
ndo foram obtidas com base no exame isolado de determinadas provas.

31. Esclarecemos que, nesse tipo de analise, a valoragdo dos elementos de prova exige que todos estejam em
consonancia entre si, ndo podendo haver contradi¢ao/divergéncia entre eles.

32. Vimos que as colaboragdes juntadas ao processo, além de atenderem aos requisitos estabelecidos nos incisos I e II
do artigo 4° da Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, estdo em consonancia com os demais elementos probantes.

33. Vale lembrar que as mesmas provas serviram para fundamentar decisdes proferidas no ambito judicial, tendo
facilitado a identificacdo de diversos outros elementos, o que demonstra a veracidade das informagdes prestadas.

34. Com isso, ¢ for¢oso concluir que a recorrente tenta desqualificar as provas, de forma individualizada, esquecendo-se
que as conclusdes foram obtidas mediante o exame conjunto e sistematico de todas elas.

35. Logo, o argumento ndo procede.

4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: As provas obtidas em delacdes premiadas ou acordos de leniéncia ndo podem ser
utilizadas contra a EBE.

36. Ao refutar este argumento, a Coordenagdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados — COREP aduziu que
...€ desnecessario que a condenada seja signataria de um acordo de leniéncia para que este possa ser utilizado como prova de sua
culpabilidade. Em verdade, o motivo fundamental pelo qual a Administra¢do celebra acordo de leniéncia com um ente privado
consiste na alavancagem das investigagoes, que é possibilitada através de declara¢des e fornecimento de documentos que
possibilitem a identificacdo de outros envolvidos. E justamente nesse contexto que o acordo de leniéncia foi utilizado como um dos
elementos de informagdo nestes autos... Impende também enfatizar que, ao oposto do que ¢ aventado pela defesa, ndo houve
qualquer extensdo de responsabilidade dos consorcios a pessoa juridica, em respeito ao principio da intranscendéncia da pena. A
condenag¢do se baseou em PAR instaurado em face da EBE (ndo dos consorcios), no qual foram apuradas as condutas
individualmente atribuiveis a ela (ndo aos consorcios), respeitando-se o contraditorio, a ampla defesa, e o devido processo legal...
Por fim, a alegagdo de auséncia de comprovag¢do de conduta dolosa da EBE, o que impediria a continuidade do processo
administrativo, é completamente vazia de fundamentacdo juridica, haja vista que o art. 2° da Lei n° 12.846/2013 impde a
responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica quando esta incidir nos atos ilicitos legalmente previstos. Logo, por ser objetiva a
responsabilizagdo, é irrelevante o questionamento sobre se a conduta foi dolosa... (SEI — Pasta VI / Documento n°® 11-2692016 /
itens 3.7 ao 3.7.4).

37. Lembramos que o entendimento constante no Parecer n® 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril de
2022, ¢ similar, no sentido de que, como a indiciada ndo participou das delagdes, ndo pode se utilizar dos beneficios delas
decorrentes (SEI — Pasta V / Documento n°® 7-2480852).

38. Sua condenagdo se deu porque ficou demonstrada a sua participagdo nas irregularidades.

39. Vale registrar que houve desmembramento da apuragdo, o que deixa claro que cada conduta foi analisada de forma
individualizada, com a instauragdo de um Processo Administrativo de Responsabilizag@o para cada empresa envolvida.

40. Logo, o argumento ¢ improcedente.

5°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Auséncia de culpabilidade da EBE.

41. A Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP rejeitou o argumento, aduzindo que
...os elementos juntados aos autos (especialmente Acordo de Leniéncia UTC-CGU-AGU, Termo de Colaboragdo de Gustavo
Ribeiro de Andrade Botelho, Termo de Cessagdo de Conduta Andrade Gutierrez-CADE e prints de e-mails e de agendamentos de
reunioes no Outlook, os quais também serdo revistos no proximo item desta nota técnica) sdo indicios varios e coincidentes de que
membros do corpo diretivo da EBE estiveram presentes em reunioes que tinham como pauta a negociagdo de pre¢os para as

ofertas e a divisdo dos pacotes. Logo, so por isso, ja se vislumbra a responsabiliza¢do administrativa da processada, uma vez que o
art. 5° inciso IV, alinea a, da Lei n° 12.846/2013, tipifica como ato ilicito a conduta de fraudar o cardter competitivo de licita¢do,
e que o art. 2° do mesmo diploma legal estabelece a responsabilidade objetiva da pessoa juridica que incidir nesses atos, em seu
interesse ou beneficio.na a agentes publicos.”, registrando, na sequéncia, trechos de documentos que corroboram tal
entendimento... Ainda que se discutisse o fato de os representantes da EBE terem ou ndo voz ativa ou poder de decisdo nessas
reunides, o fato de a EBE se colocar alheia a ilegalidade dos atos praticados, apenas acatando a orientagdes da lider do
consorcio, ndo deveria isentd-la de responsabilizagdo, pois a responsabilidade prevista na Lei n® 12.846/2013 é de indole objetiva.

Nesse sentido, com base na teoria do risco-proveito da atividade empresarial, a responsavel pelo exercicio da empresa, ou seja, a

pessoa juridica, deve responder pelos riscos que causar a sociedade, independentemente de dolo ou culpa. Nesse ponto, deve-se
reconhecer que a corrupg¢do é um risco inerente a toda atividade econdmica, e, como a pessoa juridica a exerce de forma
organizada e profissional, bem como, no caso em tela, remunerada com dinheiro publico, é natural a conclusdo de que a
responsabilizagdo objetiva deve incidir, ainda que a processada so estivesse seguindo orientagoes da lider do consorcio, ja que

figurou como beneficiada pelo ato ilicito... Afinal de contas, se a EBE é citada em diversos depoimentos como participe no conluio;
se existe registro de trocas de e-mails de agendamento de reunioes, contendo, inclusive, enderecos eletrénicos de ex-dirigentes da



EBE como destinatarios; e se ha depoimentos coincidentes no sentido de que os representantes da EBE compareceram a esses
encontros, ha razées suficientes para concluir que, ainda que a processada se coloque, agora, como mera seguidora das decisées
da lider do Consorcio ANGRA 3, seu corpo diretivo tinha ciéncia daquilo que era discutido nessas reunioes e, no minimo, aderiu
ao esquema. Logo, em ultima instdincia, a condenada tinha a prerrogativa de se desvincular do consorcio, mas se manteve
consorciada e foi beneficiaria da fraude... o Relatorio Final ndo reconheceu a existéncia de responsabilidade solidaria, mas sim de
responsabilidade direta... (SEI — Pasta VI / Documento n® 11-2692016 / itens 3.8 ao 3.8.6).

42. Por meio do Parecer n° 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril de 2022, examinamos esse
argumento ¢ destacamos que o fato de nao figurar como lider de um consoércio ndo é motivo para afastar a responsabilizagdo de uma
empresa (SEI — Pasta V / Documento n° 7-2480852).

43. As provas deixaram claro que os membros do corpo diretivo da EBE- EMPRESA BRASILEIRA DE
ENGENHARIA S/A estavam presentes na reunido que debateu a negociagéo de precos e a divisdo dos pacotes.

44. Além disso, a responsabilidade solidaria ndo foi aplicada a recorrente, uma vez que as conclusdes que embasaram a
decisdo recorrida foram no sentido de que ela participava efetivamente das negociagdes tendentes a burlar as regras relativas aos
correspondentes procedimentos licitatorios.

45. Portanto, o argumento ¢ improcedente.

6°,7° 8° ¢ 9°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Nio houve participacio dos dirigentes da EBE em nenhuma suposta

reunifio para alinhamento de precos ou formacéo de quartel. O acordo de leniéncia firmado com a Construtora Camargo
aponta somente a participacio das empresas do consércio UNA 3 nas reunides. Auséncia de provas de participacio da EBE
no acordo de leniéncia firmado pela UTC. O termo de cessaciio de conduta firmado pela Andrade Gutierrez perante o
CADE néo traz provas de participacio da EBE no alegado conluio.

46. A Coordenagdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados — COREP rejeitou os argumentos, destacando
que ...Ainda que a defesa argumente que as reunides das quais os representantes da EBE participaram ndo foram realizadas para

discutir assuntos ilicitos ou ilegais, ha provas suficientes nos autos a demonstrar que muitas dessas reunioes tiveram como pauta o
acerto de condutas anticompetitivas. Os documentos juntados permitem concluir que as pessoas juridicas envolvidas, dentre elas, a
EBE, comegaram as tratativas de acordos de precos e divisdo dos pacotes entre os consorcios antes mesmo do oferecimento de

propostas, o que ja denota fraude ao cardter competitivo do certame... Ha, outrossim, indicios de que esses atos anticompetitivos
ja se manifestaram na etapa de pré-qualificagcdo, ou seja, antes da fase competitiva, através da combinagdo de recursos
administrativos, com vistas a dar aparéncia de regularidade ao procedimento. Ademais, ainda que ndo haja prova inequivoca de
pagamentos feitos pela EBE aos agentes publicos, ha indicios varios e coincidentes de que ela participou da reunido em que foi
discutido o pagamento de propina (docs. 1436314, p. 119 a 123; 1547091, p. 7; 1611079, p. 9; 1436318, p. 38), ocorrida em
01/09/2019, ou seja, antes mesmo da assinatura do contrato (19/09/2014). Mesmo cientes do esquema de corrupgdo, os
representantes da EBE assinaram o posterior contrato junto as demais consorciadas, e a acusada nada fez no sentido de
desvincular-se ou comunicar os ilicitos aos orgdos competentes. Logo, é bastante razoavel a conclusdo de que a EBE manteve-se
aderente ao esquema, sendo uma de suas diretas beneficidarias, e, portanto, deve ser responsabilizada, nos termos do art. 2° da Lei
n°12.846/2013... E necessdrio, outrossim, destacar que a alegagdo de que o Acordo de Leniéncia UTC-CGUAGU ndo teria provas
de participag¢do da processada ignora a andlise sistematica de todo o arcabougo probatorio que foi empregada neste PAR. Sendo

assim, a andlise cotejada do citado acordo de leniéncia com o Termo de Colaboragdo prestado por Gustavo Ribeiro de Andrade
Botelho ao MPF e com prints de e-mails e agendas do Outlook (p. 75, figura 13; p. 78, figura 15 p. 79, figura 16; p. 85 a 88, figura
18; do doc. 1436314) dispostos no Termo de Cessagdo de Conduta Andrade Gutierrez-CADE, indicam que houve participagdo de
representantes da EBE nessas reuniées... Corrobora, ainda, todos os ja mencionados indicios convergentes de participa¢do da

EBE no esquema ilicito, o fato de a diferen¢a de preco entre as propostas dos dois consorcios iniciais, UNA 3 e ANGRA 3, em

ambos os pacotes, ter sido de apenas 0,01%. Tal percentual mostra-se extremamente baixo em uma licitagdo de tamanha
complexidade, e constitui, junto aos demais documentos, indicio convergente de que as pessoas juridicas consorciadas, incluida a
EBE, se coadunaram para fraudar a concorréncia... Por fim, os documentos citados no historico de conduta anexo ao Acordo de
Leniéncia UTC-CGU-AGU (p. 4 do doc. 1436307) sdo os mesmos prints de e-mails e agendas do Outlook que se encontram
dispostos no corpo do histérico de conduta do Termo de Cessagdo de Conduta Andrade Gutierrez-CADE (doc. 1436314). Destarte,
ndo subsiste a alegacdo de que haveria cerceamento do direito de defesa da processada... (SEI — Pasta VI / Documento n°® 11-
2692016 / itens 3.9 a0 3.9.9).

47. Todas as alegacdes sdo contrarias as provas dos autos.

48. Essas questdes foram examinadas por meio do Parecer n® 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril
de 2022 (SEI — Pasta V / Documento n° 7-2480852).

49. Como ndo hé fatos novos, provas em sentido diverso nem circunstancias suscetiveis de alterar nosso entendimento,
permanece a convicgdo de que os argumentos contrariam o conjunto probatorio constante nos autos.

10°,11° e 12°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Auséncia de Proporcionalidade e Razoabilidade nos parimetros

aplicados no calculo da multa. Auséncia de Proporcionalidade e Razoabilidade na aplicacio das penas e de publicacio
extraordinaria e de declaracéiio de inidoneidade.

50. A Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP rejeitou os argumentos, destacando
que ... Conforme reconhece a defesa, o percentual aplicado, de fato, foi 9,5%. Ocorre que o percentual mdximo previsto no art. 6°,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013 é de 20%. Assim, como o percentual efetivamente aplicado esta abaixo da metade do que poderia
chegar, estd equivocada a alegacdo da defesa de que a multa teria incidido em patamar mdaximo... No que tange ao pedido de
mudanga da base de cdlculo, é necessdario reconhecer que, em regra, esta devera ser o faturamento bruto da pessoa juridica



condenada, excluidos os tributos, no ano imediatamente anterior ao da instauragdo do PAR, com fulcro no art. 6°, inciso I, da Lei
n?12.846/2013. Excepcionalmente, nos casos em que ndo for possivel a utilizagdo desse critério, em razdo de a pessoa juridica ndo
ter obtido faturamento no ano anterior ao da instaura¢do do PAR, a base de calculo a ser adotada devera ser o faturamento da
pessoa juridica no ano de ocorréncia dos atos ilicitos, excluidos os tributos, conforme dispoe o art. 22, inciso I, do Decreto n°
8.420/2015, vigente ao tempo da instauragdo deste PAR. Remete-se, ainda, a IN CGU n° 01/2015, a qual estabelece que o
faturamento bruto compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-lei n° 1.598/1977... No caso concreto, a acusada

foi intimada a apresentar elementos necessarios a aferi¢do da multa a partir do faturamento bruto do exercicio de 2019 (ultimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR)... Ocorre que o documento n° 2568872, juntado pela defesa, consiste em mero

balancete de verificagdo, produzido unilateralmente pela processada. A defesa ndo forneceu o conjunto completo das
demonstragées financeiras de 2019, e sequer apresentou a DRE, o BP e as notas explicativas do citado exercicio. O balancete, por
sua vez, ndo aponta o faturamento bruto/receita bruta ou mesmo os tributos que incidem sobre as receitas. Tampouco informa

explicitamente o produto da venda de bens, o preco da presta¢do de servigos, o resultado nas operagdes de conta alheia e as

receitas da atividade ou objeto principal, requisitos necessdrios a aferi¢do da receita bruta no exercicio de 2019, consoante o art.

12 do Decreto-lei n° 1.598/1977. Além disso, sequer a defesa esclarece qual foi o valor da receita bruta da EBE em 2019, ou seja,

qual valor da base de cadlculo ela entende que seria correto. Soma-se a isso o fato de que a Receita Federal do Brasil (RFB)
pronunciou-se sobre o faturamento bruto da EBE em 2019... Por conseguinte, tendo por base (i) a declaragdo da RFB, que goza do
atributo da presungdo de veracidade do ato administrativo, (ii) a previsdo normativa de que, quando a pessoa juridica condenada
ndo tiver obtido faturamento no ano anterior a instaura¢do do PAR (faturamento bruto igual a zero), utilizar-se-a como base o
faturamento bruto do ano de ocorréncia do ilicito (art. 22, inciso I, do Decreto n® 8.420/2015); bem como (iii) o fato de a defesa
ndo ter se desincumbido de provar e, sequer, de explicitar o valor que entende cabivel como base de calculo da multa, ja que ndo
apresentou os documentos solicitados e que o balancete, unico documento juntado aos autos, ndo apresenta informagoes
essenciais, sendo, pois, inservivel; conclui-se que o argumento defensivo é destituido de fundamentos e, por isso, ndo merece ser
acatado... Sobre a suposta ilegalidade na aplicag¢do da pena de declaragdo de inidoneidade, a defesa se equivoca ao considerar
como sinénima desta a san¢do de suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracdo. A segunda, de fato, tem por prazo maximo 2 anos, porém a primeira, na qual foi condenada a empresa, deverd
incidir, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, (i) enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do (ii)

ou até que seja promovida a reabilitagdo, a qual s6 poderda ocorrer apos o prazo minimo 2 anos e apos a contratada ressarcir a

Administragcdo. Ou seja, este topico da decisdo condenatoria ndo trouxe qualquer violagdo a Lei de Licitagdes... Por fim, a
Decisdo Condenatoria n° 187/2022 (doc. 2480856) estd amparada em motivagdo aliunde (per relationem) ao fazer expressa
mengdo ao Relatorio Final, cuja opinido pela condenagdo encontra-se fundamentada (§§36 a 51 do doc. 1888090). Destarte,
cumprido o dever de motivagdo contido no art. 50, inciso 11, da Lei n° 9.784/1999, o argumento da defesa ndo tem procedéncia...
(SEI — Pasta VI / Documento n°® 11-2692016 / itens 3.10 ao 3.10.8).

51. Perfeitos os esclarecimentos prestados pela Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados —
COREP.
52. Em relacdo & definicio do valor da multa, vimos que a Comissdo de Processo Administrativo de

Responsabilizagdo adotou todas as providéncias cabiveis no intuito de obter o valor exato da base de calculo.

53. Assim, foram observadas a regras contidas n a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no Decreto n°
8.420, de 18 de margo de 2015, razéo pela qual o argumento é improcedente.

54. No que diz respeito & penalidade de publicaciio extraordinaria da Decisio Administrativa Sancionadora, foi
aplicada com base no grau de reprovabilidade da conduta, assim como nos mencionados dispositivos legais e regulamentares, tendo
sido observados os principios da Legalidade, da Proporcionalidade e da Razoabilidade, ndo havendo razdo para inconformismo.

55. Da mesma forma, a pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Piblica
foi aplicada com base no grau de reprovabilidade da conduta e seguindo as disposi¢des contidas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993.

56. Assim, a recorrente praticou irregularidades de natureza grave, cujo grau de reprovabilidade justifica a aplicagdo
dessas reprimendas.

57. Portanto, os argumentos sdo improcedentes.

13°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Historico de atuacio da EBE na concorréncia da Usina Nuclear de ANGRA III.
S8. Sobre esse topico, destacamos que ndo ha elementos capazes de alterar nosso entendimento.

59. Examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, como ndo foram trazidos fatos novos,
provas em sentido diverso nem circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo, mantemos as razdes e fundamentos
constantes no Parecer n° 00123/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 20 de abril de 2022 (SEI — Pasta V / Documento n°® 7-
2480852).

III - CONCLUSAO

60. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado pela
empresa EBE — EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A, CNPJ n° 33.247.271/0001-03.

61. E o parecer. A apreciagio superior.



Brasilia, 19 de margo de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102169202065 e da chave de acesso 4ab18e88

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1l institucional (*.agu.gov.br),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
1414889555 e chave de acesso 4ab18e88 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 19-03-2024 16:44. Numero
de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00073/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102169/2020-65
INTERESSADOS: EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00044/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU que
analisou Pedido de Reconsideracdo apresentado pela empresa EBE — EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A, CNPJ n®
33.247.271/0001-03 condenada a multa, publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora e declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Piblica, por ter agido de forma concertada com as empresas Andrade
Gutierrez, Odebrecht, Camargo Correa, UTC, Queiroz Galvao ¢ TECHINT, cartelizando e frustrando a competitividade das
licitagdes para os servigos de montagem eletromecanica da Usina Angra 3, tanto na fase de pré-qualificacdo
(PREQUALIFICACAO GAG.T/CN- 005/11) como na fase de licitagio (CONCORRENCIA GAC.T/CN-003/13)” — SAPIENS —
Item Sequencial n® 04 — PDF9 / paginas 01-03; SEI — Pasta IV - Documento n° 08 — 1888090.

2. Como nio ha fatos novos, provas em sentido diverso nem circunstincias suscetiveis de alterar nosso entendimento,
permanece a convicgdo de que os argumentos agora trazidos contrariam o conjunto probatdrio constante nos autos.

3. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado pela
empresa EBE — EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A, CNPJ n° 33.247.271/0001-03.

4. A consideracio superior.
Brasilia, 19 de marco de 2024.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102169202065 e da chave de acesso 4ab18e88

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1444752063 e chave de acesso 4abl8e88 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 19-03-2024
23:03. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00078/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102169/2020-65
INTERESSADOS: EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00073/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00044/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 25 de margo de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102169202065 e da chave de acesso 4ab18e88

Rl E

- ]

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1449718742 e chave de acesso 4ab18e88 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 25-03-
2024 14:06. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.




