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ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagdao (PAR), de supostas irregularidades
imputadas a pessoa juridica TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. — em Recuperag¢do Judicial,
inscrita no CNPJ sob o n° 10.579.577/0001-53

REFERENCIAS

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao. LAC).
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.
Instrugao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabiliza¢do. artigo 15 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.
Analise de pedido de Reconsideragao.

1. RELATORIO

1.1. Trata o presente Processo SEI de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR)
instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica a TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. — em
Recuperacao Judicial, inscrita no CNPJ sob o n°® 10.579.577/0001-53.

1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 07/07/2021, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 2015990) e registro em Ata de Deliberagdo (SEI 2018737).

1.3. Na a instrug@o processual seguiu-se o protocolo de manifestagdo da interessada ao Relatdrio

Final (SEI 2039700).

1.4. Assim, procedeu-se a nova andlise da CRG através da Nota Técnica N° 2301/COREP-
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2039700), de 10/11/2021, a qual concluiu pela regularidade

processual:

3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do presente Processo

Administrativo de  Responsabilizagdo.

3.2. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observincia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente
processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente nao
foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

3.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagoes feitas pela Comissdo no Relatorio
Final e assim, com essas consideragoes, sugere-se o encaminhamento dos autos a consideragdo
superior desta CRG e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a andlise de sua
competéncia, nos termos do § 4° do art. 9° do Decreto n° 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU
n°13, de 2019.



3.5. A consideragdo superior.

1.5. De tais conclusdes ndo discordou a CONJUR/CGU, a qual, através do Parecer n.
000237/2022/CONJUR-CGU/CGU/CGU/AGU, de 27/07/2022, aprovado pelos Despachos n.
00408/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 03/08/2022 e n. 00418/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de
05/08/2022 (SEI 2468578), fundamentou o julgamento do Ministro de Estado da CGU, proferido em
09/08/2022 (Decisao n° 160, SEI 2468580), com publicacdo em 11/08/2022 (SEI 2474925):

(...) aplicar a empresa TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. - em Recuperagdo Judicial,
CNPJ 10.579.577/0001-53, a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica até que passe por um processo e reabilitagdo, no qual deverd
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar
com a Administra¢do Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erdrio e a supera¢do dos motivos determinantes da puni¢do, pela prdtica
dos atos lesivos contidos nos incisos Il e Il do artigo 88 da Lei n°8.666, de 1993.

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 do Decreto
n?11.129, de 11 de julho de 2022, e, caso haja apresentagdo de pedido de reconsideragdo, até o
correspondente julgamento.

1.6. Em 31/08/2022, foi protocolado Pedido de Reconsideragdo (SEI 2499692), o que motivou o
Despacho DIREP (SEI 2500217):

A COREP 1, para andlise e manifestacio sobre o Pedido de Reconsideracio apresentado pela TIISA -
Infraestrutura e Investimentos S.A. - em recuperagdo judicial (2499692), com a finalidade de subsidiar a
decisdo do Sr. Ministro da CGU.

1.7. E o breve relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Preliminarmente, verifica-se a tempestividade do referido Pedido de Reconsideracao, ante o

deferimento de dilagdo de prazo concedido pelo entdo Sr. Diretor de Responsabiliza¢ao de Entes Privado,
nos termos do art. 5° do Decreto n® 11.129/22, conforme documentos SEI 2482093 ¢ SEI 2485548

2.2. Assim, passa-se aos argumentos apresentados por ultimo pela defesa e respectiva analise.
3. DA ANALISE
3.1. Inicialmente, no topico "I.1. Insuficiéncia do Acordo de Leniéncia da CCCC celebrado

com o0 CADE" (SEI 2499692, fls. 04/09), aponta a defesa, em sintese, que “o Acordo firmado com a
CCCC, e citado como “evidéncia” por esta CGU, é composto apenas de relatos desacompanhados de
provas ou de indicios minimos para sustentar a narrativa produzida pela empresa leniente. Em relacdo a

TIISA, especialmente, o Acordo de Leniéncia se restringe a indicar que a sua participa¢do no esquema
seria “possivel”, tendo os delatores SIDO INCAPAZES DE AFIRMAR O ENVOLVIMENTO DA

EMPRESA e tampouco trazer provas de efetiva participa¢do; que “os delatores da CCCC reconheceram
perante o CADE que os apontamentos contra a TIISA ndo eram nada mais que meros “achismos”,
admitindo que ndo conheciam tratativas ilicitas relacionadas aos Lote 05 da Concorréncia 004/2010 ou do
Lote 07 da Concorréncia 005/2010, e que possuiam “conhecimento superficial a respeito de indicios
anticompetitivos”’, conforme registro da Tabela n° 1 do Historico de Conduta: (...); que “a CCCC afirma
ndo ter sido instada por qualquer outra empresa ou pelos dirigentes da VALEC para apresentar “proposta
de cobertura” no Lote 05 a fim de assegurar a vitoria da TIISA (§ 290 do Historico de Conduta, pags. 166
e 167 de 193). Ou seja, caso se tome como verdadeiro todo o contexto narrado pela empresa leniente, o
seu depoimento é BENEFICO para a TIISA em relacdo ao Lote 05, pois nega a ocorréncia de
determinagdo de ajuste para esse Lote!”; que “em relagdo ao Lote 07 da Concorréncia n° 005/2010
(FIOL), a simples participa¢do da Defendente por meio de um consorcio de empresas (Consorcio Oeste-
Leste Barreiras) ndo pode ser considerada como fato, ou sequer indicio, de designio ilicito da empresa”.

Analise:

3.2. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2015990, itens 88/103 e 119/127), assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do presente
PAR (Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, SEI 2090694, itens
2.3.129/2.3.140) e o Parecer CONJUR (SEI 2468578, itens 56/59), bem analisaram a matéria, restando
demonstrado que, ao contrario da tese defendida pela defesa, as convicgdes da CPAR ndo se baseiam em



relatos desacompanhados de provas, mas sim em vasto conjunto probatdrio carreado aos autos (provas e
indicios), dentre as quais o Acordo de Leniéncia firmado entre o CADE e a Camargo Corréa. Veja-se
trechos do Relatorio Final:

3.3.

88. Inicialmente, cumpre destacar que o conjunto probatorio ndo se resume a confluéncia de

relatos de diferentes colaboradores, como quer fazer crer a defesa.

89. Com o devido respeito, parece que a defesa tenta somente desviar o foco dos atos ilicitos
praticados pela TIISA, talvez por ndo haver como negar as fortes evidéncias, provas e indicios
carreadas ao presente processo, constantes nos acordos de leniéncia e colaboragdes premiadas ja
elencados no Termo de Indiciacdo, entre outros:

a. Trechos do Acordo de Leniéncia n° 02/2016 — Cade e CCCC, que fazem mengdo a TIISA; (SEI
n°1519752, [03])

b. Trecho de termo de colaboragdo celebrado por executivo da Andrade Gutierrez junto ao MPF;
(SEIn°1519752, [07], p. 3)

c. Andlise preliminar elaborada pela autoridade policial no dambito do Inquérito Policial n°
913/2015, Apenso XVII; (SEIn° 1519752, [05], p. 42/43)

d. Informagdo n° 987/2018, acostada aos autos do IPL n° 913/215; (SEI n® 1519752, [06], p.
03/04) e. Informagdo de Pesquisa e Investigacdo n° PE20160001, produzida pela Receita Federal
do Brasil na 4° Regido Fiscal, elaborada em razdo da solicitacdo constante do Oficio n°
5953/2015 - PR/GO, no bojo do IPL 913/2015.

f- Acordo de Leniéncia firmado entre CGU, AGU e Odebrecht, que faz mengdo a IESA

90. O acordo de leniéncia é disciplinado no Capitulo V da Lei n° 12.846/2013, conhecida como
Lei Anticorrupgdo Empresarial e, para fins de enriguecimento do debate, cumpre destacar o que o
seu art. 16 prevé que, para a celebra¢do de um acordo de leniéncia, ¢ imprescindivel que resulte
da colaboragdo pretendida: i) “a identificacdo dos demais envolvidos na infragcdo” e ii) “a
obtengdo célere de informagoes e documentos que comprovem o ilicito sob apura¢do”:

Art. 16. A autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigacoes e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboracgao resulte: I - a identificagdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber, e Il - a
obtengdo célere de informagoes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo.

91. Conforme fartamente documentado, o exame dos fatos referentes aos atos ilicitos ocorridos na
VALEC tem origem em diversos acordos de leniéncia firmados por empresas diretamente
envolvidas e orgdos da Administra¢do Publica. No caso especifico destes autos, tem-se o Acordo
de Leniéncia n° 02/2016 — celebrado entre o Cade e a CCCC, e, em menor escala, o Acordo de
Leniéncia firmado entre as pessoas juridicas do Grupo Econémico Odebrecht (exceto a Braskem
S/4), a CGU e a AGU.

92. A simples constatagdo de que os acordos foram firmados pressupde que os orgdos publicos
envolvidos, quando da andlise para a celebra¢do do respectivo acordo, verificaram a perfeita
adequacdo ao disposto na legislagcdo de regéncia. Ou seja, no caso em tela, os requisitos
estabelecidos, a saber: i) a identificagdo dos envolvidos no esquema da VALEC e ii) as
informagbes e documentos que comprovaram — e/ou subsidiaram a produgdo de material
probatorio — a prdtica dos respectivos atos ilicitos, foram devidamente preenchidos pelas
empresas celebrantes.

Na mesma linha acima, tem-se o posicionamento da CONJUR junto a CGU (PARECER n.

00237/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 21/07/2022 (SEI 2468578), cujos trechos transcreve-se, a

seguir:

56. Em nossa andlise, constatamos que todas as conclusoes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabiliza¢do — CPAR foram baseadas no exame conjunto e sistemdtico de
farto material probatorio, oriundo do Departamento de Policia Federal — DPF, do Ministério
Publico Federal — MPF, do Poder Judiciario, da Controladoria-Geral da Unido — CGU, do
Tribunal de Contas da Unido — TCU e do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE.

57. Vale destacar que as denominadas “provas emprestadas” foram produzidas com observincia
das regras legais, principalmente no que diz respeito a autorizagdo judicial.

58. Ademais, a indiciada foi intimada para se manifestar a respeito de todos os elementos
coletados, o que comprova que foram observados (respeitados, preservados) os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Portanto, sem razdo a defesa.

()



59. Pelo exame das provas disponiveis, é for¢oso concluir que a indiciada participava do cartel,
tendo ficado demonstrado que fez parte dos ajustes tendenciosos.

3.4. Ademais, como bem apontou a CPAR (SEI 2015990, item 90), a simples formaliza¢ao de
acordos de leniéncia entre o6rgdos publicos e pessoas juridicas envolvidas em atos ilicitos, pressupde o
cumprimento dos requisitos previstos na legislagao de regéncia. No caso concreto, o Acordo de Leniéncia
firmado entre o CADE e a Camargo Corréa seguiu os termos previstos nos incisos I e II do Art. 86 da Lei n.
8.529/2011, que dispde expressamente que o CADE podera celebrar acordo de leniéncia com pessoas
juridicas que forem autoras de infragdo a ordem econdmica desde que colaborem efetivamente com as
investigacoes e que dessa colaboracgdo resulte: / - a identificagdo dos demais envolvidos na infrag¢do; e II -
a obtengdo de informagoes e documentos que comprovem a infra¢do noticiada ou sob investigagao.

3.5. Por fim, em relagdo a alegacdo de auséncia de provas para afastar a responsabilizagdo da
pessoa juridica, corroboramos aqui com entendimento firmado pela Nota Técnica n® 2301/COREP-
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2090694), que promoveu a andlise de regularidade:

2.3.124. Primeiramente, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do apresentou
em seu Relatorio Final o entendimento que motivou a decisdo quanto a aplica¢do das sangoes a
empresa TIISA bem como juntou aos autos o conjunto probatorio considerado suficiente para
fundamentar as imputagoes feitas a empresa.

2.3.125. Estes, inclusive, foram confrontados com indicios e outros elementos de convic¢do e
apontaram, precisa e objetivamente, para a pratica dos atos lesivos tipificados nos incisos 1l e 111
do artigo 88 da Lei n°8.666/1993.

3.6. Pelos motivos acima, opina-se pelo nao acatamento dessa tese da defesa.

3.7. No topico L.2. "Insuficiéncia do Termo de Colaboracio do ex-diretor da Andrade
Gutierrez" (SEI 2499692, fls. 09), a defesa afirma que “O Termo de Colaboragdo n° 18 firmado pelo ex-
diretor da AG ndo passa de um registro de achismos do delator sem evidéncias que suportem as
afirmagoes, e ndo pode ser recepcionado como prova do envolvimento da Defendente em qualquer pacto
ilicito relativo as licitagoes da VALEC.”; que “Tampouco a CGU instruiu o processo com evidéncias ou
provas sobre a ocorréncias relatadas, de modo que o documento ndao tem valor de prova ou sequer de
indicio”.

Andlise:

3.8. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2015990, itens 88/103), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 2090694, itens 2.3.129/2.3.140), que analisou a regularidade do presente PAR (itens 2.3.129/2.3.140)
e o Parecer da CONJUR (SEI 2468578, itens 56/59), se aprofundaram exaustivamente na matéria.

3.9. Novamente, percebe-se que a defesa insiste em atacar isoladamente as provas, sem levar em
consideragdo o farto conjunto probatério carreado aos autos que fundamentou as conclusdoes da CPAR,
conforme amplamente demonstrado ao longo da apuragdo e ja consignado na andlise antecedente (Analise
1, da presente Nota). Ou seja, tenta sustentar a tese de fragilidade das provas apontando-as como mero
achismos ou sequer indicios.

3.10. No caso concreto, ndo se vislumbra qualquer insuficiéncia do Termo de Colaboragao n° 18.
Como bem esclarecido pela CPAR as colaboragdes premiadas seguiram os requisitos estabelecidos nos
incisos I e II do Art. 4° de Lei n° 12.850/2013, quais sejam: [ - a identificagdo dos demais coautores e
participes da organizagdo criminosa e das infragoes penais por eles praticadas; Il - a revelagdo da
estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organiza¢do criminosa. Veja-se o trecho do Relatério
Final (SEI 2015990), itens 96/97):

95. De imediato, é possivel verificar que as colaboragées premiadas referenciadas observaram
totalmente o contido nos incisos I e Il do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, pois identificam
precisamente todas as empresas participantes do esquema ilegal que ocorreu na VALEC e, ainda,
demonstram a estrutura hierdrquica e a divisdo de tarefas e atribuigoes entre estas empresas no
esquema.

96. Questdo fundamental relacionada as colaboragoes premiadas é que elas necessitam ser
homologadas pela Justica, apos minuciosa andlise do acordo negociado entre o Parquet e o



colaborador. No caso em andlise tem-se, por exemplo, a manifestacio do MPF quando o
oferecimento da denuncia no caso da operagdo “O Recebedor”, na qual fez-se constar que: (SEI
n®1519752, [4], p. 7, original sem grifos)

A Construgoes e Comércio Camargo Corréa S/A e alguns de seus executivos formalizaram
acordos de leniéncia e de colaboragdo premiada com o MPF (jda_ homologados por esse juizo),
pelo qual confessaram a existéncia do cartel, as fraudes em licitacées, a lavagem de dinheiro e a
prdtica de corrupgdo em contratos com a VALEC, bem assim forneceram provas documentais da
sua ocorréncia e concordaram e se obrigaram a restituir aos cofres publicos a importdncia de R$
75 milhées. Tais provas documentais e depoimentos se encontram encartadas nos autos de
homologa¢cdo de acordo de colaboragdo premiada n°® 27093-21.2015.4.01.3500, que tramita
perante essa ilustrada vara sob segredo de Justica.

97. Importante registrar ainda que os indicios e provas apresentados nos referidos acordos e
colaboragées foram coletados e obtidos pelas operagoes “O Recebedor” e “Tabela Periodica”,
realizadas pela Policia Federal. Tais operagées tiveram por fulcro fatos narrados por diferentes
atores, de empresas diversas diretamente envolvidas, em situacoes distintas e relacionadas a
acordos de colaboragdo dispares, o que contribuiu, por exemplo, para o convencimento da Justica
no sentido de autorizar as operagoes citadas, decretando, inclusive, busca e apreensdo na sede da
empresa TIISA.

3.11. Em relagdo a alegacdo de que “a CGU instruiu o processo com evidéncias ou provas sobre
a ocorréncias relatadas, de modo que o documento ndo tem valor de prova ou sequer de indicio”, cabe
citar o seguinte entendimento CPAR (Relatorio Final, SEI 2015990, item 102): “(...) é inquestionavel o
fato de que os acordos e as colaborag¢oes observaram integralmente as disposi¢oes legais aplicdaveis a
cada caso e encontram lastro em extenso e robusto conjunto de indicios e provas. Em razdo disso,
serviram de base para a responsabilizagdo da empresa TIISA, por conta de sua participa¢do no esquema
ilicito das licitacoes ocorridas na VALEC”.

3.12. No que se refere as provas indiciarias, conforme bem esclarecido pela Nota Técnica n°®
2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, SEI 2090694, itens 2.3.129/2.3.134, a jurisprudéncia ¢
pacifica no sentido de que indicios varios e coincidentes sao provas:

2.3.129. No que tange a alegacdo de fragilidade e dos elementos utilizados para imputacdo de
responsabilidade e a impossibilidade de condena¢do com base em acordos de leniéncia e
colaboragdo premiada sem corroboragdo, observa-se que nos casos que envolvem desvio de
recursos publicos, pagamentos de propinas, dentre outros no mesmo sentido dos atos ilicitos ora
tratados, parte-se de elementos e circunstdancias que baseiem conclusées logicas, as quais ndo sdo
componentes estruturais do fato tipico, mas elementos que se situam ao redor do tipo para
comprovar pontos periféricos do fato e concorrerem para a propria comprovagdo da tipicidade.

2.3.130. Dessa forma, os indicios sdo circunstancias provadas e relacionadas ao fato
propriamente dito. Ou seja, a circunstancia relativa ao fato, para ser utilizada como convicg¢do
deve por um processo logico levar a certeza das demais, formando um conjunto de elementos que
ligados em cadeia possam comprovar o fato central.

2.3.131. Nesse sentido, o que se aplica ao presente processo, “a prova indicidria esta sujeita as
seguintes condigoes:

a) os indicios devem ser plurais (somente excepcionalmente um unico indicio sera suficiente,
desde que esteja revestido de um potencial incriminador singular);

b) devem estar esteitamente relacionados entre si;

¢) devem ser concomitantes, ou seja, univocamente incriminadores — ndo valem as meras
conjecturas ou suspeitas, pois ndo é possivel construir certezas sobre simples probabilidades,

d) existéncia de razoes dedutivas — entre os indicios provados e os fatos que se inferem destes deve
existir um enlace preciso, direto, coerente, logico e racional segundo as regras do critério
humano. ”[1]

2.3.132. Quanto ao valor da prova indiciaria:

“Certos elementos indutores podem comparecer e formar a cadeia de indicios de modo
induvidoso. Nela, servem depoimentos de coautores, uns e outros admitindo o modus operandi
comum em que se incluem suas proprias atividades em reciprocidade com outras. Servem também
como circunstancias validas tanto a existéncia de estaldo de vida dos agentes, superior a seus
ganhos, como a realizagdo de atos com aportes materiais suntuosos, as comunicagoes associativas
entre colaboradores ou coautores; a continuidade de comportamentos similares, quaisquer outras
condutas e seus resultados ligados a circunstancias ja provadas; assim como ingressos monetarios
sem explicagdes plausiveis sobre sua causa.” [2]



2.3.133. Conforme muito bem abordado e detalhado pela Comissdo no Termo de Indiciagdo e,
posteriormente, no Relatorio Final, constam dos autos farto conjunto probatorio apto a comprovar
as acusagoes feitas a empresa TIISA tanto em relagdo a participa¢do no cartel quanto ao
pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos por meio de contratos simulados com o
escritorio Heli Dourado, indicado para a operacionalizag¢do do esquema de repasse de propina no
ambito das licitagoes da VALEC.

2.3.134. Nesse sentido, o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados, p. 88, que com base na
melhor doutrina assim como em decisoes do STF, constata plenamente possivel a utilizagdo e
Sfundamentagdo de julgamentos de PAR fundamentados em indicios e presungdes concatenados de
forma logica.
3.13. O fato ¢ que o Termo de Colaboragdo n°® 18, somado com os demais elementos de provas
elencados no Termo de Indicacdo e no Relatorio Final comprovam a pratica dos atos ilicitos tipificados nos
incisos II e III do artigo 88 da Lei n. 8.666/90 pela TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. — em
Recuperacao Judicial, conforme foi amplamente demonstrado ao longo da apuragao.

3.14. Pelos motivos acima, opina-se pelo nao acatamento dessa tese da defesa.

3.15. No topico L.3. "Insuficiéncia do Termo de Delacio de pessoa ligada a Odebrecht — Fato
7.2.1" (SEI 2499692, fls. 09/10), a defesa afirma que ndo € “possivel atribuir qualquer valor de evidéncia
no caso do termo de delagdo do Fato 7.2.1, que a CGU alega ser proveniente do Acordo de Delagdo da
empresa Odebrecht, mas sequer juntou esse documento principal na instru¢do; que “O Fato 7.2.1 trata
exclusivamente de supostos acontecimentos envolvendo outras empresas e se relaciona a ocorréncias da
Fase I, em relagdo a licitagoes e lotes com os quais a TIISA ndo tem relagdo, entre os anos de 2004 e
2007 (...)".

3.16. Nao se esta diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatério Final (SEI
2015990, itens 5 e 90/93), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2090694, itens 2.3.129/2.3.140), que analisou a regularidade do presente
PAR e o Parecer CONJUR (SEI 2468578, itens 56/58), analisaram exaustivamente a matéria.

3.17. De inicio, cabe esclarecer que o fato da nao juntada aos autos do inteiro teor do Acordo de
Leniéncia firmado entre CGU, AGU e Odebrecht em nada altera a instru¢do probatéria, uma vez que o
documento “Fato 7.2.1 Anexo ao Acordo de Leniéncia da Odebrecht com a CGU” foi devidamente
inserido aos autos e submetido ao contraditorio e ampla defesa.

3.18. Outrossim, consta do referido documento a informagao de que entre os anos de 2004 e 2007
os representantes de diversas empresas, dentre as quais a IESA, ja participavam de reunides com objetivo
de definir as empresas que apresentariam propostas de cobertura em concorréncias realizadas pela

VALEC. |

3.19. Nao obstante a defesa alegue que o referido documento “trata exclusivamente de supostos
acontecimentos envolvendo outras empresas e se relaciona a ocorréncias da Fase IlI, em relagdo a
licitagoes e lotes com os quais a TIISA ndo tem relagdo”, consta do Relatorio Final que “em dezembro de
2008, os grupos IESA/INEPAR e TRIUNFO decidiram unir suas expertises para atender a crescente
demanda nos setores metro ferroviario, saneamento e sistemas aeroportudrios, constituindo a TIISA -
Triunfo lesa Infraestrutura S.A. (atual TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. — em Recuperagdo
Judicial.” (SEI 2015990 item 5).



3.20. O documento demonstra que o representante IESA - atual TIISA - Infraestrutura e
Investimentos S.A. - entre os anos 2004 e 2007 ja participava de articulagdes para ajustar previamente os
resultados dos certames realizados pela VALEC. Ou seja, a declaragdo prestada pelo Preposto 68,
diferentemente do que foi alegado pela defesa, foi corretamente considerada pela CPAR, uma vez que a
TIISA foi constituida a partir da IESA.

3.21. Com relacao a valoragdo das provas utilizadas pela CPAR para formar sua convicgdo, a
Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2090694, item 2.3.140), que
promoveu a analise da regularidade pontuou que:

Isto posto, a CPAR entendeu, bem como demonstrou de forma especifica e satisfatoria as condutas
praticadas pela TIISA, as quais acarretaram na recomendagdo pela imposi¢do da sangdo de
inidoneidade, conforme disposto na Lei 8.666/1993, ndo havendo que se falar, portanto, em
auséncia de elementos minimos que sustentem as acusagdes e nem mesmo em auséncia de
irregularidade na participagdo da TIISA nas licitagoes.

3.22. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.23. No topico I.4. "Insuficiéncia da copia da peticdo inicial da Acao Civil Pablica n°
0001224-50.2016.4.03.6124" (SEI 2499692, fls.10/11), a defesa aduz, em sintese, que a “CGU limitou-se
a incluir nos autos unicamente a copia da peticdo inicial do MPFE sem quaisquer documentos ou
evidéncias carreadas pelo parquet que pudessem fazer eco as alegagoes do Termo de Indiciag¢do, ndo tendo
valor de prova”.

Analise:

3.24. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatério Final (SEI
2015990, itens 88/103 e 119/127), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2090694, itens 2.3.128/2.3.140), que analisou a regularidade do presente
PAR e o Parecer da CONJUR (SEI 2468578 itens 56/59 e 68/69), analisaram exaustivamente a matéria e
concluiram que os elementos de provas juntados ao processo demonstram que a empresa TIISA mediante a
combinagdo de pregos para o lote vencedor e apresentagcdo de propostas de cobertura para os demais lotes,
frustrou o carater competitivo de licitagdes, bem como deu vantagem indevida, consistente no pagamento de
R$ 2.031.380,11, a José Francisco das Neves, valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria,
incidindo, dessa forma, nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n. 8.666/93.

3.25. Cumpre destacar que o conjunto probatdrio constante dos autos ndo se resume a referida
Acgao Civil Publica e aos relatos de diferentes colaboradores, como quer fazer crer a defesa. Registre-se
que a copia da peti¢do inicial da Acdo Civil Publica n° 0001224-50.2016.4.03.6124 ¢ mais uma prova
indicidria a corroborar os ilicitos praticados pela empresa e comprovados pelos diversos elementos de
prova analisados ao longo do PAR.

3.26. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.27. No tépico L5. "Insuficiéncia da cépia da peticio inicial da Dentincia Penal n°® 13293-
86.2016.4.01.3500" (SEI 2499692, fIs. 11/12), a defesa afirma “a CGU apresenta como “prova” a copia
de outra peti¢do inicial de processo judicial, no caso, a da Denuncia Penal n° 13293-86.2016.4.01.3500,
contendo o anexo do suposto “Mapa do Cartel” que da azo a alegada “Tabela Periodica” que deu nome a
uma das operagoes da Policia Federal’; que “o referido compilado de informagoes chamado de “mapa do
cartel” (que ndo pode ser chamado de ‘“‘documento”) ndo é elemento coerente para sustentar uma
acusagdo contra as empresas ali citadas (...)"

Anaélise:

3.28. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2499692, itens 88/103), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 24996924, itens 2.3.129/2.3.140), que analisou a regularidade do presente PAR e o Parecer da
CONIJUR (SEI 2468578, itens 56/59 e 68/69), repita-se concluiram que os elementos de provas juntados ao
processo demonstram que a empresa TIISA mediante a combinacdo de precos para o lote vencedor e
apresentacao de propostas de cobertura para os demais lotes, frustrou o cardter competitivo de licitagdes,
bem como deu vantagem indevida, consistente no pagamento de R$ 2.031.380,11, a José Francisco das
Neves, valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria, incidindo, dessa forma, nos atos lesivos



tipificados nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n. 8.666/93.

3.20. Cumpre destacar que o conjunto probatdrio constante dos autos ndo se resume a referida
Dentincia Penal e aos relatos de diferentes colaboradores, como quer fazer crer a defesa. Registre-se que a
copia da peticdo inicial da Dentncia Penal n° 13293-86.2016.4.01.3500 ¢ mais uma prova indicidria a
corroborar os ilicitos praticados pela empresa e comprovados pelos diversos elementos de prova
analisados ao longo do PAR. As denominadas “provas emprestadas” foram produzidas com observancia
das regras legais, principalmente no que diz respeito a autorizacao judicial e a indiciada foi intimada para
se manifestar a respeito de todos os elementos de informacdo coletados, o que comprova que foram
observados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

3.30. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.31. No topico 1.6. “Analise preliminar elaborada pela autoridade policial no ambito do
Inquérito Policial n° 913/2015, Apenso XVII; (SEI n° 1519752, [05], p. 42/43" (SEI 2499692, fl. 12), a
defesa afirma que a “andlise preliminar constante do IPL n° 913/2015 ndo é prova de fatos, mas é
simplesmente um resumo dos documentos coletados pela Policia Federal no Auto de Apreensdo que
compoe o Anexo XVII do Inquérito, e trata especificamente dos documentos relacionados ao contrato de
honorarios advocaticios do escritorio Heli Dourado Advogados, os quais sdo esclarecidos e contestados
em topico especifico da Defesa, tendo em vista a comprova¢do da prestagcdo de servigos juridicos em
processo judicial da TIISA ™.

Analise:

3.32. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2468578, itens 136/143), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SET12090694, item 2.3.133), que analisou a regularidade do presente PAR e o Parecer CONJUR
(SEI 2468578, itens 62/64), bem analisaram a matéria e refutaram a alega¢do de que o escritério HELI
DOURADO foi remunerado pela efetiva prestacdo de servigos juridicos.

3.33. Registre-se que a andlise preliminar elaborada pela autoridade policial no ambito do
Inquérito Policial n® 913/2015 demonstrou condutas relacionadas ao pagamento de valores de supostas
vantagens indevidas pela Defendente a agentes publicos mediante contratos simulados com o escritério de

advocacia Heli Dourado Advogados Associados.
3.34. Veja-se o entendimento da CPAR (SEI 2468578, itens 136/143):

136. Com o devido respeito, a alegacdo de o escritorio HELI DOURADO foi remunerado pela
efetiva prestagdo de servigos juridicos ndo encontra substrato nos autos.

137. Segundo dados constantes da Informagdo n° 987/2018 (SEI n° 1519752, [6], p. 3/4), que traz
a andlise do afastamento dos sigilos bancdrio e fiscal do aludido escritorio de advocacia,
constata-se que no periodo de 2009 a 2012 a TIISA creditou nas contas do escritorio o total de RS
2.031.380,11. Se considerado o conjunto de empreiteiras investigadas, o valor total creditado a
HELI DOURADO ¢é de RS 7.590.226,41, no periodo de 2006 a 2014. Ou seja, dentre as
empreiteiras investigadas, a TIISA foi a empresa que mais aportou recursos na conta do
escritorio, sendo responsavel por aproximadamente 27% do total creditado.

138. E preciso pontuar ainda que a andlise fiscal constante na Informagdo n° 987/2018 (p. 12)
aponta que “os rendimentos declarados pela empresa HELI DOURADO nos anos 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011 e 2012 sdo provenientes apenas das empreiteiras investigadas”, o que
representa indicio de potencial facilitagdo de lavagem de capitais;

139. Quanto ao contrato de prestagdo de servigos entre TIISA e HELI DOURADO e sua respectiva
minuta de aditivo, cujas copias foram apreendidas pela Policia Federal (SEI n° 1519752, [5], p.
16/20), abstraidas todas as inconsisténcias verificadas, suportariam apenas R$ 640.000,00, no
periodo de 06/12/2010 a 20/05/2011. Assim, ainda que se considere regular a contratagdo, o que
se faz apenas para fins de argumentagdo, restariam R$ 1.391.380,11 a descoberto, o que ndo foi
explicado pela defesa.

140. Enumera-se abaixo algumas observagoes, informagoes e inconsisténcias importantes para a
correta andlise do que é trazido pela defesa:

a. ao apresentar o substabelecimento de poderes aos advogados Heli Lopes Dourado, Nelson
Gomes da Silva e Wilson Azevedo dos Santos (p. 390), a procuradora Ana Carolina Guizzo
solicita expressamente que as intimagoes sejam feitas em nome das advogadas Ana Carolina



Guizzo e Paula Cristina Benedetti;

b. a defesa ndo comprovou vinculo entre o escritorio HELI DOURADO e os advogados Nelson
Gomes da Silva e Wilson Azevedo dos Santos;

¢. a pecga citada pela defesa (p. 467 a 489) traz o nome do advogado Wilson Azevedo, mas é
assinada apenas pela advogada Ana Carolina Guizzo;

d. segundo consulta realizada no site da Justica Federal — Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, os
autos do processo n° 2009.34.00.036232-2 subiram ao gabinete do juiz, ‘“conclusos para
sentenca”, em 06/12/2010, que vem a ser a mesma data na qual o contrato cuja copia foi
apreendida foi celebrado e é posterior a atuagcdo dos advogados que, supostamente, seriam
vinculados ao HELI DOURADO;

e. entre 06/12/2010 (conclusos para sentenga) e 29/11/2012 (devolvidos com sentenga; com exame
de mérito, pedido procedente) ndo houve a realizacdo de qualquer ato e/ou movimentagdo
processual. Nada obstante, ha uma minuta datada em 20/05/2011, mediante a qual a TIISA e o
HELI DOURADO, em tese, celebrariam um aditivo contratual acrescentado ao débito perante o
escritorio de advocacia, apenas para acompanhar o mesmo processo perante a Justi¢ca Federal, o
valor de R$ 240.000,00, divididos em quatro parcelas de R$ 60.000,00;

f. no aludido contrato consta a obriga¢do de acompanhar, apenas em 1° instdncia, até a
conclusdo, o processo n° 2009.34.00.036232-2, e a defesa alega que, de fato, em 28/02/2012 “o
escritorio Heli Dourado Advogados ndo mais representava a TIISA” e que “o trabalho contratado
foi o de representar a empresa no objetivo de reverter a decisdo liminar [...] Ao tempo dessa
declaragdo, portanto, o éxito processual ja havia sido obtido”. Cumpre destacar, porém, que na
data da celebragdo do contrato (06/12/2010) o juiz ja havia reconsiderado a decisdo que negou a
antecipagdo da tutela, o que ocorreu em 30/07/2010. Além disso, a sentenca que examinou o
meérito e que considerou procedente o pedido da autora so foi prolatada em 29/11/2012.

g. conforme evidenciado pela Policia Federal (SEIn° 1519752, [5], p. 43), Heli Lopes declara que
na data de 28/02/2012 “ndo patrocina, neste momento, quaisquer interesses da empresa TIISA,
atualmente, em processos contenciosos, judiciais ou administrativos.” Contudo, emitiu, em
19/03/2012, a NF n° 48, com valor liguido de 53.310,00 e pagamento em 19/04/2012, em que
consta a informagdo de se tratar de prestagdo de servigos de consultoria advocaticia.

h. sem entrar no mérito se o valor creditado na conta do HELI DOURADO (R$ 2.031.380,11) é
razoavel ou ndo, devido ou ndo, cumpre lembrar que um dos objetivos da TIISA (IESA) ao
ingressar com a a¢do em desfavor da VALEC era liberar R$ 2.465.052,31 (SEI n° 1865913, p. 7)
que estavam retidos em razdo de a VALEC estar cumprindo determinagdo do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) no sentido de reter 10% dos valores que ja haviam se tornado devidos por for¢ca
da realizagdo e aprovagdo de servigos;

i. compulsando os autos, é possivel constatar que a patrocinadora mais atuante no caso é a Dra.
Ana Carolina Guizzo — foi, inclusive, quem acompanhou a equipe da Policia Federal no momento
do cumprimento do mandado de busca e apreensdo no endere¢o da TIISA — e que a peti¢do
juntada em 22/11/2010 (SEI n° 1865913, p. 554) comprova a atuagdo do Dr. Luiz Gustavo Lima e
Vieira e da Dra. Licia Cristina Vaz. Considerando que ndo ha informagdo de que esses advogados
atuem em nome do HELI DOURADO, pressupée-se que os valores creditados na conta do aludido
escritorio ndo contemplem os honorarios advocaticios dos causidicos citados.

141. Ao resumir o que se alega, tem-se que a TIISA contratou o HELI DOURADO para
acompanhar determinado processo no mesmo dia que ao autos foram conclusos para sentenga, em
tese, celebrou aditivo a esse contrato para acompanhar o processo enquanto este aguardava
sentenga, mas, quando da prolagdo da sentenca, o HELI DOURADQO ja ndo mais representava a
TIISA, ainda que o contrato celebrado dispusesse que o “acompanhamento do processo se dard
até o transito em julgado da decisdo meritoria ou, até que interpostos recursos a esta decisdo.”
Por tais servigos, em tese, o HELI DOURADO faria jus ao recebimento de RS 640.000,00 em
valores brutos, mas a TIISA creditou na conta do escritorio o valor liquido de R$ 2.031.380,11, no
periodo de 2009 a 2012.

142. No tocante a forma como os recursos eram repassados a José Francisco das Neves (também
conhecido como Juquinha), tem-se, por exemplo, o pagamento dos honorarios de advogados para
que estes representassem o ex-presidente da VALEC em processos administrativos e judiciais,
conforme esclarecido no documento SEI n° 1519752, [4], p. 22: Apurou-se também que
JUQUINHA, ao longo de 2011, recebeu do Consorcio Ferrosul propina, em trés parcelas, na
forma do pagamento de honoradrios do advogado HELI DOURADO, responsavel por sua defesa
em agoes judiciais, bem como perante o Tribunal de Contas da Unido, as quais JUQUINHA
responde em razdo das improbidades e crimes que praticou a frente da diretoria da VALEC.
Vendo o esquema criminoso ameag¢ado por agdes judiciais e processos no TCU contra
JUQUINHA e ASSAD, o cartel se cotizou para pagar os honordrios do advogado de JUCA, para
garantir que os referidos agentes publicos continuassem a atender aos interesses do cartel na



VALEC.

143. Como é possivel perceber, as alegacoes da defesa nesse ponto ndo merecem prosperar, razao

pela qual o argumento deve ser rejeitado.
3.35. Nesse sentido, em complemento ao entendimento da CPAR, a Nota Técnica da COREP
(SEI 2090694, item 23.133), que promoveu a analise de regularidade pontou que: “Conforme muito bem
abordado e detalhado pela Comissdo no Termo de Indiciagdo e, posteriormente, no Relatorio Final,
constam dos autos farto conjunto probatorio apto a comprovar as acusagoes feitas a empresa TIISA tanto
em relagdo a participagdo no cartel quanto ao pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos por
meio de contratos simulados com o escritorio Heli Dourado, indicado para a operacionalizagdo do
esquema de repasse de propina no ambito das licitagoes da VALEC.”.

3.36. Destaca-se, ainda, trecho do PARECER n. 00237/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(SEI12468578, item 62): "Concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, pois a documentag¢do juntada aos autos indica que a indiciada foi a empresa
que mais aportou recursos na conta do escritorio, ndo tendo sido demonstrada a legalidade das
transacoes".

3.37. Portanto, a copia da Andlise preliminar elaborada pela autoridade policial no ambito do
Inquérito Policial n® 913/2015 é mais uma prova indicidria a corroborar os ilicitos praticados pela empresa
e comprovados pelos diversos elementos de prova analisados ao longo do PAR.

3.38. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.39. No topico I.7. "Informacao n° 987/2018, acostado aos autos do IPL n° 913/215; (SEI n°
1519752, (06), p.03/04" (SEI 2499692, fl. 12), a defesa aduz que o citado relatorio de informagdes “foi
contestado por meio de topico especifico da Defesa, tendo em vista a comprovagdo da prestagdo de
servigos juridicos em processo judicial da TIISA”.

Anilise:

3.40. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2468578, itens 136/143), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 24996924, itens 2.3.133 e 23.138), que analisou a regularidade do
presente PAR e o Parecer da CONJUR (SEI 2468578, itens 68/69), bem analisaram a matéria e
concluiram que houve sim pagamento vantagens indevidas a agentes publicos por parte da empresa
investigada, por meio de contratos simulados com o escritorio Heli Dourado, indicado para a
operacionalizagdo do esquema de repasse de propina no ambito das licitacdes da VALEC.

3.41. Conforme visto ao longo da presente analise, o conjunto probatdrio constante dos autos, do
qual faz parte a Informagao n°® 987/2018 (SEI n°® 1519752, [6], p. 3/4), que traz a analise do afastamento
dos sigilos bancario e fiscal do aludido escritorio de advocacia, somada aos demais elementos probatorios
elencadas no Termo de Indiciacdo e no Relatério Final, comprovam efetivamente as acusacdes feitas a
TIISA.

3.42. Pelos motivos acima, opina-se pelo nao acatamento dessa tese da defesa.

3.43. No topico I.8. “Informacio de Pesquisa e Investigacio n° PE20160001, produzida pela
Receita Federal do Brasil a 4° Regifo Fiscal, elaborada em razao da solicitacao constante do Oficio n°
5953/2015-PR/GO, no bojo de IPL 913/2015” (SEI 2499692, fIs. 12/13), a defesa afirma que o referido
documento se refere a “uma informagdao complementar ao Relatorio n® 987/2018 referente aos pagamentos
pelos servigos prestados pelo escritorio naquele ano”; que item da Informacdo n°® 987/2018, “foi
contestado por meio de topico especifico da Defesa, tendo em vista a comprovagdo da prestagdo de
servigos juridicos em processo judicial da TIISA (...)".

Anilise:

3.44. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatério Final
(SEI 2468578, itens 136/143), assim como a Nota Técnica Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2499692, itens 2.3.133 e 2.3.138, que analisou a regularidade do presente
PAR e o Parecer da CONJUR (SEI 2468578, itens 62/63 e 68/69), bem analisaram a matéria e concluiram,
conforme ja consignado, que houve sim pagamento vantagens indevidas a agentes publicos por parte da
empresa investigada, por meio de contratos simulados com o escritorio Heli Dourado, indicado para a



operacionaliza¢do do esquema de repasse de propina no ambito das licitagdes da VALEC.

3.45. Como ja afirmado ao longo da presente analise, o conjunto probatorio constante dos autos,
do qual faz parte a Informacdo de Pesquisa e Investigacdo n® PE20160001, somada aos demais elementos
probatorios elencadas no Termo de Indiciacdo, bem como no Relatoério Final, comprovam efetivamente as
acusacoes feitas a TIISA.

3.46. Importante observar que os afastamentos dos sigilos bancarios compartilhados pela Justi¢a
Federal que suportam as informagdes acima prestadas demonstram que a indiciada realizou transferéncias
de valores para contas bancéarias de empresa intermedidria indicada por José Francisco das Neves para
recebimento de vantagem indevida, perfazendo R$ 2.031.380,11.

3.47. Pelos motivos acima, opina-se pelo nao acatamento dessa tese da defesa.

3.48. No tépico L.9. "llegalidade da atribuicdo de valor de prova a esses elementos' (SEI
2499692, fls. 13/19), a defesa alega que “os termos de acordos de leniéncia e termos de delagdo juntados
no processo ndo podem ser aceitos como ‘“prova”, sequer “indiciaria’, para sustentar uma condenagdo
neste PAR, pois a CGU ndo instruiu os autos com evidéncias de corroborag¢do dessas alegagoes dos
delatores, inclusive apos a apresentacdo da Defesa pela defendente e encerramento da fase de instrugdo
deste processo;, que “a CPAR da CGU, em seu relatorio final (SEI n° 2015990), apresenta um
entendimento distorcido sobre o exame desses documentos, bastando-se na avaliagdo de que se os
“acordos” firmados pela CCCC e pela Odebrecht foram homologados pelas instancias judiciais, isto
significaria automaticamente que todos os relatos inseridos no acordo corresponderiam a verdade dos
fatos (...)”; que “mesmo diante de elementos frageis e sem forca de prova, a Comissdo da CGU ndo buscou
instruir o processo com novos elementos de prova minimamente suficientes para suportar a vinculag¢do da
TIISA aos relatos dos delatores ™.

Analise:

3.49. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2015990, itens 88/103 e 119/127), assim como a Nota Técnica N° 2301/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2090694, item 2.3.129/2.3.140) que analisou a regularidade do presente
PAR e o Parecer CONJUR (SEI 2468578, itens 56/59), analisaram exaustivamente a matéria. .

3.50. Mais uma vez, percebe-se que a defesa da TIISA ataca indistintamente todo acervo
probatorio, especialmente os acordos de leniéncia e termos de delacdo juntados aos autos, que fazem
referéncia aos atos ilicitos praticados pela empresa processada. Percebe-se que hd uma tentativa da defesa
de desqualificar o farto conjunto probatdrio, conforme demonstrado nos itens precedentes.

3.51. Ocorre que, ao invés do que € apresentado pela defesa, tanto os acordos de leniéncia quanto
os termos de delagdo premiada sdo lastreados por amplo conjunto de evidéncias, indicios e provas, como
bem esclareceu a Nota Técnica da COREP (SEI 2090694, item 2.3.129), que promoveu a analise de
regularidade:

2.3.129. No que tange a alegacdo de fragilidade e dos elementos utilizados para imputagdo de responsabilidade e
a impossibilidade de condenagdo com base em acordos de leniéncia e colaboragdo premiada sem corroboragdo,
observa-se que nos casos que envolvem desvio de recursos publicos, pagamentos de propinas, dentre outros no
mesmo sentido dos atos ilicitos ora tratados, parte-se de elementos e circunstancias que baseiem conclusoes
logicas, as quais ndo sdo componentes estruturais do fato tipico, mas elementos que se situam ao redor do tipo
para comprovar pontos periféricos do fato e concorrerem para a propria comprovagdo da tipicidade.

3.52. Nesse sentido, ha que registrar que o critério de valoragdo das provas juntadas a este
processo encontra amparo em farta jurisprudéncia dos tribunais superiores (nesse sentido se pronunciou o
STF no julgamento dos HC n° 103.118, 101.519 e 111.666), segundo a qual a prova indicidria ¢ apta a
formacao do convencimento do julgador acerca dos fatos, sendo dispensavel a existéncia de provas diretas
para a condenacao dos responsaveis

3.53. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.54. No topicolll. DA CONTRATACAO DO ESCRITORIO HELI DOURADO
ADVOGADOS (SEI 2499692, fls. 19/24), a defesa, em sintese, aduz que “a Defendente demonstrou a
prestagcdo dos servigcos juridicos contratados no ambito do processo judicial n® 2009.34.00.036232-2,
afastando, portanto, o indevido apontamento de simulagdo de contrato e de repasse de valores a agentes



publicos”; que “Ndo ha, portanto, evidéncia de que os recursos financeiros desembolsados pela
Defendente TIISA tenham sido destinados a qualquer pagamento de vantagem indevida a agentes publicos,
o que também afasta o reconhecimento de nexo de causalidade, um dos elementos essenciais da
responsabilidade civil e administrativa”.

Analise:

3.55. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2499692, itens 136/142), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2090694, itens 2.3.133/2.3.140), que analisou a regularidade do presente
PAR e o Parecer CONJUR (SEI 2468578, itens 60, 62/63 ¢ 69) bem analisaram a matéria.

3.56. A narrativa apresentada pela defesa ¢ absolutamente dissociada das andlises realizadas ao
longo do presente processo. Ao contrdrio dos argumentos apresentados pela defesa, conforme
amplamente demonstrado, constam dos autos farto conjunto probatério apto a comprovar que a empresa
TIISA realizou pagamentos de vantagens indevidas a agentes publicos através de simulacao contratual de
servigos advocaticios prestados pelo escritério Heli Dourado, indicado para a operacionalizacdo do
esquema de repasse de propina no ambito das licitagdes da VALEC.

3.57. Como bem destacou a Nota Técnica da COREP, que promoveu a anélise de regularidade
(SEI 2090694, item 2.3.138): “da analise conjunta dos documentos constantes dos autos, que permitem
sua valoragdo como prova indicidaria, pode se confirmar que tais pagamentos ocorreram através da
simulag¢do contratual de servigos advocaticios prestados pelo escritorio Heli Dourado, indicado para a
operacionaliza¢do do esquema de repasse de propina no ambito das licitagoes da VALEC”.

3.58. Nesse mesmo sentido, o Parecer da CONJUR ao analisar a matéria, bem arrematou a
discussdo com o seguinte entendimento (SEI 2468578, item 69): Nao restaram duvidas de que a empresa
TIISA — Infraestrutura e Investimentos S.A. — em Recupera¢do Judicial, “mediante a combinagdo de
precos para o lote vencedor e apresenta¢do de propostas de cobertura para os demais lotes, frustrou o
carater competitivo de licitagoes, bem como deu vantagem indevida, consistente no pagamento de R$
2.031.380,11, a José Francisco das Neves, valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria,
incidindo, dessa forma, nos atos lesivos tipificados nos incisos Il e 11l do artigo 88 da Lei 8.666/93 "

3.59. Registre-se, por fim, que a documentagcdo juntada aos autos demonstra que a indiciada
aportou recursos na conta do escritorio de advocacia Heli Dourado, ndo tendo sido demonstrada a
legalidade das transagdes realizadas.

3.60. Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.

3.61. No topico IV. DO ERRO DE FATO COMETIDO PELA CPAR E PELA CONJUR NA
APRECIACAO DA PRESCRICAO (SEI 2499692, fls. 24/29), a defesa a aduz que “A decisdo deve ser
reconsiderada, ainda, em fungdo da inviabilidade da pretensdo sancionatoria devido ao transcurso de mais
de 10 (dez) anos entre as licitagoes da Fase IV e a instauragdo deste PAR, em 08/06/2020".

3.62. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
2015990, itens 68/75), assim como a Nota Técnica n° 2301/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 24996924, 2.3.11/2.3.37), que analisou a regularidade do presente PAR e o Parecer da CONJUR
(SEI 2468578, itens 25/39 e 54/55, analisaram exaustivamente a matéria e justificaram a possibilidade de
sancionamento da empresa processada, afastando o argumento apresentado pela defesa da inviabilidade da
pretensdo sancionatoria em face da ocorréncia da prescrigao.

3.63. No caso em tela, os atos lesivos praticados pela empresa investigada, na esfera
administrativa, sdo tipificados nos incisos II e III do art. 88 da Lei n® 8.666/1993. Também sdo tipificados
como crime na esfera penal, o que atrai a aplicagao do art. 1°, § 2° da Lei n°® 9.873/1999, que dispde que
“quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-
a pelo prazo previsto na Lei Penal”.

3.64. Assim, e para que ndo pairem duavidas quanto ao respeito desta Casa aos marcos
prescricionais, transcreve-se a analise realizada pela CPAR no ambito do Relatorio Final (SEI 2015990,
itens 68/75):

68.4s condutas analisadas consubstanciam-se em fraudes a licitacdo e pagamento de propina por
um grupo de empresas que se reuniu para eliminar concorréncia e obter vantagens indevidas em



uma série de licita¢oes e contratos firmados pela VALEC, no periodo de 2003 a 2011, pelo menos.

69. Por serem antecedentes a Lei 12.846/2013, a eventual responsabiliza¢cdo das empresas
envolvidas nos ilicitos apontados acima deve ter por base a Lei n°8.666/1993:

“Art. 88. As sangoes previstas nos incisos Il (suspensdo temporaria de participacdo em licita¢do
e impedimento de contratar com a Administracdo) e IV (declaragdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica) do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as
empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[
1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de atos
ilicitos praticados.”

70. No tocante a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, aplica-se o disposto no artigo 1°, parte
final, da Lei n°9.873/1999, o qual estabelece:

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado. (original sem grifos)”

71. Por sua vez, o paragrafo 2° desse mesmo artigo dispoe que quando “o fato objeto da agdo
punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto
na Lei Penal”.

72. Como visto, os fatos abordados sdo objeto de persecu¢do criminal, de forma que os
representantes das empresas ja denunciadas, em razdo de sua participagdo nos ilicitos, tiveram a
sua conduta enquadrada nos artigos:

a. 4° 1 (cartel), da Lei n°8.137/1990;

b. 90 e 92, paragrafo unico (fraude em licitagdo), e 96, I (pelo sobrepre¢o na proposta de pregos e
no contrato), da Lei n°8.666/1993; e

c. artigo 312, caput (superfaturamento materializado em dano), c/c artigos 29 e 69, todos do
Codigo Penal; e

d. art. 333, paragrafo unico (corrupgdo ativa) do Codigo Penal. 73. Segundo a denuncia oferecida
pelo Ministério Publico Federal (MPF), o cartel foi praticado de forma continuada e
experimentou trés fases distintas ao longo do tempo: a fase inicial (até 2002), a fase de
consolidacdo (de 2003 até 2007) e a fase de ampliacdo (2008 a 2011), quando ocorreram as
ultimas licitagdes, e, ainda, ndo se teria verificado a cessag¢do de sua permanéncia, porquanto boa
parte dos contratos e respectivos termos aditivos ainda esta em vigor e sendo executada (trato
sucessivo). Consignou ainda que o cardter permanente do crime de cartel foi reconhecido pelo
TJ/SP no caso do cartel dos trens da linha 2 do metro de Sdo Paulo (MS n° 2066168-
62.2014.8.26.0000).

74. Assim, considerando que o presente caso envolve situacoes ocorridas na fase de consolidagcdo
e ampliagdo, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos, eventual prescri¢do de pretensdo punitiva
estatal, de acordo com o art. 109, Il do Cédigo Penal, somente se daria 16 anos apds a cessag¢do
da permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade de apuragdo e
sancionamento dos fatos narrados acima. Devem ser, portanto, consideradas as condutas
praticadas ao longo das duas fases identificadas acima para fins do computo do prazo
prescricional.

75. Afastadas, desse modo, as alegagdes da empresa pois ndo se esgotou o prazo para que a
Administragdo possa apurar os fatos e, eventualmente, aplicar sang¢do a empresa.

3.65. A corroborar o referido entendimento, transcreve-se trechos da Nota Técnica da COREP
(SEI 2015990 itens 2.3.32/2.3.37), que analisou a regularidade do presente PAR:

2.3.32. Destaca-se que na esfera administrativa, no dmbito da Lei 8.666/1993, bem como diante
da previsio legal contida na Lei 9.873/1999, a Comissdo em momento algum usurpou a
competéncia deferida ao Poder Judiciario nem ao Ministério Publico, mas sim utilizou-se da
nogdo de crime definida nas préprias denuncias relativas ao caso e que foram oferecidas pelo
Ministério Publico Federal.

2.3.33. Repisa-se, apesar dos dirigentes da TIISA ndo responderem na esfera penal, o caso
VALEC apresenta vertentes para empresas diversas, sendo todas relacionadas ao cartel por elas
formadas com o intuito de conjuntamente frustrar o carater competitivo das licitagoes do orgado.
2.3.34. Nesse sentido, ao longo do presente PAR, a Comissdo comprovou a participa¢do da
pessoa juridica requerida nos acertos feitos para a defini¢do de pregos, distribuicdo dos lotes de



obras entre as empreiteiras que atuam na drea da infraestrutura, bem como de pagamentos de
propinas a agentes publicos da VALEC.

2.3.35. Dessa forma, desnecessario se torna que os representantes da Defendente respondam na
esfera penal, visto nesse caso tratar-se de apuragdo de competéncia desta Controladoria-Geral da
Unido, no dmbito administrativo, e que cada orgdo decide sobre a existéncia ou ndo de
irregularidades a luz de seu normativo especifico.

2.3.36. Diante de todo o exposto, ndo prospera o argumento da defesa em relagdo a ndo
incidéncia da Lei 9.873/1999 no caso ora em andlise, restando claro que o prazo prescricional no
presente processo deve ser calculado conforme a regra contida no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/1999.

2.3.37. Portanto, ndo ¢ possivel reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva por parte da
Administracdo Publica no dmbito deste PAR.

3.66. No mesmo sentido ¢ o entendimento do Parecer da CONJUR, o qual registrou ( SEI
2468578, itens 25/39 e 54/55):

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

25. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), deve ser
aplicada, de forma subsidiaria, a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo
de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e
indireta.

()

26. A regra é que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administra¢do Publica
Federal direta e indireta) é de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

27. Em razdo disso, levando em considerag¢do que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de
apurag¢do na esfera judicial criminal, entendemos que, no presente caso, é aplicavel o § 2° do
artigo 1°da Lei n° Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

29. Com isso, nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940), aplica-se ao caso em comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1°do
art. 110 deste Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[...]

11 - em dezesseis anos, se o maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze; (GRIFEI)
[-]

30. Consequentemente, a prescri¢do se dara em 16 (dezesseis) anos, contados da data do ultimo
fato delituoso ou da instauragdo deste apuratorio.

31. No caso em questdo, consta nos autos que os pagamentos indevidos duraram, pelo menos, até
o ano de 2012.

32. Visando adotar a data mais favoravel a defesa, usaremos o dia 1° de janeiro de 2012 em nossa
andlise.

33. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 1° de janeiro de 2012
(data mais favoravel a empresa indiciada) e 8 de junho de 2020 (data da publicagdo no Diario
Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.295, de 5 de junho de 2020), decorreram 8 (oito) anos, 5
(cinco) meses e 7 (sete) dias.

34. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos
fatos pelo advento da prescrigdo.

35. Seguimos nossa andlise.

36. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauracdo do presente
apuratorio (8 de junho de 2020 — data da interrup¢do), tém-se que a extingdo da punibilidade pela
ocorréncia da prescri¢do ficara caracterizada a partir do dia 8 de junho de 2036.

37. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a
Medida Provisoria n® 928, d e 23 de mar¢o de 2020, determinando a paralisa¢do dos prazos
processuais em desfavor dos acusados e entes privados em processos administrativos e a
suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de san¢oes administrativas
previstas na Lei n° 12.846, de 1°de agosto de 2013. Vejamos:

Art. 1° A Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
[

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados



processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata
o Decreto Legislativo n° 6, de 2020.

Paragrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicag¢do de sangoes
administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de
2013, e nas demais normas aplicaveis a

empregados publicos.” (NR) [...]

38. Como ndo houve a conversdo dessa Medida Provisoria em lei no prazo estabelecido no § 3° do
artigo 62 da Constitui¢do Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias.

39. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir da data supramencionada,
verifica-se que a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescrigdo ficard caracterizada a
partir do dia 6 de outubro de 2036.

()

54. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

55. Conforme vimos anteriormente, em topico proprio, ndo ocorreu a extingdo da punibilidade em
decorréncia da prescricdo, razdo pela qual entendemos ndo ser necessario fazer novos

comentarios.
3.67. Pelos motivos acima, verifica-se que ndo ocorreu a extingdo da punibilidade em decorréncia
da prescrig¢do e opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.
3.68. Ao final, no tépico V PEDIDOS (SEI 2499692, fl. 29), a defesa reitera a autoridade

julgadora sintetizando todos os topicos supramencionados e analisados, a saber:

143. Ante todo o exposto, a TIISA vem solicitar a este Exmo. Ministro Chefe da CGU que receba o
Pedido de Reconsideragdo ora apresentado, com imediata atribuicdo de efeito suspensivo, na
forma da lei, dando-lhe provimento para afastar a condenagdo imposta, haja vista o seguinte:

a) A nulidade do PAR em razdo da auséncia de apreciagcdo pela CGU dos elementos de prova que
ndo permitem o reconhecimento de praticas da TIISA relatadas, em frontal viola¢do ao que dispoe
o Art. 4° §16, da Lei 12.850/2013, que veda atribuir valor de prova a relatos de delagoes
desacompanhados de provas corroborativas. Além disso, o processo encontra-se viciado pela ndo
aprecia¢do das provas de defesa que demonstram a licitude da contratagdo de servigos
advocaticios, com provas da prestag¢do de servigos, e que foram ignorados solenemente.

b) O reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva da CGU, considerando o transcurso de
prazo superior a 5 (cinco) anos entre a ocorréncia dos fatos e a instauragdo deste PAR, o qual
ndo pode ser estendido com base em tipificacdo penal ndo aplicavel a TIISA e a seus
representantes.

Analise:

3.69. Como demonstrado nos itens anteriores da presente manifestacdao, entende-se que, salvo
melhor juizo, os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.70. Com efeito, considera-se que nao ha nenhuma questdo juridica, preliminar nem de mérito,
nem qualquer fato, que justifiquem a reconsideracdo da Decisdo n® 160/2022 (SEI 2468580).

4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, € o presente para propor, nos termos da minuta subsequente ao
presente Despacho (SEI 2693070), o conhecimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela pessoa
juridica TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. — em Recuperacao Judicial (CNPJ n°® 10.579.577/0001-
53) e, no mérito, negar-lhe provimento.

4.2. A consideracao superior.

Documento assinado eletronicamente por ELIZABETH PEREIRA LEITE SILVA, Auditor Federal de
Il Financas e Controle, em 28/04/2023, as 17:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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