CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao (CPAR) designada
pela Portaria inaugural n® 1.295, de 05/06/2020, publicada no DOU n° 108, de
08/06/2020 (SEI n°® 1518791), da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Uniao (CGU), vem apresentar RELATORIO FINAL, no
qual recomenda a aplicacdo a sociedade empresaria TIISA - Infraestrutura e
Investimentos S.A. - em Recuperacao Judicial (TIISA), inscrita no CNPJ/ME
sob o n° 10.579.577/0001-53, da sancao de declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica nos termos do art. 87, inciso 1V,
da Lei n° 8.666/93, por haver demonstrado ndo possuir idoneidade para
contratar com a Administracao, uma vez que, mediante a combinacao de precgos
para o lote vencedor, frustrou o carater competitivo de licitacdes, bem como deu
vantagem indevida, consistente no pagamento de R$ 2.031.380,11, a José
Francisco das Neves, entao Presidente da Valec Engenharia, Construcdes e
Ferrovias S.A. (VALEC), valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria,
incidindo, dessa forma, nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do artigo
88 da Lei 8.666/93, com base nas razbes de fato e de direito a seguir
explicitadas.

1 — BREVE HISTORICO

1. Em breve sintese, versa o presente processo acerca de ocorréncia de
ilicitos cometidos no ambito de certames licitatérios abertos pela VALEC,
0os quais tinham como objetivo promover a implantacao da Ferrovia Norte e
Sul (FNS) e da Ferrovia de Integracao Oeste Leste (FIOL), sendo que os
ilicitos eram praticados com o conhecimento e anuéncia por parte da
diretoria da VALEC.

2. Para consecucao dos ilicitos, grandes empresas do ramo de construcao civil
- entre as quais se insere a TIISA - se associaram e acordaram entre si a
divisdao de lotes, a combinacao de precos, o oferecimento das propostas
nao competitivas (de cobertura, apenas para simular a competicao), o
sobrepreco, a lavagem de dinheiro e o pagamento de propina a agentes
publicos. Nesse sentido, a confluéncia de indicios robustos presentes nos
autos detalha a forma como as fraudes foram perpetradas.

3. Parte dos recursos decorrentes dos contratos com a VALEC foi submetida a
operacoes de ocultacao e dissimulacao com vistas a ser utilizada para o
pagamento de propina a dirigentes da VALEC - seja para prevenir
interferéncias no funcionamento da associacdo de empresas, seja para



obter de seus integrantes o apoio necessario ao desenvolvimento de suas
atividades criminosas (por exemplo, direcionar editais, licitar obras com
sobrepreco no orcamento, celebrar aditivos contratuais etc.) - os quais
ainda anuiram com o pagamento dos servicos superfaturados.

4. A documentacao e as informagdes obtidas a partir da celebracao de acordos
de cooperagdao premiada e de depoimentos prestados no ambito de acordos
de leniéncia correlatos fundamentaram as denuncias decorrentes das
operacoes policiais “O Recebedor” e “Tabela Peridédica”, em que foram
investigados crimes de cartel, peculato, lavagem de dinheiro e corrupgao
nas licitagdes, contratacdes e execucdao das obras das FNS e da FIOL,
caracterizados pela simulacao de competicao, divisao de lotes, combinacao
de precos, eliminacdao da concorréncia, superfaturamento e maximizacao de
lucros, em licitacdes no mercado da construcdo ferrovidria promovidas e
ajustadas com a empresa publica VALEC, entdo presidida por José
Francisco das Neves.

5. Segundo o que se pode apura, em dezembro de 2008, os grupos
IESA/INEPAR e TRIUNFO decidiram unir suas expertises para atender a
crescente demanda nos setores metro ferroviario, saneamento e sistemas
aeroportuarios, constituindo a TIISA - Triunfo Iesa Infraestrutura S.A.
(atual TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. - em Recuperagao
Judicial).

6. De acordo com a documentacao acostada aos autos, a TIISA, por meio do
Consoércio Oeste-Leste Barreiras, teve participacao alinhada com as demais
empresas na chamada Fase IV (“fase de ampliacao do cartel - 2010”) das
condutas anticompetitivas, o que fez com que a TIISA vencesse o lote 05
da Concorréncia n® 04/2010 e o lote 07 da Concorréncia n® 05/2010, ambos
certames realizados na aludida fase.

7. Ademais, apurou-se pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos
para a empresa ser escolhida para integrar o consércio que venceria o
certame licitatério. Nesse sentido, as empresas envolvidas na fraude
admitiram o estabelecimento de contratos de prestacdao de servigos
ficticios com a pessoa juridica Heli Lopes Dourado Advogados Associados
S.S. (HELI DOURADO), apontando que os pagamentos feitos pelas
construtoras a referida empresa tinham como Unico objetivo viabilizar o
repasse de propina a agentes publicos.

2 - RELATO

o Inicialmente, em 08/06/2020 o PAR foi instaurado. (SEI n® 1518791)

o Em 09/06/2020, a CPAR se instalou e iniciou os trabalhos. (SEI n©°
1519963)

o Em 07/12/2020, o prazo assinado para conclusao dos trabalhos da CPAR foi
prorrogado por 180 dias. (SEI n° 1752463)

o Em 23/12/2020, a CPAR juntou aos autos pecas utilizadas na operacao
“Tabela Periddica”. (SEI n° 1772863 e 1772897)

o Em 28/12/2020, a CPAR indiciou a empresa TIISA. (SEI n°© 1772908)

o Em 13/01/2021, a CPAR intimou a empresa TIISA para apresentar Defesa
Escrita. (SEI n© 1807415 e 1807424)

o Em 27/01/2021, a TIISA solicitou dilacao de prazo para apresentacao da
Defesa Escrita. (SEI n® 1810995)



Em 01/02/2021, a CPAR deferiu o pedido de dilacao de prazo e intimou a
defesa a apresentar nova procuracao. (SEI n° 1815892)

Em 12/02/2021, a defesa apresentou nova procuracao. (SEI n° 1832011 e
1832012)

Em 26/02/2021, houve substituicao de um dos membros da CPAR. (SEI n©°
1846708)

Em 11/03/2021, a TIISA apresentou a defesa escrita. (SEI n© 1865912 a
1865916)

Em 07/06/2021, a CPAR foi reconduzida e foi estabelecido o prazo de 180
dias para conclusao dos trabalhos. (SEI n® 1976423)

3 - INSTRUGCAO

8.

A CPAR recebeu os autos instruidos com farta documentacdo
comprobatoria, bem como produziu provas de oficio e a requerimento da
sociedade empresaria TIISA, a saber:

a. Processo SEI n© 00190.103745/2020-91; (SEI n© 1519752)

b. Trechos do Acordo de Leniéncia n® 02/2016 - Cade e CCCC, que fazem
mencdo a TIISA; (SEI n° 1519752, [03])

c. Trecho de termo de colaboracao celebrado por executivo da Andrade
Gutierrez junto ao MPF; (SEI n© 1519752, [07], p. 3)

d. Anadlise preliminar elaborada pela autoridade policial no ambito do
Inquérito Policial n® 913/2015, Apenso XVII; (SEI n° 1519752, [05], p.
42/43)

e. Informacao n© 987/2018, acostada aos autos do IPL n© 913/215; (SEI
n% 1519752, [06], p. 03/04)

f. Informacao de Pesquisa e Investigacao n® PE20160001, produzida pela
Receita Federal do Brasil na 42 Regiao Fiscal, elaborada em razao da
solicitacdo constante do Oficio n® 5953/2015 - PR/GO, no bojo do IPL
913/2015.

g. Documentos juntados pela defesa (SEI n° 1865913 a 1865916)

4 - INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
4.1 - Indiciacao

9.

10.

Ainda em momento anterior a indiciagdo, constatou-se que as confissdes
coincidentes e convergentes de prepostos das empresas Construcdoes e
Comércio Camargo Corréa S.A. e Andrade Gutierrez Investimentos em
Engenharia S.A. sobre a existéncia de vicio nos certames licitatérios e de
pagamento de vantagem indevida a José Francisco das Neves por meio de
contratos de prestacdo de servicos ficticios com a pessoa juridica HELI
DOURADO, bem como as demais provas presentes nos autos, eram
coerentes e apontavam no sentido de suposto cometimento de ilicitos pela
empresa TIISA.

Em face disso, a CPAR indiciou a sociedade empresarial TIISA por haver
demonstrado nao possuir idoneidade para contratar com a Administracao,
uma vez que, mediante a combinacao de precos para o lote vencedor e
apresentacao de propostas de cobertura para os demais lotes, frustrou o



11.

carater competitivo de licitacbes, bem como deu vantagem indevida,
consistente no pagamento de R$ 2.031.380,11, a José Francisco das Neves,
valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria.

A indiciacao tem por fundamento o fato de que as condutas ora atribuidas
a empresa se enquadram nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do
art. 88 da Lei n° 8.666/93, com base nas razoes de fato e de direito a
seguir explicitados.

4.2 - Defesa e Analise

12.

Ao apresentar seus argumentos mediante manifestacao escrita (SEI n©
1865912), a defesa requer, em sintese:

a. a anulacdo do presente PAR, haja vista a auséncia de autorizacao
legal para a instauracao do processo pelo Corregedor-Geral da Uniao,
e para a avocacgao e instauracao do processo pela Controladora-Geral
da Uniao;

b. a anulacdo e desentranhamento dos elementos de provas
emprestadas acolhidos nestes autos, uma vez que foram produzidos
em descompasso aos principios da ampla defesa e do contraditério;

c. 0 reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva da CGU,
considerando o transcurso de prazo prescritivo entre a ocorréncia dos
fatos e a instauracao deste PAR; e

d. o arguivamento do PAR em razdo da auséncia de indicios minimos de
ocorréncia de condutas ilicitas praticadas pela TIISA, auséncia de
qualquer participacao da empresa no suposto cartel e, em especial,
em fungcao da comprovacao de que nao houve qualquer pagamento de
vantagem indevida a agentes publicos em virtude da prova da
prestacao dos servicos juridicos prestados pelo escritério de advocacia
HELI DOURADO.

4.2.1. Analise do argumento 1 (incompeténcia do Corregedor-Geral da
Uniao e da Controladoria-Geral da Uniao para instaurarem este processo)

Argumento

13.

14.

15.

16.

Com as devidas vénias, no caso concreto, o regime aplicavel deveria ser o
da Lei de LicitacOes, Lei n°® 8.666/1993, ja que se discute a licitude de atos
supostamente praticados pela TIISA até o ano de 2010, portanto, antes da
entrada em vigor da denominada "“Lei Anticorrupgao” - Lei n® 12.846/2013.

Desse modo, os atos lesivos supostamente praticados nao poderiam ser
enquadrados na nova Lei Anticorrupcao e em sua regulamentacao
infralegal, o que macula a legalidade de todo o PAR, dada a falta de
competéncia da CGU para processar este feito.

E incontroverso que se aplicariam & hipdtese dos autos, caso se confirmem
as imputacdes, apenas as disposicoes da Lei 8.666/1993, uma vez que a
propria CGU indica a tipificacdo dos arts. 88, inc. I e II, e 87, inc. 1V,
ambos da Lei de Licitacdes. E essa Lei ndao prevé, ndo admite, e tampouco
outorga poderes a CGU para conduzir diretamente PAR que possa resultar
na sancao de Declaracao de Inidoneidade nos termos do art. 87, inc. IV, da
Lei 8.666/1993.

A lei claramente dispde que a competéncia exclusiva para esse fim, nos



17.

18.

19.

termos do art. 87, §39, da Lei 8.666/1993, pertence ao “Ministro de Estado,
do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso”, o que no presente
caso relaciona-se ao atual Ministro da Infraestrutura.

A origem deste PAR, com todo o respeito, também estd viciada por ter sido
iniciativa do Corregedor-Geral da Unidao, apesar deste ndo dispor de
competéncia, direta ou complementar, previstas na Lei n® 12.846/2013, no
Decreto n© 8.420/2015 e, mais recentemente, na IN n° 13/2019 da CGU.

Além disso, a IN n© 13/2019, também de forma ilegal, extrapola os limites
de regulagao previstos na Lei n°® 12.846/2013, por prever indevidamente a
possibilidade de a CGU instaurar PAR referente a fatos pré-existentes a Lei
Anticorrupcao.

Devido ao notdrio prejuizo ao devido processo legal, uma vez que o
procedimento pode evoluir sob a administracao de entidade incompetente
para apurar os fatos, analisar a defesa e ouvir as evidéncias e provas,
conclui-se que o presente PAR é nulo de pleno direito por vicio de
competéncia, devendo ser arquivado imediatamente.

Analise

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Lei n° 12.846/13 é utilizada nesta
apuracao apenas no que se refere ao procedimento - e ndo ha qualquer
Obice nisso -, uma vez que estabelece uma organizacao formal da
investigacdo, inclusive com total respeito ao contraditéorio e a ampla
defesa.

A propdsito, ndo custa lembrar que a Lei n° 8.666/93 ndo estabelece um
procedimento especifico para apuragdo das irregularidades elencadas no
referido diploma legal e, além disso, do ponto de vista das empresas
processadas, o rito ora adotado é mais benéfico (mais garantista) em
relacdo ao previsto na Lei n° 8.666/93 c/c Lei n° 9.784/93.

Nesse sentido, cita-se dois exemplos (ha outros): i) o prazo para
apresentar defesa na IN CGU n® 13/2019 ¢ de 30 dias corridos a contar da
cientificacdo oficial (art. 16 c/c art. 18 Paragrafo Unico) enquanto o prazo
da Lei de Licitagcdes é de 5 dias Uteis contados da data em que a vista é
franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §59) e ii) a previsao
de alegacgoes finais, consoante art. 22 da IN CGU n© 13/2019.

Destaca-se, por fim, que ha expressa determinacdo no sentido da
utilizagao do procedimento pelo art.12 do Decreto n° 8.420/2015. “Os atos
previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666 [...] que também
sejam tipificados como atos lesivos na Lei n® 12.846 [...], serdao apurados
e julgados conjuntamente [...], aplicando-se o rito procedimental previsto
neste Capitulo.”

Dessa forma, o PAR obedece ao disposto na Lei n°® 12.846/2013, que é
regulamentada, de forma mais abrangente, pelo Decreto n° 8.420/2015 e,
no ambito dos érgdaos e entidades do Poder Executivo Federal, pela IN CGU
n° 13/2019, podendo, subsidiariamente, recorrer-se ao disposto na Lei n©
9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica Federal.

Adicionalmente, ndo merece prosperar o argumento de que a competéncia
para aplicar a sancao de inidoneidade seria exclusiva do “Ministro de
Estado contratante” (Ministro da Infraestrutura, no caso).



26.

27.

28.

Inicialmente, cumpre verificar como a VALEC se enquadra no ambito da
Administracdo Publica Federal a luz do que dispdem o seu Regimento
Interno, a Lei das Estatais, a Lei de Responsabilidade Fiscal e a
Constituicao Federal: (originais sem grifos)

Regimento Interno da Valec

Art. 29 A Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. € uma empresa
publica, organizada sob a forma de sociedade andnima de capital fechado,
controlada pela Unido e vinculada ao Ministério da Infraestrutura.

Lei n° 13.303/2016 (Lei das Estatais)

Art. 3% Empresa publica é a entidade dotada de personalidade juridica de
direito privado, com criagdo autorizada por lei e com patriménio préprio, cujo
capital social é integralmente detido pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios.

Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
Art. 20 Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como:

[...]

III - empresa estatal dependente: empresa controlada que receba do ente
controlador recursos financeiros para pagamento de despesas com pessoal ou
de custeio em geral ou de capital, excluidos, no Uultimo caso, aqueles
provenientes de aumento de participagao acionaria;

Constituicdao Federal de 1988

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

A leitura sistematica dos dispositivos transcritos permite resumir que a
VALEC é uma empresa (publica) estatal dependente; controlada pela
Unido, vinculada ao Ministério da Infraestrutura — inserindo-se, assim, no
conceito de administracdo publica indireta; que possui capital social
totalmente detido pela Unido; e cujo patrimbnio préprio é integralmente
publico. Em poucas palavras, trata-se de patrimonio publico.

Os arts. 70 e 74 da Constituicdo Federal dispdoem acerca das competéncias
do sistema de controle interno de cada Poder e o inciso I do art. 8° do
Decreto n® 3.591/2000 j& estabelecia que a CGU é o6rgao Central do
Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal: (originais sem
grifos)

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencoes e
rendincia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.”

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

[...]

II - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orgamentaria, financeira e patrimonial nos o6rgdos e
entidades da administracdo federal, bem como da aplicagdao de recursos
publicos por entidades de direito privado;

Decreto n° 3.591/2000
Art. 8% Integram o Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal:

I - a Controladoria-Geral da Unidao, como (')rgéo Central, incumbido da
orientacdo normativa e da supervisao técnica dos 6rgdaos que compdem o
Sistema; (redagdo dada pelo Decreto n° 4.304/2002)



29. Nao bastasse isso, tem-se que o Decreto n° 5.480/2005 indica que a CGU
também compde o Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal na
condicao de Orgao Central do Sistema: (original sem grifos)

Art. 19 S3o organizadas sob a forma de sistema as atividades de correigcao do
Poder Executivo Federal, a fim de promover sua coordenagdao e harmonizagao.

§ 19 O Sistema de Correicdao do Poder Executivo Federal compreende as
atividades relacionadas a prevencdo e apuracdo de irregularidades, no dmbito
do Poder Executivo Federal, por meio da instauracdo e conducdo de
procedimentos correcionais.

[...]
Art. 20 Integram o Sistema de Correigao:
I - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgéo Central do Sistema;

30. A Advocacia-Geral da Uniao (AGU), mediante o PARECER N°©°
110/2012/ASJUR-CGU-PR/CGU/AGU, manifestou-se a respeito da
competéncia da CGU para apurar ilicitos previstos na Lei n® 8.666/93:

“b) DA COMPETENCIA DO MINISTRO DA CGU-PR PARA DEFLAGAR O PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE FORNECEDORES

7. De inicio, deve-se lembrar que o art. 84, inciso VI, alinea "a", da
Constituicdo da Republica, combinado com os artigos 18, § 49, da Lei n.
10.683/2003 e 29, inciso I, e 49, § 39, do Decreto n. 5.480/2005, conferem a
CGU-PR competéncia para atuar em processos administrativos disciplinares,
cujos acusados sejam empresas ou profissionais fornecedores do Poder
Publico.

8. Além disso, o Superior Tribunal de Justica jad se manifestou expressamente
acerca da competéncia da Controladoria-Geral da Unido para declarar
inidoneas empresas que mantiveram vinculo contratual com a Administragdo
Publica federal, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. FRAUDE
CONFIGURADA.APLICACAO DA PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM
A ADMINISTRAGAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA CONTROLADORIA GERAL DA
UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA. ALEGAGOES DE NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA APLICAGAO DA PENALIDADE
AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

1. Hipétese em que se pretende a concessao da seguranga para que se
reconhega a ocorréncia de nulidades no processo administrativo disciplinar que
culminou na aplicacdo da pena de inidoneidade para contratar com a
Administragdo Publica Federal.

2. O Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é autoridade
responsavel para determinar a instauracdo do feito disciplinar em
epigrafe, em razao do disposto no art. 84, inciso VI, alinea "a", da
Constituicdo da Republica combinado com os artigos 18, § 4°, da Lei n.
10.683/2003 e 29, inciso I, e 4°, § 39, do Decreto n. 5.480/2005.

3. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada
pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos principios da ampla defesa, do devido
processo legal e do contraditorio, sendo-lhe vedado incursionar no chamado
mérito administrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar
nao padece de nenhuma vicissitude, pois, embora nao exatamente da forma
como desejava, foi assegurado a impetrante o direito ao exercicio da
ampla defesa e do contraditéorio, bem como observado o devido
processo legal, sendo que a a aplicacido da pena foi tomada com
fundamento em uma série de provas trazidas aos autos, inclusive nas
defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender da
autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa
impetrante utilizou-se de artificios ilicitos no curso do Pregdo Eletronico n. 18,



de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido tratativas com a
empresa Brasilia Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a
licitude do certame.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a
inobservancia dos aspectos relacionados a regularidade formal do processo
disciplinar, que atendeu aos ditames legais.

6. Seguranca denegada.

(MS 14134/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 26/08/2009, DJe 04/09/2009) (grifo nosso)

9. Deste modo, ndo restam duvidas de que a Controladoria-Geral da Unido,
orgao central do Sistema de Controle Interno e do Sistema de Correicdo do
Poder do Executivo Federal, tem competéncia para instaurar processos
administrativos disciplinares e avocar aqueles em tramitagdo, perante érgdo
ou entidade da Administracdo Publica Federal, nos quais se pretenda
investigar suposto comportamento ilicito praticado por fornecedores do Poder
Publico federal. Destarte, pode perfeitamente a CGU aplicar a pena de
declaragao de inidoneidade, com o intuito de garantir o regular funcionamento
da Administracdo federal, e, simultaneamente, prevenir e/ou reprimir lesao ou
ameaca de lesdo ao patrimdnio publico.

10. Alids, o proprio subscritor da peca de defesa, o ilustre causidico, Dr.
Jacoby Fernandes, ressalta no seu Vade-Mécum de Licitagdes e Contratos, 42
edicdo, 2010, fl. 1018, a competéncia do Ministro de Estado Chefe da
Controladoria- Geral da Unido, transcrevendo trecho do acérddo supracitado do
Superior Tribunal de Justica.”

31. Mister informar que as competéncias da CGU entdo previstas na
referenciada Lei n°® 10.683/2003 atualmente encontram-se insculpidas no
art. 51 da Lei n® 13.844/2019: (original sem grifo)

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

I - providéncias necessdrias a defesa do patrimbnio publico, ao controle
interno, a auditoria publica, a correicdo, a prevengdo e ao combate a
corrupcdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdao no ambito da administragdo publica federal;

[...]

III - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo,
com a constituicdo de comissGes, e requisicdao de instauragdo daqueles
injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

[...]

§ 10 A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias,
cumpre dar andamento as representacdes ou as denuncias fundamentadas
gue receber, relativas a lesdo ou ameaca de lesdo ao patriménio publico, e
velar por seu integral deslinde.

[...]

§ 059 0s procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e
avocacdo facultados a Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que
tratam o Titulo V da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da
Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, e outros a serem desenvolvidos ou ja em curso em 6rgao ou
entidade da administragdo publica federal, desde que relacionados a lesdao ou
a ameaca de lesdo ao patriménio publico.

32. A competéncia da CGU para instauracdo de PAR é concorrente a
competéncia da autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade do Poder
Executivo federal em face do qual o suposto ato lesivo foi praticado,
conforme artigo 89, § 29, da Lei n® 12.846/2013; no artigo 13, I, do
Decreto n% 8.420/15; e artigo 59, I, da IN-CGU n© 13/2019:



33.

34.

35.

“Lei n® 12.846/2013, art. 8°

§ 29 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido -
CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos administrativos
de responsabilizagcdo de pessoas juridicas ou para avocar 0S processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento

Decreto n° 8.420/2015 art. 13

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo
federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR

IN-CGU n° 13/2019

Art. 5° A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR.

Além disso, segundo o § 1° do mencionado artigo 13 do Decreto n©
8.420/2015:

“A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a
competéncia prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes
circunstancias:

I - caracterizacdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

II - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no 4érgdo ou
entidade de origem;

III - complexidade, repercussao e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou
entidade atingida; ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgao ou
entidade da administragdo publica federal”.

Conforme visto, o exercicio da competéncia por parte da CGU depende, de
fato, da presenca de uma ou mais das circunstancias enumeradas. No caso
concreto, vislumbra-se a complexidade das irregularidades. E dizer, apds o
envio dos acordos de leniéncia e das colaboragdes acima referidas, restou
patente que todos os casos ali tratados, incluindo o presente, possuem
complexidade, repercussao e relevancia suficientes para apuragao direta da
CGU, além dos altos valores envolvidos nas irregularidades sob apuracao.

No tocante a competéncia do Corregedor-Geral da Unido, para além do
previsto no art. 30, inc. I, da IN CGU n© 13/2019, tem-se o disposto no art.
13, caput, inciso IX e no art. 29, ambos da Estrutura Regimental da CGU,
aprovada pelo Decreto n© 9.681, de 03/01/2019, editado com fulcro no art.
84, caput, inc. VI, alinea “a”, da Constituicao Federal:

Estrutura Regimental da CGU
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[...]

IX - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de
responsabilizacdo administrativa de entes privados, de oficio ou em razdo de
representagdes e denulncias contra servidores, empregados publicos e entes
privados;

[...]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, [...] ao Corregedor-Geral [...] e
aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugao das
atividades de suas unidades e exercer outras atribuicdbes que lhes forem
cometidas pelo Ministro de Estado.



36.

N3ao assiste, portanto, razdo a defesa, motivo pelo qual a argumentacdo
relativa a incompeténcia da CGU deve ser refutada.

4.2.2. Analise do argumento 2 (nulidade das provas emprestadas ou
compartilhadas)

Argumento

37.

38.

39.

40.

41.

42.

A Comissao instruiu o PAR com diversos elementos e declaragdes
provenientes de outros processos e inquéritos, os quais foram produzidos
sem a participacao ou ciéncia da TIISA.

Deste modo, sao informacdes que foram colhidas em desacordo com o
principio do contraditério e da ampla defesa, de matriz constitucional, e,
portanto, ndo podem ser validadas como “prova emprestada” para efeito da
instrucdo deste PAR, nao sendo possivel admitir as informacdes e
apontamentos que encerram neste processo de forma isolada e
independente. A CGU ndo pode se furtar ao 6nus de produzir provas neste
processo, sob o palio dos mandamentos e garantias constitucionais, e se
satisfazer com as imputacdes contidas a partir dos elementos colhidos em
outros processos.

Aqui a violacao é clara, pois ndo se pode compreender que se sucedeu o
contraditorio e a ampla defesa, plenos e substanciais, em garantia aos
direitos da TIISA, em relacdo aos Acordos de Leniéncia e Termos de
Colaboracao juntados aos autos e que, na visao da CGU, confluiriam para
demonstracdo da presenca de ilicitos cometidos.

Neste caso, o contraditdorio e a ampla defesa a serem exercidos pela TIISA
neste PAR estdo irremediavelmente prejudicados, pois ndao é possivel sanar
o vicio decorrente de ceifar a sua participacdao na colheita dessas provas.

Por seu turno, os acordos de leniéncia e delacdes premiadas constantes de
processos dos quais a TIISA nao participou foram, na pratica,
confeccionados unilateralmente pelos delatores e pelas autoridades
interessadas na acusacao (Superintendéncia do CADE, Ministério Publico
Federal, CGU, entre outros), tendo sido simplesmente “importados” para o
presente processo, sem a colheita de outras provas e documentos.

Portanto, os processos acima indicados e os documentos deles derivados
nao podem ser acolhidos com valor de prova, seja absoluta ou indiciaria,
para fins de aplicagcdao de sancao contra a Defendente TIISA, muito menos
tao gravosa penalidade de inidoneidade pretendida, por nao reunir os
requisitos legais de valoracao como “prova emprestada”.

Analise

43.

44,

A defesa refuta a possibilidade de utilizagao de “prova emprestada”, no
presente PAR, porque a TIISA ndao participou da produgdao da prova no
processo originario, o que entende ser imprescindivel para o exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

Respeitosamente, o argumento ndo merece prosperar. A jurisprudéncia é
pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se
oportunize contraditério a pessoa acusada quando o processo de origem
nao tiver identidade das partes. Esse entendimento foi consagrado pelo
artigo 372 do CPC atual, que registrou:



45.

46.

47.

48.

49.

50.

Art. 372 O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro
processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o
contraditorio.

Desse modo, ndo ha exigéncia de identidade de partes, mas, apenas, de
contraditério, seja no processo de origem, seja no processo de destino. E o
caso do presente PAR, no qual foi garantida oportunidade para que a
empresa impugnasse todas as provas utilizadas na acusacao. A
observancia do contraditdério, no processo de origem, serve somente para
gue a prova compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditério
no processo de destino e mantenha a sua natureza original - por exemplo,
prova testemunhal é compartilhada para o novo processo preservando a
natureza de prova testemunhal.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica (STJ]) ja teve oportunidade de
admitir o empréstimo de prova mesmo diante de diferenca das partes no
processo de origem e de destino, afirmando que o essencial é o respeito ao
contraditério e, ndo, a identidade subjetiva das duas demandas:

9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo
civil, € recomendavel que essa seja utilizada sempre que possivel, desde que
se mantenha higida a garantia do contraditério. No entanto, a prova
emprestada nao pode se restringir a processos em que figurem partes
idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem
justificativa razoavel para tanto. 10. Independentemente de haver identidade
de partes, o contraditério € o requisito primordial para o aproveitamento da
prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o contraditério
sobre a prova, isto é, o direito de se insurgir contra a prova e de refuta-la
adequadamente, afigura-se valido o empréstimo. (ERESP n°® 617.428/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, 04/06/2014, grifo nosso).

No mesmo sentido, o Enunciado 30 da I Jornada de Direito Processual Civil
do Conselho da Justica Federal (CJF):

E admissivel a prova emprestada, ainda que n3o haja identidade de partes,
nos termos do art. 372 do CPC.

Outros doutrinadores, como Renato Brasileiro, preferem simplesmente
restringir o uso do termo “prova emprestada” aos casos em que ha
identidade de partes; quando ela nao existir, ndo havera vedacdo ao uso,
mas, sim, mera mudanca terminoldgica:

S6 se pode considerar como prova emprestada, portanto, aquela que foi
produzida, no primeiro processo, perante aquele que terd que se sujeitar a
seus efeitos no segundo, com a possibilidade de ter contado, naquele, com
todos os meios possiveis de contraria-la. [...] Logo, se a prova foi produzida
em processo no qual o acusado ndo teve participagdo, ndo ha falar em prova
emprestada, e sim em mera prova documental. (LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de Processo Penal. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 607).

Ou seja, quando a prova compartilhada ndo sofrer contraditério no processo
de origem podera, no maximo, ser considerada prova documental, mas,
nunca, nula.

Além disso, nos termos do contido no item “2 - RELATO” deste relatério
final, constata-se que no presente processo a CPAR sempre proporcionou a
efetiva participacao da defesa no presente processo administrativo de
responsabilizacdo, garantindo a ampla defesa e o contraditério em relacao
as provas juntadas aos autos, inclusive as compartilhadas de outros



51.

52.

53.

54.

99.

processos.

Cabe ainda frisar, que a TIISA teve acesso a todas as provas e aos
argumentos trazidos pela CPAR nos termos de indiciacdo, podendo refuta-
los, como efetivamente o fez, quando apresentaram a Defesa Escrita.

Nada obstante, registre-se que a empresa nao solicitou, em sua defesa ou
em outro momento processual, a producao de qualquer prova, mesmo
ciente de que poderia fazé-lo desde o momento no qual foi chamada ao
processo, quando, expressamente, foi dada oportunidade a defesa a plena
participacao e acompanhamento das fases do feito, nos termos dos
documentos SEI n© 1772908, 1807415 e 1807424.

A propdsito, em sua primeira manifestacdo no processo, a defesa protestou
pela dilacao de prazo para apresentacao da Defesa Escrita:

3. Ocorre que o volume elevado de informagdes e documentos constantes dos
autos, todo ele a ser detidamente analisado e considerado para o
desenvolvimento da defesa, e também a gravidade da sancdo cogitada no
Termo de Indiciacdo [...] acarretam a necessidade de ampliacao do prazo de
defesa, permitindo assim que se disponha do periodo necessario para que
todos os elementos constantes dos autos sejam cotejados de forma a
assegurar a Requerente o adequado exercicio de seu direito de defesa sob a
perspectiva da manifestagao escrita.

[...]

5. Nao fosse apenas isso, hd que se considerar que estdo em discussao nesse
processo fatos que ja contam com bem mais que uma década, o que torna
ainda mais complexa a reunido e a analise dos elementos que permitam o
adequado desenvolvimento da defesa da pessoa juridica e sua efetiva
contribuicao para o esclarecimento de todos os fatos.

[...]

7. Portanto, o prazo inicialmente concedido para defesa ndo é suficiente para
o adequado desenvolvimento de uma manifestacdo que, além de contribuir
para o esclarecimento de todos os fatos, permita também o efetivo direito de
defesa, conforme assegurado constitucionalmente, na forma da CR/88, art.
50, inc. LV, e pela legislagcdo de regéncia do PAR, de acordo com o art. 89,
caput, da Lei n® 12.846/2013, e com o art. 29, caput, da Lei n® 9.784/1999.

Diante dos argumentos apresentados, a CPAR acatou a solicitagao e
deferiu a extensao do prazo em 30 dias, conforme se verifica no documento
SEI n© 1815892.

Por todas essas consideracdes, a comissao rejeita o argumento.

4.2.3. Analise do argumento 3 (prescricao)
Argumento

56.

o7.

Em se tratando de procedimento que pode importar na aplicacao da sangao
gravissima para empresas que mantém contratos com a Administracdo
Publica - declaracao de inidoneidade ou suspensdo da participagdo em
licitagbes publicas - a interpretacao do instituto da prescricdo deve ser a
mais restritiva possivel, de maneira a manter incolume a integridade da
empresa e os direitos assegurados pela Lei e pela Constituicao de 1988.

Constata-se que os principais fatos aqui discutidos transcorreram até o ano
de 2010, segundo especifica o Acordo de Leniéncia firmado entre o CADE e
a CCCC, pois se limitam aos supostos ajustes fraudulentos concluidos
quando da data da realizacao dos certames das Concorréncias n° 004/2010,
da ferrovia FNS, e n°® 005/2010, da ferrovia FIOL, e que correspondem a



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

“Fase IV” do suposto cartel.

Apds essas datas, ndo houve continuidade da aludida conduta infratora,
uma vez que o0 alegado interesse das empresas em conluio ter-se-ia
encerrado com a definicao dos certames em favor das empresas que teriam
sido predefinidas como as vencedoras de acordo com a determinacao do
ex-diretor da VALEC (José Francisco das Neves), como narra o proprio
CADE.

Por sua vez, as condutas relacionadas ao pagamento de valores de
supostas vantagens indevidas pela Defendente teriam transcorrido entre os
anos de 2009 e 2012, considerando o periodo de pagamentos realizados ao
escritério de advocacia Heli Dourado Advogados Associados, consoante
relato do documento “Anexo Informacdo n° 987/2018"” do Inquérito Policial
n% 913/2015 (SEI n° 1499850).

Como previsto pela Lei 9.873/1999, a prescricao deve ser contada da data
do fato ou, em caso de infracdao permanente ou continuada, da data em
gue a pratica cessou.

Assim, claramente a prescricdo quinquenal em relacdo a alegacdo de
“fraude” ao procedimento licitatério se consumou na data de 05/10/2015
em relacdo aos fatos atinentes ao Lote 05 da concorréncia n® 004/2010
(FNS), e na data de 01/10/2015 em relacao aos fatos atinentes ao Lote 07
da concorréncia n°® 005/2010 (FIOL).

Por sua vez, a prescricao relacionada ao apontamento de pagamentos de
vantagens indevidas por meio de intermedidrio se consolidou ao menos,
até o dia 31/12/2017, ou antes disso, se for identificado o dia exato do
ultimo pagamento realizado aquele escritério durante o ano-calendario de
2012.

Ademais, ndao se aplica ao presente caso a contagem do prazo segundo
prazos previstos na legislacao penal, indevidamente invocada na Nota
Técnica n° 1.139/2020 (SEI n° 1499855), em virtude da incompatibilidade
com a responsabilizacdo de pessoas juridicas, como a TIISA. No
ordenamento juridico brasileiro ndo ha imputacao de crime as pessoas
juridicas (com excecao dos crimes de natureza ambiental, o que ndo é o
caso).

Importante asseverar ainda que a definicdo do prazo prescricional deve se
dar de forma personalissima em razdo do acusado. Isto é: para que o prazo
prescricional adotado seja adequado, proporcional e compativel com a
conduta (repita-se, em tese) praticada por cada agente publico ou privado,
€ essencial que sua avaliacgdo se dé de forma individualizada e
considerando as especificidades da conduta de cada envolvido - tal como,
inclusive, é feito na esfera penal.

Ademais, com a devida vénia, a CGU ndo dispde de competéncia legal para
realizar a subsuncao dos fatos ora em debate as hipdteses tipicas da lei
penal no que tange as condutas atribuidas a TIISA, pois tal prerrogativa
pertence ao Ministério Publico, de forma privativa, como disposto no art.
129, inc. I, da Constituicao.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que, inexistindo
acao penal em curso ou condenacdo penal jd consumada, ndo é possivel
aplicar o prazo prescricional da lei penal as sancgdes préprias do direito
administrativo sancionador, a exemplo daquelas previstas na lei de
improbidade administrativa e, também, das que sao discutidas nos



67.

presentes autos.

Por tudo isso, ndao é possivel qualquer interpretacdo ampliativa para
definicdo do prazo prescricional em relacdo a TIISA, que neste caso nao
pode superar o tempo de 5 (cinco) anos, de modo que o arquivamento do
processo administrativo é medida que se imp0de.

Analise

68.

69.

70.

71.

72.

73.

As condutas analisadas consubstanciam-se em fraudes a licitagdo e
pagamento de propina por um grupo de empresas que Se reuniu para
eliminar concorréncia e obter vantagens indevidas em uma série de
licitacbes e contratos firmados pela VALEC, no periodo de 2003 a 2011,
pelo menos.

Por serem antecedentes a Lei 12.846/2013, a eventual responsabilizacdo
das empresas envolvidas nos ilicitos apontados acima deve ter por base a
Lei n° 8.666/1993:

“Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III (suspensdo temporaria de
participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao) e
IV (declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao
Publica) do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos
profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:

[...]
II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagcdo;

III - demonstrem nao possuir idoneidade para contratar com a Administragao
em virtude de atos ilicitos praticados.”

No tocante a prescricao da pretensdo punitiva estatal, aplica-se o disposto
no artigo 19, parte final, da Lei n® 9.873/1999, o qual estabelece:

“Art. 10 Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
(original sem grifos)”

Por sua vez, o paragrafo 2° desse mesmo artigo dispde que quando “o fato
objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na Lei Penal”.

Como visto, os fatos abordados sao objeto de persecucao criminal, de
forma que os representantes das empresas ja denunciadas, em razdo de
sua participacdo nos ilicitos, tiveram a sua conduta enquadrada nos
artigos:

a. 4°,1 (cartel), da Lei n°© 8.137/1990;

b. 90 e 92, paragrafo unico (fraude em licitacao), e 96, I (pelo sobrepreco
na proposta de precos e no contrato), da Lei n® 8.666/1993; e

c. artigo 312, caput (superfaturamento materializado em dano), c/c
artigos 29 e 69, todos do Cddigo Penal; e

d. art. 333, paragrafo uUnico (corrupcao ativa) do Cdédigo Penal.

Segundo a denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal (MPF), o
cartel foi praticado de forma continuada e experimentou trés fases
distintas ao longo do tempo: a fase inicial (até 2002), a fase de
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75.

consolidacao (de 2003 até 2007) e a fase de ampliacdo (2008 a 2011),
quando ocorreram as Ultimas licitagdes, e, ainda, ndo se teria verificado a
cessacao de sua permanéncia, porquanto boa parte dos contratos e
respectivos termos aditivos ainda esta em vigor e sendo executada (trato
sucessivo). Consignou ainda que o carater permanente do crime de cartel
foi reconhecido pelo TJ/SP no caso do cartel dos trens da linha 2 do metro
de Sao Paulo (MS n° 2066168-62.2014.8.26.0000).

Assim, considerando que o presente caso envolve situagdes ocorridas na
fase de consolidacao e ampliacao, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos,
eventual prescricdao de pretensao punitiva estatal, de acordo com o art.
109, II do Cdédigo Penal, somente se daria 16 anos apds a cessacao da
permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a possibilidade
de apuracao e sancionamento dos fatos narrados acima. Devem ser,
portanto, consideradas as condutas praticadas ao longo das duas fases
identificadas acima para fins do cOmputo do prazo prescricional.

Afastadas, desse modo, as alegacoes da empresa pois nao se esgotou o
prazo para que a Administracao possa apurar os fatos e, eventualmente,
aplicar sancdo a empresa,

4.2.4. Analise do argumento 4 (fragilidade dos elementos de prova
colacionados)

Argumento

76.

77.

78.

79.

80.

Nenhum dos relatos que mencionam a TIISA foi feito por pessoas que de
fato tenham testemunhado alguma conduta ilicita da empresa. Entre o
contelddo dos relatos produzidos por pessoas que admitiram terem
participado de crimes em acordos de colaboracdo e a verdade dos fatos ha
uma gigantesca distancia, a qual é mediada e reconhecida pela legislacao
brasileira para coibir abusos em acusacoes.

A lei de combate as organizacbes criminosas, Lei n® 12.850/2013, sob cuja
regéncia houve a celebracdo dos acordos de colaboracdo premiada do Sr.
Rodrigo Lopes, ex-superintendente da Andrade Gutierrez (Termo de
Colaboragao n© 18), prescreve em seu art. 3°-A que o acordo de
colaboracdo ndao é uma prova, mas sim um meio de obtencdao de prova,
considerando a utilidade e o interesse publico daquelas informacdes.

Nem todo o relato dado pelo delator as autoridades é verdadeiro ou
suficientemente preciso, ou mesmo esteja acompanhado de evidéncia ou
prova suficiente para incriminar terceiros, especialmente porque é natural
que o colaborador tenha mais interesse em ter a sua proposta de acordo
aceita.

E por isso que a responsabilizacao por ato de infracdo administrativa ou de
conduta criminosa ndo pode se bastar na “confluéncia” de relatos de
diferentes colaboradores, como admitido no Termo de Indiciacao lavrado
pela CGU no presente caso. A presenca de dois relatos de colaboradores
premiados sobre um fato, desacompanhada de qualquer minima evidéncia
do que foi relatado, e sob a premissa de que se “ouviu dizer” ou que se
“acha que pode” ter havido um fato, ndo pode ser aceitdvel para sustentar
um PAR. O fato somente pode ser atestado caso haja prova concreta que
avalize os relatos.

A mera coincidéncia em relato de mais de um termo de colaboracdo e/ou
acordo de leniéncia nao é suficiente para comprovacdo de determinada
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

imputacdo. Além disso, ndo bastam documentos que possibilitem
inferéncias e ilagdes. Sdo necessarios documentos que tornem estreme de
duvidas a materialidade especificamente das condutas criminosas
imputadas aos acusados.

Portanto, o Termo de Colaboragao n° 18 firmado por Rodrigo Lopes, que
nao passa de um registro de achismos do delator sem evidéncias que
suportem as afirmacdes, nao pode ser recepcionado como prova do
envolvimento da Defendente em qualquer pacto ilicito relativo as licitacoes
da VALEC.

Da mesma forma, o Acordo de Leniéncia formulado entre a Camargo Corréa
e o CADE detém a mesma natureza do acordo de colaboracdo premiada por
se tratar de um instrumento negocial. Contudo, tal acordo, citado como
“evidéncia” por esta CGU, é composto basicamente de relatos
desacompanhados de provas ou de indicios minimos para sustentar a
narrativa produzida pela empresa leniente. Em relacdo a TIISA,
especialmente, o acordo se restringe a indicar que a sua participacao no
esquema seria “possivel”, tendo os delatores sido incapazes de afirmar o
envolvimento da empresa e tampouco trazer provas de efetiva participacgao.

Portanto, o Acordo de Leniéncia da CCCC nao demonstra absolutamente
qualquer fato desabonador contra a TIISA.

O mesmo ocorre em relacao ao documento “Acordo de Leniéncia da
Odebrecht com a CGU” - Fato 7.2.1, um relato de apenas duas paginas em
gue o “Preposto 68” diz que a IESA (e nao a TIISA) teria feito parte de
reunidoes para divisao dos lotes das licitacdes das concorréncias entre os
anos de 2004 e 2007. Esse documento ndao tem serventia para formar
qualquer acusacao sustentavel contra a TIISA.

Por sua vez, em relacdo a cOpia da Acao Civil Publica n° 0001224-
50.2016.403.6124 e da Denuncia Penal n® 13293-86.2016.4.01.3500 da
operacao “O Recebedor”, a CGU Ilimitou-se a juntar tdo somente as
Peticdes Iniciais das referidas agdes. Contudo, uma peca inicial de
processo nao tem valor de prova para confirmar a ocorréncia de qualquer
fato, e demonstra apenas a existéncia da abertura de um processo judicial.

Ademais, a Denuncia Penal sequer se relaciona ao Defendente, pois ndo ha
representantes da empresa TIISA presentes no polo passivo da acao penal.

Por sua vez, a juntada da Acao Civil Publica por atos de improbidade
ajuizada contra a TIISA em 2016 também se trata de outro documento
indcuo para sustentar o corrente PAR, uma vez que aquela agao nao tem
relacdo alguma com os fatos aqui narrados e se refere a outros fatos,
distintos e independentes, relacionados a fase de administracdo e
execucao contratual, e sem qualquer vinculo as ocorréncias citadas no
Termo de Indiciacao.

Analise

88.

89.

Inicialmente, cumpre destacar que o conjunto probatdrio ndo se resume a
confluéncia de relatos de diferentes colaboradores, como quer fazer crer a
defesa.

Com o devido respeito, parece que a defesa tenta somente desviar o foco
dos atos ilicitos praticados pela TIISA, talvez por ndo haver como negar as
fortes evidéncias, provas e indicios carreadas ao presente processo,



constantes nos acordos de leniéncia e colaboracdes premiadas ja elencados
no Termo de Indiciacdao, entre outros:

a. Trechos do Acordo de Leniéncia n® 02/2016 - Cade e CCCC, que fazem
mencdo a TIISA; (SEI n° 1519752, [03])

b. Trecho de termo de colaboracao celebrado por executivo da Andrade
Gutierrez junto ao MPF; (SEI n© 1519752, [07], p. 3)

c. Analise preliminar elaborada pela autoridade policial no ambito do
Inquérito Policial n® 913/2015, Apenso XVII; (SEI n° 1519752, [05], p.
42/43)

d. Informacao n© 987/2018, acostada aos autos do IPL n® 913/215; (SEI
n% 1519752, [06], p. 03/04)

e. Informacao de Pesquisa e Investigacao n°® PE20160001, produzida pela
Receita Federal do Brasil na 42 Regiao Fiscal, elaborada em razao da
solicitacao constante do Oficio n® 5953/2015 - PR/GO, no bojo do IPL
913/2015.

f. Acordo de Leniéncia firmado entre CGU, AGU e Odebrecht, que faz
mencao a IESA

90. O acordo de leniéncia é disciplinado no Capitulo V da Lei n® 12.846/2013,

91.

92.

93.

conhecida como Lei Anticorrupcao Empresarial e, para fins de
enriquecimento do debate, cumpre destacar o que o seu art. 16 prevé que,
para a celebracdo de um acordo de leniéncia, é imprescindivel que resulte
da colaboracao pretendida: i) “a identificagdao dos demais envolvidos na
infracdo” e ii) “a obtencdo célere de informagdes e documentos que
comprovem o ilicito sob apuracao”:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera
celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigacbes e o processo administrativo, sendo que dessa colaboragao
resulte:

I - a identificagcdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

II - a obtencdo célere de informagGes e documentos que comprovem o ilicito
sob apuragao.

Conforme fartamente documentado, o exame dos fatos referentes aos atos
ilicitos ocorridos na VALEC tem origem em diversos acordos de leniéncia
firmados por empresas diretamente envolvidas e 6rgaos da Administracdo
Publica. No caso especifico destes autos, tem-se o Acordo de Leniéncia n°
02/2016 - celebrado entre o Cade e a CCCC, e, em menor escala, o Acordo
de Leniéncia firmado entre as pessoas juridicas do Grupo EconOmico
Odebrecht (exceto a Braskem S/A), a CGU e a AGU.

A simples constatacao de que os acordos foram firmados pressupde que os
orgdaos publicos envolvidos, quando da andlise para a celebragdo do
respectivo acordo, verificaram a perfeita adequacao ao disposto na
legislacdo de regéncia. Ou seja, no caso em tela, os requisitos
estabelecidos, a saber: i) a identificacdo dos envolvidos no esquema da
VALEC e ii) as informagdes e documentos que comprovaram - e/ou
subsidiaram a producao de material probatério - a pratica dos respectivos
atos ilicitos, foram devidamente preenchidos pelas empresas celebrantes.

Além disso, deve-se pontuar a deflagracdo das operacdes realizadas pela
Policia Federal, bem como as denuncias que decorreram de tais operacoes,
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96.

97.

oferecidas pelo MPF a Justica Federal. Saliente-se que essas acoes
forneceram claros e fortes indicios e provas da atuacdo da empresa
processada no esquema ilegal objeto da presente apuracao.

Em relagcdo a colaboracdo premiada, prevista na Lei n° 12.850/2013, em
especial no seu art. 49, destaca-se que tal norma prevé a possibilidade de
concessao da colaboracdao, pelo juizo competente, se presente qualquer
uma das situacdes nos seus incisos, que sao:

Art. 4°. O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdado judicial,
reduzir em até 2/3 a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva
de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragao
advenha um ou mais dos seguintes resultados:

I - a identificagcdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa
e das infragdes penais por eles praticadas;

II - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizagdo criminosa;

III - a prevencao de infragcdes penais decorrentes das atividades da
organizagdo criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes
penais praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

De imediato, é possivel verificar que as colaboragdes premiadas
referenciadas observaram totalmente o contido nos incisos I e II do art. 49°
da Lei n® 12.850/2013, pois identificam precisamente todas as empresas
participantes do esquema ilegal que ocorreu na VALEC e, ainda,
demonstram a estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas e atribuicdes
entre estas empresas no esquema.

Questdo fundamental relacionada as colaboracbes premiadas é que elas
necessitam ser homologadas pela Justica, apd6s minuciosa analise do
acordo negociado entre o Parquet e o colaborador. No caso em analise tem-
se, por exemplo, a manifestacao do MPF quando o oferecimento da
dendncia no caso da operacao “O Recebedor”, na qual fez-se constar que:
(SEI n© 1519752, [4], p. 7, original sem grifos)

A Construgdes e Comércio Camargo Corréa S/A e alguns de seus executivos
formalizaram acordos de leniéncia e de colaboragcdao premiada com o MPF
(j@_homologados por esse juizo), pelo qual confessaram a existéncia do
cartel, as fraudes em licitagOes, a lavagem de dinheiro e a pratica de
corrupgao em contratos com a VALEC, bem assimforneceram provas
documentais da sua ocorréncia e concordaram e se obrigaram a restituir aos
cofres publicos a importancia de R$ 75 milhdes. Tais provas documentais e
depoimentos se encontram encartadas nos autos de homologagao de acordo
de colaboragdo premiada n° 27093-21.2015.4.01.3500, que tramita perante
essa ilustrada vara sob segredo de Justiga.

Importante registrar ainda que os indicios e provas apresentados nos
referidos acordos e colaboragbes foram coletados e obtidos pelas
operacoes “O Recebedor” e “Tabela Periddica”, realizadas pela Policia
Federal. Tais operacoes tiveram por fulcro fatos narrados por diferentes
atores, de empresas diversas diretamente envolvidas, em situacdes
distintas e relacionadas a acordos de colaboracdo dispares, o que
contribuiu, por exemplo, para o convencimento da Justica no sentido de
autorizar as operacoes citadas, decretando, inclusive, busca e apreensao
na sede da empresa TIISA.



98. Ademais, a Justica autorizou o afastamento dos sigilos fiscal e bancario do
escritério HELI LOPES, o que, por conseguinte, permitiu constatar que a
TIISA, entre 2009 e 2012, aportou na conta bancaria do escritério a quantia
de R$ 2.031.380,11.

99. Nesse sentido, nao se pode esquecer que as empresas envolvidas na
fraude admitiram o estabelecimento de contratos de prestacao de servicos
ficticios com as pessoas juridicas HELI DOURADO, Evolucao Tecnologia e
Planejamento Ltda. e Elccom Engenharia Eireli, apontando que os
pagamentos feitos as referidas empresas pelas construtoras tinham como
unico objetivo viabilizar o repasse de propina a agentes publicos.

100. Isto posto, se considerado o conjunto de empreiteiras entao investigadas,
o valor total creditado a HELI DOURADO no periodo de 2006 a 2014 é de
R$ 7.590.226,41. Ou seja, dentre as empreiteiras investigadas, a TIISA foi
a empresa responsavel por aproximadamente 27% do total creditado na
conta do escritério.

101. Em sua defesa, a TIISA apresentou argumentos que justificariam esses
aportes, 0s quais serao abordados no item 4.2.7.

102. Assim, é inquestionavel o fato de que os acordos e as colaboragdes
observaram integralmente as disposicoes legais aplicaveis a cada caso e
encontram lastro em extenso e robusto conjunto de indicios e provas. Em
razao disso, serviram de base para a responsabilizacdo da empresa TIISA,
por conta de sua participacao no esquema ilicito das licitacdoes ocorridas na
VALEC.

103. Ante o exposto, a CPAR ndo considera validos os argumentos apresentados
pela defesa no presente tdpico.

4.2.5. Andlise do argumento 5 e 6 (auséncia de irregularidade da
participacdo da TIISA na licitacdo do Lote 05 da FNS - Concorréncia n°
004/2010 - e na licitagcdao do Lote 07 da FIOL - Concorréncia n° 005/20)

Argumento

104. Os acordos, depoimentos e cdpias de acdes constantes dos autos ndo
possuem substancia alguma para fundamentar o indevido indiciamento da
Defendente. E se analisados de forma mais proxima, sdo incapazes de
confirmar o envolvimento da TIISA em qualquer ilicito no ambito da
licitagao do Lote 05 da Ferrovia Norte-Sul da Concorréncia n°® 004/2010.

105. Concebe-se que pela prépria estrutura de seu envolvimento relatada pela
CCCC em seu Acordo de Leniéncia, os depoimentos de pessoas ligadas as
lenientes sdo imprestaveis para as acusacdes contra a TIISA em relagdo a
licitacdo da FNS (Concorréncia n° 004/2010, Lote 05), uma vez que
admitem nao terem participado dos fatos e supdem que a Queiroz Galvao,
empresa terceira, teria controlado um suposto ajuste na FNS. A aceitacao
de tais relatos baseados em “ouvir dizer” de terceiros é rechacada pelo
direito, e ndo poderia ter sido acolhida sequer pelo CADE.

106. Trata-se, com efeito, de hipotese classica de hearsay testimony, ou
“testemunho de ouvi dizer”, em que o declarante relata um fato do qual
assumidamente nao participou, que nao presenciou e nao apresenta provas
de que tenha ocorrido, se limitando a indicar que outrem teria |he contado
a respeito.

107. A TIISA concorreu para o Lote 05 da FNS de maneira isolada, e esse fato



108.
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por si mesmo desconstroi a tese de que a empresa se articulara com
empresas menores determinadas pela diregao da VALEC, conforme seria o
padrao da acao do cartel. A verdade é que a TIISA jamais teve ciéncia de
qualquer ajuste ilicito entre concorrentes e ofereceu proposta comercial
legitima, como era natural.

Efetivamente, os denunciantes da CCCC nao confirmaram que a licitagao do
Lote 05 da FNS integrou o conluio e relevante ainda notar que os
depoentes distinguiram a situacao do Lote 5 da FNS em relacao aos demais
lotes (01 a 04) no que toca a inexisténcia de pedido a CCCC para que a
empresa oferecesse proposta de cobertura a fim de assegurar a vitéria da
TIISA no Lote 5.

J4& a denuncia que originou a Acao Penal n° 13293-86.2016.4.01.3500 nao
acrescenta qualquer informagao desabonadora referente ao Lote 05 da FNS
e, ao contrario, introduz um registro que reafirma a auséncia de relagao da
TIISA com o Cartel. Na pag. 19 de 37 da inicial, o MPF narra que o
denunciado José Ivanildo Santos Lopes, ex-dirigente da Queiroz Galvao,
teria permitido que essa empresa apresentasse propostas de cobertura
para os seguintes lotes: 01 e 04 da Conc. 004/2010, e 01, 02, 04, 05, e 06
da Conc. 005/2010. Ou seja, o texto da denuncia ndo confirma a existéncia
de ajustes no caso dos Lotes da TIISA (Lote 05 da FNS e Lote 07 da FIOL).

Por sua vez, os demais documentos constantes do processo nao
acrescentam nenhuma informacao relevante que “confirme” o suposto
envolvimento da TIISA em qualquer ajuste ilegal na licitacao do Lote 05 da
FNS.

Em relacdo ao Lote 07 da Concorréncia n® 005/2010 (FIOL), a participacao
da TIISA por meio de um consorcio de empresas (Consoércio Oeste-Leste
Barreiras) ndo pode ser considerada como fato, ou sequer indicio, de
designio ilicito da empresa, pois mais uma vez ndao ha provas sobre isso.

Alias, é importantissimo destacar a contradicdo do Acordo de Leniéncia da
CCCC, pois a propria CCCC, que assumira o papel de “protagonista” na
organizacao dos Consoércios de empresas que disputaram os lotes da FIOL,
nunca afirmou a existéncia de conluio no Lote 07.

Quando passa a detalhar a ocorréncia dos supostos fatos relativos a
Concorréncia n° 005/2010, o signatario “LOCM”, cuja identidade se
desconhece, afirma que supostamente foi o participante central no
“arranjo” da FIOL e testemunhou os fatos, mas nao indica que tenha
realizado qualquer contato com a TIISA ou com qualquer das demais
empresas consorciadas do Consdércio Oeste Leste Barreiras para o Lote 07,
e afirma que o concerto ocorreu exclusivamente em relagao aos Lotes 01,
02, 04, 05 e 06.

Apesar de tantas incoeréncias e leviandades no relato do Acordo de
Leniéncia da CCCC, a Defendente gostaria de esclarecer a esta Comissdo a
razao pela qual participou em consércio, e ndo isoladamente, nesta
licitagao do Lote 07.

E fato que a TIISA, por ser uma empresa proveniente de uma joint venture
entre duas empresas de tradicao na construcao civil, a IESA e a Triunfo,
herdou em seu quadro de profissionais engenheiros com experiéncia e
qualificacdo, além de estrutura técnica e administrativa, todas suficientes
para ter sido habilitada isoladamente para executar as obras do Lote 05 da
FNS, pois se tratava de um projeto adequado ao objetivo de constituicao
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da empresa, que é e continua a ser o de se firmar no mercado de obras e
servicos metro-ferroviario.

Contudo, a empresa, ainda recentemente constituida, ndo tinha na época
(ano de 2010) uma capacidade econ6mica comparavel as maiores do setor,
e assim nao dispunha de capacidade financeira e administrativa para se
responsabilizar por mais do que um lote da ferrovia, isoladamente, de
modo que, efetivamente, por cuidado e responsabilidade perante a VALEC,
nao se aventurou a apresentar mais do que uma proposta na licitacao na
FNS e FIOL.

Assim, por uma estratégia comercial e operacional licita, decorrente do fato
da empresa possuir uma fabrica de dormentes disponivel para atender
atividades nas obras da FIOL no estado da Bahia, a TIISA ingressou nho
Consoércio Oeste-Leste Barreiras que disputou o Lote 07, porém com uma
pequena participacdo (de 14,5%, inicialmente) no tocante a
responsabilidade pela proposta comercial de R$ 535.729.183,11, com o
objetivo de exercer essa atribuicdo especifica caso o Consdrcio se sagrasse
vencedor.

Por tudo que se expde, ndo ha substancia na acusacao relativa ao aludido
conluio da TIISA durante a licitacao do lote 07 da FIOL

Analise

119.

120.

121.

Conforme narrado na denuncia relativa a operacdo “O Recebedor” (SEI n°
1519752, [4], p. 17/18), com as licitagcbes realizadas em 2010 e 2011,
inaugurou-se a fase de ampliacdo do cartel, na qual houve uma mudanca
de sistematica, com a atuacao direta do entdo presidente da VALEC, do
José Francisco das Neves (Juquinha), que assumiu papel de ainda maior
destaque na empreitada criminosa, cabendo-lhe, inclusive, arbitrar o
arranjo dos consodrcios, designar o lote com que cada consdércio ou
empreiteira seria contemplado, bem como garantir que nenhuma
empreiteira “furasse” o acordo de cartelizacao.

Assim, mais “do que homologar os resultados das licitacdes, aprovar e
assinar os contratos superfaturados e proveniente de fraudes a licitagdo,
JUQUINHA assumiu o papel de garante do cartel”. E nesse sentido trecho
transcrito na denuncia da Operacdao O Recebedor (SEI n° 1519752, [4] p.
18, referéncia 26):

QUE: além disto, houve combinacdo entre as empresas, sendo que quando das
reunides onde ocorriam tais combinagdes o depoente tomou conhecimento que
existia uma estratégia por parte da presidéncia da Valec, na qual seriam
definidos os vencedores e formacdo de consodrcio para cada lote; [...] QUE:
no entanto, a estratégia de JUQUINHA sobre os vencedores da concorréncia
de 2010 foi confirmada ao depoente por ele proprio; QUE: nesta ocasidao, o
depoente informou a JUQUINHA que a CAMARGO CORREA ndo iria atrapalhar a
combinagdo, mas exigia escolher o lote e a empresa com quem iria se
consorcia, o que de fato acabou acontecendo; QUE; JUQUINHA era o
responsavel por organizar quem deveria ganhar qual lote [...]

Em decorréncia da maior participacao do Juquinha no esquema criminoso,
as empresas participantes do cartel passaram a ficar limitadas pelas
decisbes da diretoria da VALEC. Perceba-se, por exemplo, que no caso
especifico das Concorréncias n° 004/2010 e n© 005/2010, dadas as
exigéncias editalicias, especialmente no tocante a fabricacdo dos
dormentes, as empresas se uniram em consdrcios para conseguirem



122.

123.

124.

125.

comprovar a habilitacao. Nesse sentido, a TIISA e a CR ALMEIDA foram as
unicas a concorrer isoladamente e justamente nos lotes nos quais podiam
comprovar sua capacitacdo, mas tudo isso com a aquiescéncia de José
Francisco das Neves.

Além disso, o fato de a TIISA e a CR ALMEIDA ndo terem apresentado
“propostas de cobertura” ndo deve ser interpretado como se nao tivessem
participado da pactuacdo entre empreiteiras e José Francisco das Neves.
Fosse assim, seria factivel supor que as empresas que compuseram, por
exemplo, o Consoécio SPA/Delta também nado fariam parte do “esquema”,
afinal teria participado do certame apenas apresentado “propostas de
cobertura”, sem que lhe fosse ofertado um lote para vencer. Mas nao é
dessa forma. Todos os atos sao discutidos e combinados previamente.

No caso especifico desses dois certames, houve inclusive um acerto de que
o acordo celebrado entre as empresas do cartel s6 seria mantido se os dois
certames ocorressem de forma simultanea.

Importante destacar ainda que, segundo relato do colaborador Rodrigo
Ferreira Lopes da Silva, havia um ranking de preferéncia do entdo
presidente da VALEC, e nesse ranking a TIISA seria a empresa numero 2.
Ha indicios apontando no sentido de que tal preferéncia seria justificada
pelo fato de a TIISA ser uma das empresas que mais repassava recursos
para o escritério HELI DOURADO - na verdade, foi, de fato, a empreiteira
gue mais repassou recursos, conforme relatado na Informacao n° 987/2018
(SEI n© 1519752, [6], p. 3-4).

Além disso, ha noticias do envolvimento da TIISA com a empresa Sotelgo
Construcoes Elétricas e Civil Ltda., administrada por Sr. Naldo Alves
Mundim, que é socio de Jader Ferreira das Neves, filho de José Francisco
das Neves, na empresa USI Participacoes Ltda., e tem ligacdbes com as
empresas Evolucdo Tecnologia e Planejamento Ltda. - também utilizada
como empresa interposta para recebimento de recursos enderecados a José
Francisco das Neves - e Mundi Investimentos Imobilidrios Ltda., que tem
como soécio de fato Jader Ferreira das Neves. Rodrigo Lopes também afirma
que “a partir do ano de 2011, a TIISA INFRAESTRUTURA E INVESTIMENTOS
S/A passou a ser representada nas reunidoes do cartel de empresas e na
VALEC, por LEONARDO MUNDIM RESENDE, sobrinho de NALDO MUNDIM”.
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SEIn° 1519752, [4] p. 26-27

A empresa EVOLUCAO TECNOLOGIA E PLANEJAMENTO LTDA. possui como
responsavel legal e detentor de 98% das cotas do capital social RAFAEL
MUNDIM REZENDE que, por sua vez, também é sécio de direito da empresa
MUNDI INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., que tem corno socio de fato
JADER FERREIRA DAS NEVES; “laranja” e filho de JOSE FRANCISCO DAS NEVES,
o “JUOUINHA”. Em outras palavras, RAFAEL MUNDIM também é “laranja” de
JUQUINHA

SEI n° 1519752, [4] p. 27, referéncias 46 e 47

Conforme atestou MARCELO CASCAO em depoimento prestado & Policia
Federal, anexo, JADER é sécio de fato da MUNDI e que ha uma espécie de
confusdo patrimonial entre a MUNDI e a USI, verbis: "QUE, no tocante a
Empresa MUNDI DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA., o interrogado ratifica
que constam como sdcio da mesma, o proprio interrogado, RAFAEL MUNDIM e
PEDRO PAULO MUNDIM; QUE, figuram como socios de fato da empresa MUNDI
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA. os sécios da USI PARTICIPACOES
LTDA.; QUE, o objetivo comercial da empresa MUNDI é voltada para o ramo
imobilidrio, ndo possuindo sede prdpria, considerando-se que possui uma sala
comercial, dentro da estrutura fisica da SOTEL [...] QUE, o interrogado
corrobora que JADER é proprietario de fato da MUNDI, mas ndo de direito e
posteriormente sera regularizada contabilmente; [...]

47 Novamente interrogado, MARCELO CASCAO prestou esclarecimentos mais
detalhados a respeito da relacdo da MUNDI com a USI e com os seus soécios,
verbis: “QUE a empresa MUNDI foi constituida por NALDO ALVES MUNDIM ha
alguns anos, mas ela ficou em estado de pré-operagdo, e quando o mesmo
grupo proprietario da USI precisou de uma empresa para adquirir um imovel em
Paulinia/SP optaram por utilizar o CNPJ da MUNDI; a MUNDI adquiriu o imével
no centro industrial de Paulinia/SP; QUE valor foi de R$ 4.100.000,00;"

E sob esse pano de fundo que a TIISA, “cooptada pelo cartel quando foi
contemplada com o Lote 15 do Edital n. 001/2007 quando ainda era
chamada IESA” e associada a Sotelgo a partir de 2010, passou a receber
tratamento privilegiado por parte de José Francisco das Neves na
distribuicao dos lotes licitados. A influéncia era tdo grande e notdria que as
demais empresas participantes do cartel nem ousavam questionar as
escolhas do ex-presidente da VALEC.

Dessa forma, ndao merecem prosperar 0os argumentos apresentados pela
defesa no presente tdpico.

4.2.6. Analise do argumento 7 (contratacao do escritério Heli Dourado)
Argumento

128.

Primeiramente, cabe pontuar que a TIISA nunca realizou qualquer espécie
de pagamento de vantagem indevida, muito menos por via de contratos



129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

simulados.

N3o cabe a TIISA discorrer a respeito das relacdbes mantidas entre o
escritério do Sr. Heli Dourado e outras empresas e pessoas fisicas,
contudo, em relacdo a prépria TIISA, o referido escritério de advocacia
prestou efetivamente servigos juridicos de representacdo dos interesses da
empresa no ambito do processo judicial n°® 2009.34.00.036232-2, cujo
contrato de honorarios foi apreendido no Anexo XVII do IPL 913/2015.

Para provar isso, junta a coOpia integral do processo (SEI n® 1865913),
contendo as evidéncias dos trabalhos desenvolvidos pelo escritério de
advocacia, cujos advogados receberam procuragcdao por meio de
substabelecimento as f. 381 dos autos, no dia 23/11/2009.

Esta acao judicial era fundamental para a TIISA, pois a empresa, por meio
do 5° Termo Aditivo ao Contrato n® 038/2007 (SEI n© 1865914), substituiu
a IESA como a executora das obras do Lote 15 da FNS e, portanto,
dispunha de pleno interesse relativo a liberagdao dos valores devidos pela
VALEC em razao das obras executadas.

Os honorarios pagos ao escritério de advocacia sdo resultado de acordo
comercial estabelecido entre as partes, e desde que as atividades tenham
sido prestadas de acordo com o contratado, nao pode haver uma presuncgao
de ilicitude tal qual a que permeia a analise constante do Termo de
Indiciacao, inclusive em relacdo ao montante total pago a sociedade de
advogados.

Apesar de toda a narrativa que embasou as apuracdes promovidas pelas
operacoes do Ministério Publico, através do relatdério da quebra de sigilo
fiscal e bancario do escritério de advocacia ndo se identifica prova da
existéncia de repasse dos recursos financeiros recebidos pelo escritério de
advocacia aos agentes publicos alvo das acusagbes, como o Sr. José
Francisco das Neves, ex-diretor da Valec, o engenheiro da Valec Ulisses
Assad, ou mesmo figuras politicas supostamente envolvidas no esquema
do cartel de licitagdes.

Diante do esclarecimento de todo esse contexto, vale fazer um aparte
sobre o apontamento de que o Oficio do escritdrio, apreendido na sede da
TIISA no ambito do IPL 913/2015, e que afirmava ndo a representar em
processos judiciais faca alguma prova de simulacao. Ndo, ao contrario, o
documento apenas confirma, na data de sua edicao, em 28/02/2012, que o
escritéorio Heli Dourado Advogados nao mais representava a TIISA, apenas
isso, pois, como ja esclarecido, o trabalho contratado foi o de representar a
empresa no objetivo de reverter a decisao liminar de bloqueio de 10% das
medicdes. Ao tempo dessa declaracdo, portanto, o éxito processual ja
havia sido obtido. Assim, o oficio ndao pode ser considerado prova de ndo
prestacao do servico no processo judicial.

Assim, diante da apresentacao da prova dos servicos prestados pelo
referido escritério, a TIISA espera que o presente PAR seja arquivado em
razao da insubsisténcia do apontamento de realizagdo de contratos
simulados, o que afasta a hipdtese do Art. 167, §1°, inc. II, do Cddigo Civil
e, consequentemente, a hipétese do cometimento de ilicitos previstos na
Lei 8.666/1993 e no Codigo Penal, por meio do pagamento de qualquer
vantagem indevida a pessoas ligadas a administracao publica.

Analise



136.

137.

138.

139.

140.

Com o devido respeito, a alegacdo de o escritério HELI DOURADO foi
remunerado pela efetiva prestacdo de servicos juridicos ndao encontra
substrato nos autos.

Segundo dados constantes da Informacgao n® 987/2018 (SEI n© 1519752,
[6], p. 3/4), que traz a analise do afastamento dos sigilos bancario e fiscal
do aludido escritdrio de advocacia, constata-se que no periodo de 2009 a
2012 a TIISA creditou nas contas do escritério o total de R$ 2.031.380,11.
Se considerado o conjunto de empreiteiras investigadas, o valor total
creditado a HELI DOURADO é de R$ 7.590.226,41, no periodo de 2006 a
2014. Ou seja, dentre as empreiteiras investigadas, a TIISA foi a empresa
que mais aportou recursos na conta do escritério, sendo responsavel por
aproximadamente 27% do total creditado.

E preciso pontuar ainda que a andlise fiscal constante na Informacdo n©
987/2018 (p. 12) aponta que "“os rendimentos declarados pela empresa
HELI DOURADO nos anos 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012 sao
provenientes apenas das empreiteiras investigadas”, o que representa
indicio de potencial facilitacdo de lavagem de capitais;

Quanto ao contrato de prestacao de servigos entre TIISA e HELI DOURADO
e sua respectiva minuta de aditivo, cujas cdépias foram apreendidas pela
Policia Federal (SEI n° 1519752, [5], p. 16/20), abstraidas todas as
inconsisténcias verificadas, suportariam apenas R$ 640.000,00, no periodo
de 06/12/2010 a 20/05/2011. Assim, ainda que se considere regular a
contratacd@ao, o que se faz apenas para fins de argumentacao, restariam
R$ 1.391.380,11 a descoberto, o que nao foi explicado pela defesa.

Enumera-se abaixo algumas observagdes, informagdes e inconsisténcias
importantes para a correta analise do que é trazido pela defesa:

a. ao apresentar o substabelecimento de poderes aos advogados Heli
Lopes Dourado, Nelson Gomes da Silva e Wilson Azevedo dos Santos
(p. 390), a procuradora Ana Carolina Guizzo solicita expressamente
gue as intimacdes sejam feitas em nome das advogadas Ana Carolina
Guizzo e Paula Cristina Benedetti;

b. a defesa ndao comprovou vinculo entre o escritério HELI DOURADO e os
advogados Nelson Gomes da Silva e Wilson Azevedo dos Santos;

c. a peca citada pela defesa (p. 467 a 489) traz o nome do advogado
Wilson Azevedo, mas é assinada apenas pela advogada Ana Carolina
Guizzo;

d. segundo consulta realizada no site da Justica Federal - Secao
Judicidria do Distrito Federal, os autos do processo n°
2009.34.00.036232-2 subiram ao gabinete do juiz, “conclusos para
sentenca”’, em 06/12/2010, que vem a ser a mesma data na qual o
contrato cuja cépia foi apreendida foi celebrado e é posterior a
atuacao dos advogados que, supostamente, seriam vinculados ao HELI
DOURADO;

e. entre06/12/2010 (conclusos para sentenca) e 29/11/2012
(devolvidos com sentenca; com exame de mérito; pedido procedente)
nao houve a realizacao de qualquer ato e/ou movimentacao
processual. Nada obstante, hd uma minuta datada em 20/05/2011,
mediante a qual a TIISA e o HELI DOURADO, em tese, celebrariam um
aditivo contratual acrescentado ao débito perante o escritério de
advocacia, apenas para acompanhar o0 mesmo processo perante a
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Justica Federal, o valor de R$ 240.000,00, divididos em quatro
parcelas de R$ 60.000,00;

f. no aludido contrato consta a obrigacao de acompanhar, apenas em 12
instancia, até a conclusao, o processo n°® 2009.34.00.036232-2, e a
defesa alega que, de fato, em 28/02/2012 “o escritério Heli Dourado
Advogados ndao mais representava a TIISA” e que "“o trabalho
contratado foi o de representar a empresa no objetivo de reverter a
decisdo liminar [...] Ao tempo dessa declaracdo, portanto, o éxito
processual ja havia sido obtido”. Cumpre destacar, porém, que na data
da celebracdo do contrato (06/12/2010) o juiz ja havia reconsiderado a
decisdao que negou a antecipacdao da tutela, o que ocorreu em
30/07/2010. Além disso, a sentenca que examinou o mérito e que
considerou procedente o pedido da autora s6 foi prolatada em
29/11/2012.

g. conforme evidenciado pela Policia Federal (SEI n° 1519752, [5], p. 43),
Heli Lopes declara que na data de 28/02/2012 “nao patrocina, neste
momento, quaisquer interesses da empresa TIISA, atualmente, em
processos contenciosos, judiciais ou administrativos.” Contudo,
emitiu, em 19/03/2012, a NF n° 48, com valor liquido de 53.310,00 e
pagamento em 19/04/2012, em que consta a informacao de se tratar
de prestacao de servicos de consultoria advocaticia.

h. sem entrar no mérito se o valor creditado na conta do HELI DOURADO
(R$ 2.031.380,11) é razoavel ou nao, devido ou nao, cumpre lembrar
gue um dos objetivos da TIISA (IESA) ao ingressar com a acao em
desfavor da VALEC era liberar R$ 2.465.052,31 (SEI n© 1865913, p. 7)
gque estavam retidos em razao de a VALEC estar cumprindo
determinacao do Tribunal de Contas da Unidao (TCU) no sentido de
reter 10% dos valores que ja haviam se tornado devidos por forca da
realizacao e aprovacao de servicos;

i. compulsando os autos, é possivel constatar que a patrocinadora mais
atuante no caso é a Dra. Ana Carolina Guizzo - foi, inclusive, quem
acompanhou a equipe da Policia Federal no momento do cumprimento
do mandado de busca e apreensao no endereco da TIISA - e que a
peticao juntada em 22/11/2010 (SEI n° 1865913, p. 554) comprova a
atuacao do Dr. Luiz Gustavo Lima e Vieira e da Dra. Licia Cristina Vaz.
Considerando que ndo ha informagdao de que esses advogados atuem
em nome do HELI DOURADO, pressupde-se que os valores creditados
na conta do aludido escritério nao contemplem os honorarios
advocaticios dos causidicos citados.

Ao resumir o que se alega, tem-se que a TIISA contratou o HELI DOURADO
para acompanhar determinado processo ho mesmo dia que ao autos foram
conclusos para sentenca; em tese, celebrou aditivo a esse contrato para
acompanhar o processo enquanto este aguardava sentenca; mas, quando
da prolacao da sentenca, o HELI DOURADO ja nao mais representava a
TIISA, ainda que o contrato celebrado dispusesse que o “acompanhamento
do processo se dara até o transito em julgado da decisdao meritdria ou, até
gue interpostos recursos a esta decisao.” Por tais servicos, em tese, o HELI
DOURADO faria jus ao recebimento de R$ 640.000,00 em valores brutos,
mas a TIISA creditou na conta do escritéorio o valor liquido de
R$ 2.031.380,11, no periodo de 2009 a 2012.

142. No tocante a forma como 0s recursos eram repassados a José Francisco das



Neves (também conhecido como Juquinha), tem-se, por exemplo, o
pagamento dos honorarios de advogados para que estes representassem o
ex-presidente da VALEC em processos administrativos e judiciais, conforme
esclarecido no documento SEI n°® 1519752, [4], p. 22:

Apurou-se também que JUQUINHA, ao longo de 2011, recebeu do Consorcio
Ferrosul propina, em trés parcelas, na forma do pagamento de honorarios do
advogado HELI DOURADO, responsavel por sua defesa em agodes judiciais, bem
como perante o Tribunal de Contas da Unido, as quais JUQUINHA responde em
razao das improbidades e crimes que praticou a frente da diretoria da VALEC.

Vendo o esquema criminoso ameagado por agdes judiciais e processos no TCU
contra JUQUINHA e ASSAD, o cartel se cotizou para pagar os honorarios do
advogado de JUCA, para garantir que os referidos agentes publicos
continuassem a atender aos interesses do cartel na VALEC.

143. Como € possivel perceber, as alegacdes da defesa nesse ponto ndo

merecem prosperar, razao pela qual o argumento deve ser rejeitado.

5 — RESPONSABILIZAGAO LEGAL

144.

145.

146.

147.

A CPAR recomenda a aplicacdo a sociedade empresaria TIISA -
Infraestrutura e Investimentos S.A. - em Recuperacao Judicial da
sancao de declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdao Publica nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93,
por haver demonstrado nao possuir idoneidade para contratar com a
Administracao, uma vez que, mediante a combinacao de precos para o lote
vencedor e apresentacao de propostas de cobertura para os demais lotes,
frustrou o carater competitivo de licitacdbes, bem como deu vantagem
indevida, consistente no pagamento de R$ 2.031.380,11, a José Francisco
das Neves, valendo-se para tanto de pessoa juridica intermediaria,
incidindo, dessa forma, nos atos lesivos tipificados nos incisos II e III do
artigo 88 da Lei 8.666/93, conforme demonstrado neste PAR.

A declaracdo de inidoneidade é recomendada com base nos artigos 87 e 88
da Lei n® 8.666/1993 e no Manual CGU de Responsabilizacao
Administrativa de Pessoas Juridicas.

As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a TIISA, ao longo de
varios anos, realizou ajustes com empresas concorrentes para concentracao
de mercado da VALEC e pagou vantagens indevidas a ex-dirigentes da
VALEC, fraudando licitacdes e contratacOes publicas bilionarias, o que, por
si, demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaracdao de
inidoneidade.

Portanto, a CPAR sugere que a empresa deva ficar impossibilitada de licitar
ou contratar com o Poder Publico até que conclua processo de reabilitacdo,
no qual devera comprovar, cumulativamente, a) o escoamento do prazo
minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica,
contados da data da aplicacdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario; e c) a superacao dos motivos determinantes da
punicao.

6 - CONCLUSAO

148.

Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c
art. 99, §§ 49 e 59, do Decreto n© 8.420/2015 c/c arts. 21 e 22 da Instrucao
Normativa CGU n° 13/2019, a CPAR decide:



a. comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de
Responsabilizacao para adotar providéncias de praxe destinadas a:

i. encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

ii. propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando
conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido
para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial
das pessoas juridicas;

iii. recomendar a autoridade julgadora a aplicacdao a pessoa juridica
TIISA - Infraestrutura e Investimentos S.A. - em
Recuperacao Judicial da pena declaracao de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragcdo Publica, nos termos do
art. 87, inciso IV da Lei n® 8.666/93, em que a empresa deve
ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico
até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de
2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica,
contados da data da aplicacao da pena, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superacao dos motivos
determinantes da punicao;

b. para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n©
12.846/2013 e considerando a previsao constante em seu art. 69, §39,
a CPAR destaca a identificacao dos seguintes valores:

i. valor do dano: considerando os aspectos envolvidos na atuacao
do cartel em varios procedimentos licitatérios, ndao foi possivel
identificar elementos para quantificacao do valor dano causado
neste processo;

i. valor da vantagem indevida paga a agente publico:
R$ 2.031.380,11, referente ao repasse de recursos a Heli Dourado
Advogados Associados, no periodo de 2009 a 2012 (SEI n°
1519752, [6], p. 3-4);

iii. vantagem auferida pela empresa: considerando os aspectos
envolvidos na atuacdo do cartel em varios procedimentos
licitatérios, ndo foi possivel identificar elementos para
quantificacao da vantagem auferida pela empresa neste processo.

c. lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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