CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N°2047/2022/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/CRG

PROCESSO N° 00190.104462/2020-67

1. RELATORIO

1.1. Trata o presente Processo SEI de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR)
instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica Galvdo Engenharia S/A, inscrita no CNPJ sob o n°
01.340.937/0001-79.

1.2. Os trabalhos da Comissdo Processante se encerraram em 04.07.2021, com a emissdo de
Relatorio Final (SEI 1699013) e registro em Ata de Deliberagao (SEI 2014036).

1.3. Na instrug@o processual seguiu-se o protocolo de manifestacao da interessada ao Relatorio
Final (SEI 2045409).

1.4. Assim, procedeu-se a nova analise da CRG através da Nota Técnica N°
2901/COREP/DIREP/CRG (SEI 2176079), de 06.12.2021, a qual concluiu pela regularidade processual:

6.14. Ademais, na manifestacdo ao relatorio final pela Galvado Engenharia ndo se identifica a
existéncia de fato novo, documento novo, prova nova aptos a modificar a conclusdo a que chegou
a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes e capazes de afastar as irregularidades apontadas nem tampouco permitir mudancas
substanciais na proposta da CPAR.

6.15. Em vista dos elementos constantes dos autos e dos argumentos apresentados ao longo desta
peca, opina-se pela regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Diante disso,
sugere-se¢ o acatamento das recomendagdes feitas pela Comissao no Relatdrio Final posto que
estdo presentes autoria, materialidade, participagdo, relevancia, conduta lesiva e justa causa, para
aplicar com fulcro no inciso IV do art. 87 c/c os incisos II e III do art. 88, da Lei n® 8.666/1993, a
empresa Galvio a sanc¢do de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administragdo Publica, com base no inciso IV do art. 87, da Lei n° 8.666/1993, pelos motivos
declinados ao longo desta peca.

6.16. Por fim, além dos encaminhamentos ao Ministério Publico Federal e a Advocacia-Geral da
Unido propostos pela CPAR, sugere-se dar conhecimento ao Tribunal de Contas da Unido tendo
em vista Tomadas de Contas Especiais em curso envolvendo a Valec Engenharia e dezenas de
outras empresas.

6.17. A consideragio superior.

1.5. De tais conclusdoes nao discordou a CONJUR/CGU, a qual, através do Parecer n.
00263/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelos Despachos n. 00450/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e n. 00458/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 2476293), fundamentou o julgamento
do Ministro de Estado da CGU, proferido em 12.08.2022 (Decisao n°® 117, SEI 2476294), com
publicacdao em 15.08.2022 (SEI 2477459):

(...) aplicar a penalidade de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio
Piiblica 2 empresa GALVAO ENGENHARIA S/A, CNPJ 01.340.937/0001-79, pela pratica dos atos lesivos contidos nos
incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, devendo ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o
poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagao dos motivos determinantes da puni¢do; e

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 do Decreto n® 11.129, de
11 de julho de 2022, e, caso haja apresentacdo de pedido de reconsideragdo, até o correspondente julgamento.

1.6. Em 25.08.2022, foi protocolado Pedido de Reconsideracao (SEI 2491583), o que motivou o
Despacho DIREP SEI 2491807:

A COREP 1, para anilise ¢ manifestagdo sobre o Pedido de Reconsideragdo apresentado pela



Galvao Engenharia S/A (2491583), com a finalidade de subsidiar a decisdo do Sr. Ministro da

CGU.
1.7. E o breve relato.
2. DA TEMPESTIVIDADE
0.1. Preliminarmente, verifica-se a tempestividade do referido Pedido de Reconsideragao,

protocolado dentro do prazo de 10 dias previsto pelo art. 11 do Decreto n® 8.420/2015, conforme
documento SEI 2491581.

0.2. Assim, passa-se aos argumentos apresentados por Ultimo pela defesa e respectiva analise.
3. DA ANALISE
3.1. Inicialmente, aponta a defesa que o PAR instaurado pela CGU ndo trouxe qualquer fato

novo e levanta a declaragdo de nulidade, pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), de acordo celebrado pela
empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa (fls. 2 - 5):

5. Ao que concerne a GALVAO, a instauragio se deu em razio dos supostos ilicitos narrados no
acordo de leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e as empresas UTC Participagdes S.A., UTC
Engenharia S.A. e Constran S.A. — Construgdes ¢ Comércio (“CONSTRAN”), envolvendo a
VALEC, bem como no acordo de leniéncia CADE e CCCC, a colaboragdo premiada Andrade
Gutierrez, colaboragdo premiada CCCC e dentncia relativa ao Processo n° 17620-
74.2016.4.01.3500.

6. Nao houve qualquer instru¢ao propria da CGU a respeito dos supostos fatos narrados pelas
empresas colaboradoras, a condenagcdo da ora recorrente se deu de maneira praticamente
automatica.

(...) 8. De inicio, ¢ importante apresentar fato nove concernente ao acordo de colaboraciao da
Camargo Correa, que recentemente foi anulado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (doc. 01).

(...) 9. Dessa forma, ainda que se considerasse a possibilidade de utilizagdo do acordo de
colaboragdo da Construgdes ¢ Comércio Camargo Correa, fato € que os termos constantes desse
documento ndo mais podem ser levados em consideragdo pela CGU para condenagao da ora
recorrente, em virtude da recente decisdo proferia pelo Superior Tribunal de Justiga.

10. Além disso, conforme amplamente exposto em nossa defesa o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo em questdo, nao trouxe qualquer fato novo, mas apenas elementos trazidos (i)
do Acordo de Leniéncia n° 02/2016 firmado entre o CADE e a Camargo Corréa —
recentemente anulado pelo STJ; (ii) da colaboragdo premiada n°® 20592-17.2016.4.01.3500
(Andrade Gutierrez); (iii) da colaboracdo premiada n° 27093-21.2015.4.01.3500 (Camargo Corréa
— CCCCQC); (iv) do termo de colaboragao de Ricardo Ribeiro Pessoa (Constran-UTC) — fls. 417 —
vol. III, IPL 831/2018 e (v) do Laudo de Pericia Criminal Federal n® 637/2018-INC/DITEC/PF, de
04.04.2018 (acdo penal n° 17620-74.2016.4.01.3500 — dentincia da operacao “O Recebedor”, a
qual também se valeu de provas produzidas sob o referido acordo de leniéncia).

11. E de rigor, antes de qualquer continuidade em relagdo ao andamento do presente processo, a
declaragdo da nulidade das provas produzidas a partir do Acordo de Leniéncia n° 02/2016 e/ou
derivadas do acordo, incluindo depoimento de seus colaboradores e documentos que lhe
instruiram, bem como o reconhecimento da nulidade integral do presente processo por
indissociavel contaminagdo de prova ilicita, com fundamento no art. 5°, LVI da Constituicao
Federal, cumulado com o art. 30 da Lei n° 9.784/99 e dos arts. 369 do Coédigo de Processo Civil e
157 do Cédigo de Processo Penal (por analogia). (grifos acrescidos)

Anélise:

3.1.1. Quanto a alegagdo de que ndo houve instrugdo propria da CGU, ndo se estd diante de novo
argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI 1699013, item 37, analise 1), assim como a Nota
Técnica que analisou a regularidade do presente PAR (SEI 2176079, itens 4.2 e 4.3) e o Parecer da
CONJUR (SEI 2476293, itens 45 ¢ 46), bem analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de
sancionamento da processada.

3.1.2. A CPAR reconhece que (item 37, SEI 1699013):



analise 1: em verdade, ndo ha fatos novos. O Termo de Indiciagdo se valeu exatamente dos
elementos trazidos (i) do Acordo de Leniéncia n® 02/2016 firmado entre o CADE e a Camargo
Corréa; (ii) da colaboracdo premiada n® 20592-17.2016.4.01.3500 (Andrade Gutierrez); (iii) da
colaboragdo premiada n® 27093-21.2015.4.01.3500 (Camargo Corréa — CCCC); (iv) do termo de
colaboragdo de Ricardo Ribeiro Pessoa (Constran-UTC) — fls. 417 — vol. III, IPL 831/2018 e (v) do
Laudo de Pericia Criminal Federal n° 637/2018-INC/DITEC/PF, de 04.04.2018 (ag@o penal n°
17620-74.2016.4.01.3500 — denuncia da operagdo “O Recebedor”). Destaca-se que nio ha
qualquer ébice na utilizacio de tais fatos e provas e, portanto, ndo se vislumbra razio a
ponderaciio apresentada pela empresa; (grifo nosso)

3.1.3. A Nota Técnica que analisou a regularidade asseverou que (SEI 2176079):

4.2. Nos parecerem que tais documentos sdo contundentes e relevantes para que prosperem as
imputagdes dirigidas a empresa Galvao Engenharia. Os fatos sdo concretos, as condutas s@o
graves, e as provas sdo irrefutaveis sobre a participagdo da empresa nos ilicitos apontados pela
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao.

4.3. Data venia, nao se mostra necessario que a CPAR apresente fato novo para demonstrar a
participagdo e culpabilidade da Galvdo Engenharia. Os relatos e documentos ali apontados restam
inequivocos quanto a participagdo concreta nos atos ilicitos lesivos que resultaram em elevado e
grave prejuizo ao erario.

3.1.4. No mesmo sentido, o parecer da CONJUR reforgou que (SEI 2476293, fl. 7):

45. Concordamos com os esclarecimentos prestados pela Comissdo Processante, principalmente
porque as citadas provas sdo mais do que suficientes para comprovar a participagdo da indiciada
nas irregularidades em comento.

46. Em outras palavras: o farto material probatério que fundamentou a instauracdo do presente
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR demonstra que as empresas envolvidas
atuavam em conjunto (cartel), mediante o pagamento de propina, com o objetivo de “ter o pleno
controle” dos certames licitatorios realizados no dmbito da VALEC Engenharia, Construcdes e
Ferrovias S/A.

3.1.5. Quanto ao argumento de declaracao de nulidade, em primeiro lugar, cabe colocar que, ao se
referir a recente anulacao pelo STJ, a defesa parece mencionar dois acordos distintos: o "acordo de
colaboragdo da Camargo Corréa" e o "Acordo de Leniéncia n® 02/2016 firmado entre o CADE ¢ a
Camargo Corréa".

3.1.6. Segundo o documento juntado aos autos (SEI 2491584), ndo se trata de anulacdo, pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), do Acordo de Leniéncia n® 02/2016 firmado entre o CADE e a
construtora Camargo Corréa (Acordo de Leniéncia CCCC) e sim de declaragdo de ineficacia da
colabora¢do premiada celebrada entre o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e a empresa
Construcdes e Comércio Camargo Corréa (Colaboragdo Premiada CCCC).

3.1.7. A ementa do citado julgado traz:

11. Recurso em habeas corpus provido paradeclarar a ineficicia da colaboracio premiada
celebrada entre o Ministério Publico de Sio Paulo e a empresa Comércio e Construtora
Camargo Corréa, bem como os termos de adesdo ao referido acordo, celebrados por Alessandro
Vieira Martins e Emilio Eugénio Auler Neto, anulando-se ainda as provas que, diretamente,
derivam do mencionado acordo e dos termos de adesdo. Trancamento da acdo penal n. 0004047-
03.2019.8.26.0050 em relagdo ao recorrente (art. 648, I - CPP), com e feito extensivo (art. 580 -
CPP). (STJ, 6* Turma, RHC n° 154.979/SP, Relator Ministro Olindo Menezes, Publicagdo DJe
15/08/2022) (grifos nossos)

3.1.8. Ressalta-se que a decisdo do STJ determina a ineficacia da Colaboracdo Premiada CCCC,
bem como a anulagdo das provas diretamente derivadas desse acordo.

3.1.9. Nao obstante o necessario reconhecimento da nulidade de tais provas, nao ha contaminagao
do presente processo.

3.1.10. A condenagdo da empresa Galvao Engenharia no presente PAR se deu em razao de amplo e
diverso acervo probatério. Além da Colaboragdo Premiada CCCC, o Termo de Indicia¢dao (SEI 1603100,
item 19) indicou como fontes de prova:

a) o Acordo de Leniéncia n° 02/2016 firmado entre o CADE e a Camargo Corréa
b) a Colaboracao Premiada n® 20592-17.2016.4.01.3500 (Andrade Gutierrez)



c¢) o Termo de Colaboragdo de Ricardo Ribeiro Pessoa (Constran - UTC)

d) o Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 637/2018-INC/DITEC/PF, de 04.04.2018
(agdo penal n® 17620-74.2016.4.01.3500 — dentincia da operagao “O Recebedor™).

3.1.11. O Termo de Indiciagdo ainda indica precisamente qual elemento de informagdo foi retirado

da Colaboragao Premiada CCCC | EENEGEGEGEE

3.1.12. Observa-se que essa fonte de prova foi utilizada para configurar que a empresa Galvao
Engenharia, representada por José¢ Henrique, participou de reunides com as demais empresas envolvidas
nos fatos, em relacdo a Concorréncia n® 04/2010.

3.1.13. Contudo, constam dos autos outros elementos de prova, de fontes independentes da
Colaboragao Premiada CCCC, que demonstram, de forma suficiente, a participacdo da Galvao

Engenharia no grupo de empresas que atuava na Valec ||| GG




3.1.14. Nesse ponto, retoma-se o artigo 157, do Codigo de Processo Penal, j& mencionado pela

defesa:

Art. 157. Sio inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em viola¢do a normas constitucionais ou legais.

§ 1° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
fonte independente das primeiras.

§ 2° Considera-se fonte independente aquela que por si so, seguindo os tramites tipicos e de
praxe, proprios da investigacio ou instrucio criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto
da prova. (grifos nossos)

3.1.15. Assim, ndo cabe o reconhecimento de nulidade do presente PAR, vez que as provas nulas,
derivadas da Colaboragao Premiada CCCC, ndo foram as unicas utilizadas para motivar a condenacao da
empresa ¢ vieram somente para corroborar outras provas obtidas de fontes autonomas.

3.1.16. Pelos motivos acima, opina-se pelo nao acatamento dessa tese da defesa.

3.2 Em seguida, a defesa protesta no sentido de que ndo hé provas da sua participagdo nos atos

ilicitos (fls. 5 - 6):

12. Por mera argumentacdo, caso o ponto anterior ndo seja prontamente acolhido, a Galvao
reafirma seu posicionamento, pois parece um pouco dificil de se crer — até porque provas nio
existem — que a GALVAO teria participado de cartel (i) para ser obrigada a vender dormentes a
CONSTRAN (o que ndo ocorreu, haja vista que inexistiu quaisquer vendas de dormentes por parte
da GALVAO a CONSTRAN e inexiste nos autos prova nesse sentido) e (ii) por participar de
reunides sobre ajustes de “propostas de cobertura”, apds convite para participagdo coadjuvante em
cartel tendo se habilitado de maneira legitima em concorréncia no momento em que o0s
organizadores se desentendiam entre si.

13. Veja-se que ndo obstante mencionar-se a GALVAO em tais depoimentos, fato ¢ que ao longo
de toda a investigagdo preliminar a qual se responde, nada hd nada de concreto que
confirme/comprove/corrabore (sic) o quanto alegado e que, portanto, justifique a imposi¢do de
qualquer sangio.

14. Demonstramos também a extrema contradi¢do dos autos que expressamente relatam que no
contexto analisado “nfo constam no relatério pagamentos a Galvao Engenharia” e “ndo trouxe
informagdes relevantes para a investigagdo, no caso, sobre a suposta venda de dormentes realizada
pela Galvdo Engenharia a Constran”, o Termo de Indiciacdo traz em seu bojo, como alegada
demonstragdo da conjuntura de ajustes entre empresas ¢ agentes publicos o fato da CONSTRAN
ter sido “obrigada a comprar dormentes da Galvao, por determinacdo de José Francisco das Neves
(“JUQUINHA”), para que ndo perdesse os lotes 10 e 11 (Concorréncia n° 02/2005)”.

(...) 16. Do exposto, resta patente que os fatos apenas embasados em alegacdes nos acordos
colaborativos, registre-se que todos depoimentos realizados em procedimentos dos quais ndo se
produziou (sic) contraditdrio, ndo demonstram nem apontam a existéncia de quaisquer atos de
improbidade que possam ser imputados & GALVAO, vez que as “provas” trazidas aos autos nio
sd0 minimamente capazes de comprovar ou justificar a tese de formacao do cartel a ela imputado.



3.2.1. Na mesma linha, alega a auséncia de justa causa para aplicagdo de sancdo a empresa (fl. 8):

23. Deve ser considerada também a auséncia de justa causa, em relacdo a recomendacdo de
aplicagdo de sangdo em face da GALVAO, tendo em vista que ndo ha que se falar em quaisquer
irregularidades na conduta da GALVAO em relagdo aos certames para as obras da VALEC, visto
que a empresa apenas adotou e continuou a adotar postura competitiva nos demais certames da
referida empresa publica.

24. O Termo de Indiciacdo reconhece que a GALVAO, até a licitagio da Ferrovia Norte e Sul —
FNS tinha conduta competitiva, o que foi referendado até mesmo pelos colaboradores que
relataram por ser habilitada para os Lotes 15 e 16 — tendo vencido este ultimo — sem qualquer
participagdo no cartel.

25. Ressalte-se que, quanto a acusagdo de que teriam havido propostas de cobertura, ndo ha sequer
qualquer prova de corroboragdo: ndo ha e-mail, reunido, registro de ligagcdo, nada que indique
combinagdo. Ainda ao que se refere a ajustes entre a CONSTRAN, JUQUINHA e Waldemar Costa
Neto, ndo ha qualquer prova ou indicios sobre a venda de dormentes para conter o prejuizo de
alegada fabrica construida exclusivamente com a finalidade de atender ao lote que supostamente
seria repassaod (sic) para a GALVAO.

26. Nao se comprova a participacdo da GALVAO nas negociacdes deste ajuste, nio se comprova a
efetivacdo da transacdo de venda dos tais dormentes, ndo se prova a exixtencia de fabrica
cosntruida (sic) para este exclusivo fim, ndo bastasse o proprio RELATORIO ja ter concluido (sic)
que tais alegagdes ndo possuem lastro probatdrio.

27. Fato € que, se ndo houve qualquer pagamento destinado a obter vantagem em licitagdo ou na
execugdo de qualquer contrato, se ndo houve um aditivo facilitado ou inflado nem tampouco
recebimento indevido de obra, se ndo ha elementos probatdrio, ou sequer indicios de que a
GALVAO tenha participado do referido cartel, fica comprovado que ndo houve qualquer ato
inidoneo nas execugdes contratuais ou atos ilicitos visando a frustrar as licitagdes da VALEC que
que indiquem a aplicacdo a empresa dos incisos II e III do Art. 88 da Lei 8.666/93.

28. Sendo assim, impde-se, quanto ao tema, afastar qualquer sangdo pelo enquadramento no Art.
88, I e I1I da Lei n® 8.666/93.

Analise:

3.2.2. Nao se estd diante de novo fato ou argumento. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI
1699013, item 37), assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do presente PAR (SEI
2176079, itens 4.9 a 4.17 e 4.20 a 4.25) e o Parecer da CONJUR (SEI 2476293, itens 49 a 53, 63 a 66 e 69
a 71), bem analisaram a matéria e justificaram a possibilidade de sancionamento da processada.

3.2.3. Ademais, percebe-se que a defesa seleciona, sem contextualizar, diversas passagens de
pecas produzidas pela CPAR.
3.2.4. A CPAR concluiu que (SEI 1699013, item 37):

analise 2: ndo ha por parte da comissao registro quanto a inexisténcia de provas que comprovem as
acusagoes, ao contrario, tem-se que os diversos depoimentos e colaboragdes juntadas aos autos, e
j& mencionados aqui e no indiciamento, demonstram o envolvimento da Galvao nas fraudes ao
carater competitivo de procedimentos licitatorios publicos da VALEC, quando realizou acertos
ilicitos com as demais empresas participantes da concorréncia n° 05/2010, e deu vantagens
indevidas a agentes publicos da empresa publica.

()

analise 3: quanto a mencao da imprestabilidade dos depoimentos e documentos por nao terem sido
submetidos ao crivo do contraditorio, tem-se que € exatamente isso que se concedeu a empresa
quando do indiciamento. Ao receber o Termo de Indiciagdo, foi disponibilizado a Galvao o prazo
de 30 (trinta) dias para o exercicio integral do contraditério e ampla defesa. (...) Nao ha exigéncia
de identidade de partes, apenas de contraditorio, seja no processo de origem, seja no processo de
destino, e neste PAR foi dada oportunidade a acusada que impugnasse todas as provas utilizadas na
acusagdo. Houve a garantia do contraditorio e da ampla defesa no presente processo como um
todo, inclusive, em relagcdo as provas emprestadas as quais subsidiaram o indiciamento. Nesse
ponto, destaca-se que a defesa ndo requereu a oitiva de nenhuma das testemunhas ou
colaboradores do processo penal no ambito deste PAR, pelo que ndo ha que se alegar violagdo a
quaisquer das garantias ou direitos constitucionais ou processuais.

()

analise 8: ndo se vislumbra qualquer contradi¢do. O que se pode verificar é que, ao analisar toda a
documentacdo, em determinados documentos e em algumas colaboragdes ndo foram identificados



3.2.5.

elementos que comprovavam as irregularidades apontadas a empresa Galvao. No entanto, o fato de
certos documentos apontarem a inexisténcia de provas da ocorréncia das irregularidades ndo é
capaz de tornar as demais evidéncias inveridicas ou contraditorias, pois a confluéncia de indicios,
os quais convergem no sentido do cometimento das irregularidades pela pessoa juridica indiciada,
decorre do conjunto total de documentos acostados aos autos;

analise 9: A documentagio trazida aos autos e apontadas no Termo de Indiciacdo nido sdo meras
suposicdes e impressdes, mas testemunhos trazidos ao processo que, juntamente com outros
elementos, apresentam verossimilhanga suficiente para serem considerados pela Comissdo, isto é,
se verifica no caso concreto inumeros elementos e indicios que corroboram fortemente com as
conclusdes exaradas no Termo de Indiciamento.

(..)

analise 12: repita-se que o fato de a empresa ter agido de maneira correta e idonea em determinado
momento ou de a comissdo ndo ter provas de que a companhia agiu de forma irregular em certas
ocasides ndo € suficiente para exonera-la da responsabilidade por faltas cometidas em outras
circunstancias no mesmo ou em outros procedimentos licitatorios. Assim, ndo pode ser acatado o
argumento da empresa

Sobre as alegacdes de auséncia de provas e de justa causa, a Nota Técnica que analisou a

regularidade do PAR asseverou que (SEI 2176079, itens 4.21 a 4.24):

3.2.6.

3.2.7.

4.21. Nao ¢ o que dizem a Policia Federal, o Ministério Publico Federal, o CADE e o Juizo Federal
da 11* Vara Federal de Goidnia. Ha elementos e provas suficientes para se afirmar a existéncia
de justa causa no processo em questdo para se fazer as imputa¢des que foram feitas a Galvao
Engenharia. A Policia Federal produziu o Laudo de Pericia Criminal Federal n°® 637/2018-
INC/DITEC/PF, de 04/04/2018, elaborado no interesse do IPL 913/2015.

4.22. Nesse documento é possivel verificar a existéncia de transferéncias feitas pela GALVAO
ENGENHARIA para conta bancaria da ELCON. R$ 1.931.045,18 ingressos de recursos
recebidos na conta do Banco do Brasil — Elccom por ano (04/2009 a 01/2014). R$ 1.644.899,75 +
286.145,43. A formacdo de Cartel resultou em fraude a licitagdes, pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos e outros ilicitos que resultaram em ato lesivo a Administragdo
Publica, exaustivamente debatido nestes autos.

4.23. Ha provas no processo 00190.107407.2018-12. [02]-1506891 Relatorio Final Investigagdo
Preliminar., pag. 21, que a empresa Galviao Engenharia S.A. ('Galvao Eng.") teve participagdo
efetiva  na conduta anticompetitiva implementada pelos seus funcionarios (atualmente
funcionarios e/ou ex-funcionarios) José Henrique Massucato (Diretor) ¢ Hugo de
Magalhaes (Diretor) na "(III) Fase de consolidag¢do do cartel - entre 2003 e 2007", também por
meio de José Henrique Massucato (Diretor) na "(IV) Fase de ampliacdo do cartel - 2010" ¢,
ainda, por meio de sua participagdo no Consorcio OAS/Galvao integrante do cartel na "(IV) Fase
de amplia¢do do cartel - 2010" da conduta. Sua participagdo estd evidenciada, por exemplo, nos
paragrafos 3, 25, 74, 75, 144, 156, 158, 214, 220, 221, 225, 227, 296, 297 ¢ 302 e nas Tabelas 4,
16, 22,23, 51, 60, 61, 65 ¢ 67 do anexo Histoérico da Conduta.

4.24. O relato sobre o fato da Constran, supostamente, ter sido obrigada a comprar dormentes da
Galvao, por determinag@o de José Francisco das Neves (Juquinha), para que ndo perdesse os lotes
10 e 11 (Concorréncia n° 02/2005), que a ela estavam sendo repassados, demonstra conjuntura de
ajustes entre empresas e agentes publicos. (realces no original)

Finalmente, o parecer da CONJUR reforcou que (SEI 2476293, fIs. 8 e 10):

51. Irretocaveis os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo — CPAR.

52. Primeiramente porque o compartilhamento de provas foi precedido de autorizagao judicial. Por
outro lado, a indiciada teve livre acesso a todo material probatorio juntado aos autos, tendo a
oportunidade de se manifestar de forma ampla e irrestrita sobre todos os correspondentes
elementos.

()

64. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, uma vez que as conclusdes foram obtidas a partir
do exame conjunto e sistematico do farto material probatério colhido durante a fase de instrugéo
probatoéria, tendo ficado demonstrado, de forma inquestiondvel, que a indiciada participou do
esquema ilicito em comento.

Pelos motivos acima, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da defesa.



3.3.

3.3.1.

Adiante, a defesa alega a ocorréncia de prescrigao (fls. 6 - 7):

17. Importa aqui reafirmar outro ponto, a suposta conduta irregular investigada, qual seja o conluio
entre empresas para a fraude as licitagdes da VALEC, teria ocorrido ao longo dos procedimentos
licitatorios (realizados nos anos de 2007 e 2010), finalizando na data de assiantura (sic) dos
contratos, isto €, em 16 de janeiro de 2008 para o Contrato relativo a Ferrovia Norte Sul — FNS e
11 de novembro de 2010 para o Contrato relativo a Ferrovia de Integracdo Oeste Leste — FIOL.

18. Tal questdo se refere a clara existéncia de prescricdo quinquenal em relagdo aos fatos
investigados, tendo em vista a inquestionavel incidéncia dos dispositivos da Lei Federal n°
9.873/1999, que estabelece prazo para o exercicio da agdo punitiva pela Administragdo Publica
Federal, ao presente caso, impedindo a atuagcdo da CGU também sob este aspecto. Portanto, ha no
caso em questdo a extrapolacdo do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a ag¢do punitiva da
Administracdo Publica Federal.

19. Ora, no presente processo, foi superado tal prazo prescricional, visto que, considerando os
termos iniciais apontados pela propria CGU, passaram-se pelo menos 10 anos até a notificagdo da
GALVAO (se considerarmos a data do primeira certame quesitonado (sic), temos a passagem de
13 anos desde sua realizaag@o (sic) até a instaurag@o do presente procedimento).

20. Ainda que recentemente o STF tenha consginado (sic) nos autos do RE 852.475/SP que o
ressarcimento ao erario decorrente de atos de improbidade administrativa seria imprescritivel, ndo
ha como ndo se levar em consideragdo o fato de que, na ocasido, fixou-se a tese de que a
imprescritibilidade existe apenas nos atos de improbidade administrativa praticados de forma
dolosa. E como inexiste a apuragdo de dolo na conduta da GALVAO, o que de plano afasta a
aplicabilidade do entendimento do STF sobre a imprescritibilidade do pleito de ressarcimento ao
erario, ainda que se supere esse ponto, o presente procedimento também nao ¢ adequado para tal
fim.

21. A pretensao de se aplicar a prescrigdo prevista no Codigo Penal conforme parecer n® 263/2022
Conjur/CGU ndo se subsiste, haja vista a incompeténcia da CGU para apuragdo de crimes no
ambito da legislagdo criminal, mas somente aqueles relacionados a aplicagdo da Lei 12846/20131,
ou seja, aqueles relacionados a pratica de atos contra a Administracdo Publica.

22. Assim, por qualquer angulo que se observe, é fato que a pretensdo punitiva ndo pode ser
abarcada pela presente demanda, pois evidente a prescricao.

Nao se estd diante de novo fato ou argumento. Tal fato j& restou exaustivamente tratado no

presente PAR: o Relatorio Final (SEI 1699013, item 37, analise 10) e assim como a Nota Técnica que
analisou a regularidade do PAR (SEI 2176079, itens 6.1 a 6.8), bem analisaram esse ponto do processo,
indicando a adogao da prescri¢ao penal.

3.3.2.

No mesmo sentido ¢ o entendimento do sobredito Parecer da CONJUR, o qual bem

explicou a discussao (fls. 4 - 6, SEI 2476293):

28. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescrigdo), aplica-se,
de forma subsidiaria, a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de
prescricdo para o exercicio de ag@o punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta.
Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1°Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagdo em vigor,

i
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

$ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2°Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. [...]

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redag¢do
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; (GRIFEI)

11l - pela decisao condenatoria recorrivel.




1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solug¢do
conciliatoria no dmbito interno da administra¢do publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009) [...]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragées de natureza funcional e aos processos e
procedimentos de natureza tributdria.

29. A regra é que o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica
Federal direta e indireta) € de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

30. Levando em consideracdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuracdo na esfera
judicial criminal, entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o transcrito § 2° do artigo 1° da Lei
n® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

31. Conforme bem mencionou a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, as condutas que envolveram os fatos em apuragdo configuram os delitos previstos nos
seguintes dispositivos legais:

Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990 |[...]

Art. 4° Constitui crime contra a ordem economica.

I - abusar do poder econémico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a

concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas, (Redag¢do dada pela Lei
n®12.529, de 2011). [...]

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. (Redagdo dada pela Lei n°12.529, de 2011).
(...)

32. No caso em analise, ¢ indiscutivel que foi praticado o crime de cartel, previsto no artigo 4°,
inciso I, da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990.

33. Com isso, nos termos do artigo 109 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940), aplica-se ao caso em comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do
art. 110 deste Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se: (Reda¢do dada pela Lei n° 12.234, de 2010). [...]

III - em doze anos, se o maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito, [...]
34. Consequentemente, a prescricdo se dard em 12 (doze) anos, contados da data do ultimo fato
delituoso ou da instauracao deste apuratorio.

35. No caso em analise, foi apurado que o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990, durou até, pelo menos, o ano de 2011.

36. Visando adotar a data mais favoravel a defesa, usaremos em nossa analise o dia 1° de janeiro
de 2011.

37. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias1° de janeiro de 2011
(data mais favoravel a empresa indiciada) e 17 de junho de 2020 (data da publicagdo no Diario
Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.294, de 5 de junho de 2020), decorreram 9 (nove) anos, 5
(cinco) meses e 16 (dezesseis) dias.

38. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos
fatos pelo advento da prescricao.
39. Seguimos nossa analise.

40. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauracdo do presente
apuratorio (17 de junho de 2020 — data da interrupg@o), t€ém-se que a extin¢do da punibilidade
pela ocorréncia da prescricdo ficara caracterizada a partir do dia 17 de junho de
2032. (realces no original)

3.3.3. O fato de a CGU nao deter competéncia para a apuracao de crimes nao impede a
observancia do prazo prescricional criminal para a aplicacdo de san¢des administrativas a atos que
constituem, ao mesmo tempo, ilicito administrativo e crime. Alids, como visto, esse ¢ 0 mandamento do
artigo 1°, paragrafo 2°, da Lei n® 9.873/99, que trata exatamente do prazo de prescri¢do para exercicio da
acao punitiva da Administracao Publica Federal no ambito administrativo.

3.3.4. Por fim, anota-se que ndo ¢ o caso de aplicacdo do precedente do Supremo Tribunal Federal
que reconheceu a imprescritibilidade do ressarcimento ao erario em razao de atos dolosos de improbidade
administrativa.

3.3.5. Nao se trata, aqui, de ressarcimento ao erario, e sim de aplicagao de san¢ao administrativa.

3.3.6. Como ja decidido pelo STJ, "o ressarcimento ndo constitui san¢do propriamente dita, mas



sim consequéncia necessaria do prejuizo causado" (STJ, 1* Turma, Agrint no REsp 1.616.365/PE, Relator
Ministro Benedito Gongalves, DJe 30/10/2018).

3.3.7. Assim, desnecessdria a discussdo acerca da apuragdo de dolo na conduta da empresa, vez
que a atuagdo punitiva da CGU se legitima pelo respeito ao prazo prescricional penal, ndo pela
imprescritibilidade do ressarcimento ao erario nos atos dolosos de improbidade administrativa.

3.3.8. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.
3.4. Ainda, a defesa alega que (fl. 9):

29. Por fim, e ndo menos importante, destaca-se a prejudicialidade existente entre o objeto do
presente processo administrativo e aquele anteriormente instaurado pelo CADE (doc. 02):

“Inquérito Administrativo. Infracdo a ordem econdmica no mercado nacional de obras civis de
infraestrutura e superestrutura ferroviarias, obras de arte especiais e servicos de engenharia para
implantacdo da Ferrovia Norte e Sul e da Ferrovia de Integracdo Oeste e Leste, em licitagdes
publicas da Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. Enquadramento no artigo 36, incisos
IalV c/c §3° inciso I, alineas "a", "b", "c¢" e "d", e inciso III da Lei 12.529/2011. Instauragdo de
Processo Administrativo nos termos do art.13, V, e 69 e seguintes, da Lei n® 12.529/2011 c/c artigo
145 e seguintes do Regimento Interno do Cade”.

30. A prejudicialidade deste feito com relagdo ao inicialmente instaurado pelo CADE ¢ evidente e
demanda a supensao (sic) do seu tramite até o julgamento final pelo CADE que, ao final e ao cabo,
¢ o 6rgdo responsavel pela apuragdo da existéncia ou ndo de cartel na concorréncia em questdo, por
ser a autarquia responsavel pela defesa da livre concorréncia, com responsabilidade de coibir as
condutas que violam a competitividade no mercado brasileiro.

31. A possibilidade de que sejam proferidas decisdes conflitantes é evidente e enseja a suspensao
do presente processo.

Andlise:
34.1. Nao procede o argumento da defesa.
3.4.2. O Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE) tem a missdo de zelar pela livre

concorréncia de mercado e, no citado caso, atua repressivamente, julgando a formacgao de cartel, enquanto
conduta nociva a livre concorréncia.

3.4.3. Ja a CGU atua, no presente PAR, para verificar o cometimento de atos ilicitos contra a
Administracido Publica, que visam a frustrar os objetivos da licitagdo e em razdo dos quais a empresa
demonstre nao possuir inidoneidade para contratar com a Administragao.

3.4.4. Nao obstante haja uma sobreposi¢do dos fatos analisados pelo CADE e pela CGU, os dois
orgaos sao autonomos e independentes. Cada um age na sua propria esfera de competéncia, verificando a
lesdo a bens juridicos especificos e distintos, de modo que nao hé risco de decisdes conflitantes.

3.4.5. Em funcao disso, o Acordo de Leniéncia n® 02/2016 firmado entre o CADE e a Camargo
Corréa foi compartilhado com a CGU e compde o conjunto probatério do presente PAR.

3.4.6. Pelos motivos acima narrados e transcritos, opina-se pelo ndo acatamento dessa tese da
defesa.

34.7. Por fim, requer (fls. 9 - 10):

32. Diante de todo o acima exposto, requer, preliminarmente, o reconhecimento da nulidade das
provas instruidas no presente processo produzidas sob o bojo do Acordo de Leniéncia n® 02/2016
celebrado com a empresa Camargo Correa e, consequentemente, a nulidade de todo processo
administrativo desde o seu inicio, com fundamento nos arts. 5°, LVI da Constitui¢do Federal,
cumulado com o art. 30 da Lei n® 9.784/99 e dos arts. 369 do Codigo de Processo Civil e 157 do
Cadigo de Processo Penal (por analogia).

33. Subsidiariamente, caso ndo seja atendido o pedido anterior, requer a suspensdo do presente
processo até a conclusdo do processo administrativo n° 08700.001836/2016-11 (apartado de acesso



restrito N° 08700.001837/2016-66), cujo objeto ¢ idéntico ao objeto do presente processo (suposto
cartel na VALEC), com fundamento no art. 503, §1°, I cumulado com o art. 15 do Codigo de
Processo Civil.

34. Caso esse ndo seja o entendimento desse 6rgéo, em face do quanto até aqui exposto, estando
consigando (sic) que (i) a conduta da GALVAO descrita na inicial ndo se enquadra em quaisquer
das hipodteses previstas nos incisos II e III da Lei 8666/93; (ii) a imprestabilidade do acervo
probatorio; (iv) auséncia de proposta de oferta de propostas de cobertura; (v) auséncia de
pagamento de propina para obtencdo de vantagens, além da (vi) inexisténcia de participacdo em
cartel e o ndo cometimento de qualquer ilicito nas licitagdes em que participou, requer-se:

(a) Seja RECONSIDERADA a aplicagiio da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administragdo, pela suposta pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e 111
do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, devendo ficar impossibilitada de licitar ou
contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, em razdo da patente
prescrigao;

(b) Seja reconhecida a inexisténcia de participagdo da GALVAO no alardeado cartel;
(c) Seja reconhecida a inexisténcia de oferecimento de propostas de cobertura pela Galvao;
(d) Seja reconhecido que ndo houve pagamento de propina pela Galvéo;

(e) Seja reconhecida a inocorréncia de cartel e a inexisténcia de participagdo em conluio da
defendente com vistas a frustrar a competitividade dos certames realizados pela Valec, afastando-
se a aplicagdo de qualquer sang¢do a Galvao Engenharia.

3.4.8. Andlise:

3.4.9. Como demonstrado nos itens anteriores da presente manifestacdo, entende-se que, salvo
melhor juizo, os pedidos da defesa ndo merecem acolhida.

3.4.10. Com efeito, considera-se que ndo ha nenhuma questao juridica, preliminar nem de mérito,

nem nenhum fato, que justifiquem a reconsideracdo da Decisdo n° 177.

4, CONCLUSAO

4.1. Por todo o acima exposto, ¢ o presente para propor, nos termos da minuta subsequente ao
presente Despacho (SEI 2591188), o conhecimento do Pedido de Reconsideracdo formulado pela pessoa
juridica Galvao Engenharia S/A (CNPJ n°® 01.340.937/0001-79) e, no mérito, negar-lhe provimento.

4.2. A consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente por GIOVANNA MONTELLATO STORACE ROTA, Auditora
Federal de Financas e Controle, em 06/12/2022, as 11:40, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.104462/2020-67 SEI n° 2501619



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP1 - ACESSO RESTRITO

1. Aprovo a Nota Técnica n° 2047/2022/COREP1 (SEI 2501619).

2. A consideragio do Sr. Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados.

B Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIS SCHULZ, Coordenador Geral de Instrucio e
)/ Julgamento de Entes Privados 1 Substituto, em 06/12/2022, as 12:17, conforme horario oficial de
* Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2612255 e o codigo CRC 7BF429C5

Referéncia: Processo n° 00190.104462/2020-67 SEI n® 2612255




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho os fundamentos constantes da manifestacdo da COREP 1 (2501619 e 2612255).

2. Com efeito, a referida manifestacdo analisou integralmente as alegagdes da defesa trazidas
e sede de pedido de reconsideracdo, tendo apresentado os argumentos de fato e de direito que justificam a
manutengao integral da Decisdo condenatoria proferida no presente PAR.

3. Assim, 0 processo esta apto para avaliacao da autoridade julgadora competente (Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestagdo da Consultoria Juridica deste
orgao.

4. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO PONTES VIANNA, Diretor de
)/ Responsabilizacio de Entes Privados, em 07/12/2022, as 06:18, conforme horério oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2613345 e o codigo CRC 7B68A9A6

Referéncia: Processo n° 00190.104462/2020-67 SEI n® 2613345




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
|"C£y Unifo, em 07/12/2022, as 08:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2613346 e o codigo CRC EE643258
Referéncia: Processo n° 00190.104462/2020-67 SEI n° 2613346
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