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NUP: 00190.104463/2020-10
INTERESSADOS: EGESA ENGENHARIA S/A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades ocorridas em
procedimentos licitatorios realizados no d&mbito da VALEC. Constatada a pratica de graves irregularidades pela
indiciada. Parecer pela aplicacdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica.

Senhor Consultor,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 1.384, de 16 de junho de 2020, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
do dia 17 de junho de 2020, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa Egesa Engenharia S/A, CNPJ
17.186.461/0001-01, constantes do Processo Administrativo n° 00190.104463/2020-10 (SAPIENS — Item n° 1 / Volume 1 / pagina
1; e SEI — Pasta [ / Documento n° 1 — 1529453).

2. Tais fatos dizem respeito a ilicitos ocorridos em procedimentos licitatorios realizados no dmbito da VALEC
Engenharia, Constru¢des e Ferrovias S/A, cujo objetivo era a implantagdo da Ferrovia Norte e Sul (FNS) e da Ferrovia de
Integragé@o Oeste Leste (FIOL).

3. Conforme consta no Termo de Indiciagdo, durante as investigagdes produzidas pela Comissdo de Investigagdo
Preliminar, foi constatado que a empresa Egesa “teria praticado atos lesivos no ambito das concorréncias n® 04/2010, n° 05/2010, n°
02/2005 e n°® 08/2004, realizadas pela VALEC, com o intuito de frustrar o carater competitivo do referido certame e também teria
pago vantagens indevidas a servidores da empresa publica em comento, em retribui¢do ao arranjo feito entre dirigentes da VALEC
e representantes de empreiteiras que teriam formatado um cartel para as disputas das licitagdes aqui analisadas” (SAPIENS — Item
n° 1 — Volume 1 / pagina 3; SEI — Pasta [ / Documentos n° 5-1603102).

4. A apuragdo iniciou a partir das informagdes obtidas com a celebragdo do acordo de leniéncia firmado entre as
empresas UTC Participagdes S.A., UTC Engenharia S.A. e Constran S.A. — Constru¢des e Comércio e a Controladoria-Geral da
Unido — CGU e a Advocacia- Geral da Unido — AGU. Também foram examinados elementos oriundos de fontes diversas, tais como
o acordo de leniéncia firmado pela CCCC com o Cade e com a CGU, a colaboragdo premiada Andrade Gutierrez, a colaboragio
premiada CCCC, a Operagdo “Trilho 5X”, o IPL 831/2018, o IPL 913/2015, o Relatério de Auditoria Investigativa AUDIC 05/2019
— Contrato 058/2009, o IPL 643/2011, o Acérddo 1601/2017-TCU-Plenario, a Dentincia referente & Operagao Tabela Periodica 2
(Agao Penal n® 32277-84.2017.4.01.3500) e a Operagdo “O Recebedor”.

5. Passando ao presente apuratério, com base nas provas constantes nos autos, no dia 16 de agosto de 2020, a empresa
Egesa Engenharia S/A, CNPJ 17.186.461/0001-01, foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos contidos nos incisos II e III do artigo
88 da lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 / paginas 3-13; SEI — Pasta I / Documentos n°® 5-
1603102).

6. Ato continuo, em 21 de agosto de 2020, foi realizada a correspondente intimacdo/notificacio prévia para a
apresentagdo de defesa escrita e especificagdo de provas a produzir (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 / pagina 14; SEI — Pasta I/
Documento n°® 6-1610720).

7. 7. Na sequéncia, no dia 21 de setembro de 2020, a empresa Egesa apresentou sua defesa escrita
(SAPIENS — Item n° 01 — Volume 1 / paginas 26-68; SEI — Pasta I / Documento n° 11-1649368).

8. No Relatério Final, de 05 de maio de 2022, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR rejeitou os argumentos da defesa e recomendou a aphcaqao da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela pratica
dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88, ambos da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n°® 59 —
Volume 1/ paginas 18-52; SEI — Pasta IV / Documento n°® 6-2360811).

9. Depois de ser intimada a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 23 de maio de 2022, a indiciada apresentou manifestacdo em face do Relatorio Final (SAPIENS — Item n° 59 —
Volume 1/ paginas 60-74; SEI — Pasta IV / Documento n° 14-2381150).

10. Por meio da Nota Técnica n® 1798/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 15 de setembro de 2022,
a Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as



conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / paginas
76-93; SEI — Pasta IV / Documento n° 16 — 2476666).

11. Em 20 de setembro de 2022, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou, na integra,
com as manifestagdes anteriores e remeteu os autos ao Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido (SAPIENS —
Item n°® 59 — Volume 1 / pagina 96; SEI — Pasta IV / Documento n° 19-2523329).

12. No dia 22 de setembro de 2022, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n® 13/2019, de 8 de
agosto de 2019, o Corregedor-Geral da Unido — CRG concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta
Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / pagina 97; SEI — Pasta V /
Documento n° 1-2523348).

13. E o breve relato dos fatos.

Il - FUNDAMENTACAO

14. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante na presente apuragdo (tanto no aspecto formal quanto no material).

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

15. Durante a apuracao das irregularidades, foi dado livre acesso ao processo, tendo a investigada/indiciada a
oportunidade de se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

16. Apos ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas
(SAPIENS — Volume 1: Item n° 1 / paginas 15-85; Itens n° 2 a 57; Item n°® 58/ paginas 5 a 51, 56 a 68; Item n° 59, paginas 1,4 a 17,
57 a 74;SEI — Pasta I / Documento n° 7-1627922, Documento n° 8-1627923, Documento n° 9-1627924, Documento n° 10-
1627925, Documento n° 11-1649368, Documento n°® 12-1649756, Documento n°® 13-1649795; Documento n°® 16-1743866; Pasta 11/
Documento n° 4-1784443, Documento n® 5-1784444, Documento n°® 7-1822436, Documento n°® 8-1822437, Documento n°® 9-
1822439, Documento n° 10-1829301, Documento n° 11-1829302, Documento n°® 12-1829303; Pasta I1I/ Documento n°® 3-2143476,
Documento n® 4-2143487, Documento n° 5-2143511, Documento n°® 6-2143516, Documento n® 7-2143524, Documento n° 12-
2225209, Documento n°® 13-2225230, Documento n°® 14-2225236, Documento n°® 15-2225241, Documento n°® 17-2232927,
Documento n® 19-2267294, Documento n°® 20-2267300; Pasta IV/ Documento n°® 1-2267305, Documento n® 4-2291399,
Documento n® 5-2291400, Documento n°® 11-2373782, Documento n° 12-2381144, Documento n°® 13-2381148, Documento n°® 14-
2381150).

17. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/petigcdes) feitos pela indiciada, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

18. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descrigdo das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada”, possibilitando a realiza¢@o da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 / paginas 3-13;

SEI — Pasta I / Documentos n° 5-1603102).

19. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstdncias
relevantes;

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

111 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissao poderda produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

20. No Relatério Final, de 05 de maio de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes nas
provas constantes nos autos (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / paginas 18-52; SEI — Pasta IV / Documento n° 6-2360811).

21. Em relagdo a sua manifestagdo em face do Relatorio Final, no ambito da Corregedoria-Geral da Unido, por meio da
Nota Técnica n® 1798/2022/COREP1/DIREP/CRG, de 15 de setembro de 2022, foram examinados todos os argumentos
apresentados (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / paginas 76-93; SEI — Pasta IV / Documento n° 16-2476666).

22. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.



B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

23. Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n° 1 / Volume 1 / pagina 1; ¢ SEI — Pasta I/
Documento n° 1 — 1529453):

Anexo I do Decreto n°® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[

IX - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabilizag¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denvincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevengdo da Corrup¢do, ao Secretdrio
de Combate a Corrup¢do, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[-]
Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n°® 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein°® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[-]
§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420. de 18 de marco de 2015
[
Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n’ 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.
§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.
§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:
1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.
§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
I - caracterizag¢do de omissdo da autoridade originariamente competente;
11 - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
III - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria,
1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou
V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.
§ 2° Ficam os orgados e entidades da administracdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

24. Acrescentamos que, como_Orgio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Uniio — CGU/PR exercer a fiscalizacdo da gestdo no Ambito da Administracio Piblica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimdénio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente os
seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo
de efeito)

[-]



II - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a

instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
(Incluido pela Lei n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[-]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[-]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei

n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a

correigdo, a prevengdo e combate d corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da

gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016)  (Produgdo de

efeito)

[

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissées, e requisi¢do de

instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;  (Redagdo dada pela Lei n°

13.341, de 2016)  (Producdo de efeito) - GRIFEI

[-]

25. Lembramos que a Lei n® 10.683, de 2003, foi revogada, mas tais atribuicdes foram mantidas pela legislagdo
subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lein® 13.844, de 18 de junho de 2019
[
Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:
[
XVI - a Controladoria-Geral da Unido.
[
Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correigdo,
a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdao no
ambito da administracdo publica federal;
[]
11 - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissoes, e
requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (GRIFEI)
[
Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:
[]
II - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissaes; [...]

Decreto n° 9.681. de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correigdo
e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como darea de competéncia os seguintes assuntos:

1 - adogdo das providéncias necessdrias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no dmbito do Poder Executivo federal; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[

111 - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; [...]

Medida Proviséria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023

[
Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - defesa do patriménio publico;

1II - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,



[]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a agdo
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestao de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

11 - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicdncias, investigagdes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagoes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizacdo e a avaliagdao do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolu¢do patrimonial dos agentes puiblicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissdes ou a instrugdo de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestacdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando ndo houver disposi¢do legal que atribua
essas competéncias especificas a outros 6rgaos. [...]

26. Assim, ¢ forgoso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido como o Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

27. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢ao), aplica-se, de forma subsididria,
a Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de ag@o punitiva pela
Administrag@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também_constituir crime, a prescricdo reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[-]

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusadqg inclusive por meio de edital; (Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFEI)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do conciliatoria no
dmbito interno da administra¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragées de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

28. A regra ¢ que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

29. Levando em consideracdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuracdo na esfera judicial criminal,
entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o transcrito § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

30. Conforme consta nos autos, as condutas que envolveram os fatos em apuragdo configuram os delitos previstos nos
seguintes dispositivos legais:



Lein® 8.137, de 27 de dezembro de 1990

[]

Art. 4° Constitui crime contra a ordem econémica:

I - abusar do poder economico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia
mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas; (Redagdo dada pela Lei n®12.529, de 2011).

[-]
Pena -reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. (Redagdo dada pela Lei n®12.529, de 2011).
[-]
Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993
[-]

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do

procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

[

Art. 92.  Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modifica¢do ou vantagem, inclusive prorrogacdo
contratual, em favor do adjudicatario, durante a execu¢do dos contratos celebrados com o Poder Publico, sem
autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licita¢do ou nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar

fatura com preteri¢do da ordem cronologica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:
(Redacdo dada pela Lei n®8.883, de 1994

Pena - detengao, de dois a quatro anos, e multa.  (Redag¢do dada pela Lei n°8.883, de 1994)

Pardgrafo uinico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente concorrido para a
consumagdo da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se beneficia, injustamente, das modificagdes ou

prorrogagoes contratuais.

[

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato dela decorrente:

I - elevando arbitrariamente os pregos;

[]

Pena - detengdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa. [...]

Codigo Penal (Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940)

Peculato

Art. 312 - Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito proprio ou alheio:

Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa.

§ 1° - Aplica-se a mesma pena, se o funcionario publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o
subtrai, ou concorre para que seja subtraido, em proveito proprio ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe
proporciona a qualidade de funcionario.

[-]

Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.  (Redagdo dada pela Lei n°10.763, de 12.11.2003)
Pardgrafo tinico - A pena é aumentada de um ter¢o, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. [...]

31. No caso em analise, ¢ indiscutivel que foi praticado o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n® 8.137,
de 27 de dezembro de 1990.

32. Com isso, nos termos do artigo 109 do Coédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se a
seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

[

III - em doze anos, se o maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito; [...]

33. Consequentemente, a prescrigdo se dard em 12 (doze) amnos, contados da data do ultimo fato delituoso ou da
instauragdo deste apuratorio.

34. No caso em analise, foi apurado que o crime de cartel, previsto no artigo 4°, inciso I, da Lei n°® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, durou até, pelo menos, o dia 07 de novembro de 2014, quando encerrou a vigéncia do consércio CONSTRAN-
EGESA-PEDRASUL-ESTACON-CMT.

35. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 07 de novembro de 2014 ¢ 02 de outubro de
2018 (data da publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 2.602, de 27 de setembro de 2018), decorreram 3 (trés)
anos, 10 (dez) meses e 25 (vinte e cinco) dias.



36. Com isso, nesse intervalo de tempo, no ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescrigao.

37. Seguindo nossa analise, considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauragdo do presente
apuratorio (02 de outubro de 2018 — data da interrupgao), t€ém-se que a extin¢cdo da punibilidade dos fatos pela ocorréncia da

prescricio ficard caracterizada a partir do dia 02 de outubro de 2030.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO

38. Conforme relatado, com base nas provas constantes nos autos, no dia 16 de agosto de 2020, a empresa Egesa
Engenharia S/A, CNPJ 17.186.461/0001-01, foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da
lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 / paginas 3-13; SEI — Pasta I / Documentos n°® 5-1603102).

39. Em sua defesa escrita (em face do Termo de Indiciacdo), de 21 de setembro de 2020, preliminarmente, alegou a
irretroatividade da Lei n® 12.846/2013, a ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva e a decadéncia do direito de instaurar
processo administrativo. No mérito, em sintese, negou a pratica de irregularidade e requereu sua absolvigao (SAPIENS — Item n° 1
— Volume 1 / paginas 26-68; SEI — Pasta I / Documento n°® 11-1649368).

40. No Relatério Final, de 05 de maio de 2022, com base nas provas constantes nos autos, a Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR refutou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela pratica
dos atos lesivos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n°® 59 —
Volume 1/ paginas 18-52; SEI — Pasta IV / Documento n° 06-2360811).

41. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, nos seguintes termos:

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: Auséncia de contraditério na producio de provas relacionadas aos
acordos que fundamentaram a apuracio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ...tem-se que os diversos depoimentos e colaboragées juntados aos
autos, e ja mencionados aqui e no indiciamento, demonstram o envolvimento da Egesa nas fraudes ao cardater competitivo de
procedimentos licitatorios publicos da VALEC, quando realizou acertos ilicitos com as demais empresas participantes das
concorréncias n° 04/2010 e n° 05/2010, e deu vantagens indevidas a agentes publicos da empresa publica. Quanto a mengdo da
imprestabilidade dos depoimentos e documentos por ndo terem sido submetidos ao crivo do contraditorio, tem-se que é exatamente
isso que se concedeu a empresa quando do indiciamento. Ao receber o Termo de Indiciagdo, foi disponibilizado a Egesa o prazo de
30 (trinta) dias para o exercicio integral do contraditorio e ampla defesa. Cumpre anotar que tal fundamento ndo prevalece no
ambito dos processos conduzidos pela Administragdo Publica... O Superior Tribunal de Justica ja pacificou a questdo e, em
18/09/2017, publicou a Sumula n° 591 — que, ndo obstante tratar do Processo Administrativo Disciplinar, pode ser perfeitamente
utilizada na esfera do Processo Administrativo de Responsabilizagdo, inclusive pelos argumentos utilizados quando da sua edi¢do
— sendo vejamos: “Sumula 591-STJ: E permitida a ‘prova emprestada’ no processo administrativo disciplinar, desde que
devidamente autorizada pelo juizo competente respeitados o contraditorio e a ampla defesa.” Segundo foi abordado na decisdo, a
admissdo da prova emprestada se da em razdo dos principios da economia processual e da busca da verdade possivel, uma vez
que nem sempre é viavel produzir a prova novamente. Assim, a referida Sumula n° 591 se subsome perfeitamente ao caso concreto.
Anote-se ainda que a jurisprudéncia vem sendo pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se oportunize
contraditorio a pessoa acusada quando o processo de origem ndo tiver identidade das partes. Esse entendimento foi consagrado
no art. 372 do CPC atual: “O juiz podera admitir a utiliza¢do de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que
considerar adequado, observado o contraditorio.” Ndo ha exigéncia de identidade de partes, apenas de contraditorio, seja no
processo de origem, seja no processo de destino, e neste PAR, foi dada oportunidade a que a acusada impugnasse todas as provas
utilizadas na acusagdo. Houve a garantia do contraditorio e da ampla defesa no presente processo como um todo, inclusive, em
relacdo as provas emprestadas as quais subsidiaram o indiciamento. Nesse ponto, destaca-se que a defesa requereu a oitiva de
testemunhas e/ou colaboradores neste PAR, o que foi admitido pela Comissdo, pelo que ndo ha que se alegar violagdo a quaisquer
das garantias ou direitos constitucionais ou processuais. A observincia do contraditério no processo de origem serve somente
para que a prova compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditorio no processo de destino e mantenha a sua
natureza original (por exemplo, prova testemunhal é compartilhada para o novo processo preservando a natureza de prova
testemunhal), e ndo uma condi¢do para sua validade. A doutrina é pacifica nesse sentido, costuma-se exigir uma série de requisitos
para a admissdo da prova emprestada, tais como: que envolva as mesmas partes, que seja licita, que tenha havido contraditorio no
processo de origem etc. Com excegdo do contraditorio, que incide sobre qualquer prova, a lei ndo exige, porém, nenhum desses
requisitos. E faz bem em ndo o exigir. Temos, primeiro, que ndo sé a prova em sentido estrito é passivel de empréstimo. Também as
“provas” produzidas no inquérito policial, especialmente as cautelares, antecipadas e irrepetiveis (CPP, art. 155) sdo passiveis de
utilizagdo nos autos de outro inquérito ou de processo, a exemplo de pericias, documentos etc. Ante o exposto, rejeita-se a

alegacgdo da defesa... (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1/ paginas 18-52; SEI — Pasta IV / Documento n°® 06-2360811).

42. A Comissao Processante ressalta no momento do recebimento do termo de indiciagdo foi disponibilizado o prazo de
30 dias para o exercicio integral do contraditorio e ampla defesa.

43. Em relac@o ao cabimento das provas emprestadas, destacou que a doutrina e a jurisprudéncia admitem seu uso em
processo administrativo de responsabilizacdo, desde que obtidas de forma regular.

44, Em nossa analise, chegamos & mesma conclusgo.



45. Constatamos que o contraditorio foi plenamente estabelecido, em conformidade com o disposto no artigo 5°, inciso
LV, da Constituigdo Federal, assim como no artigo 2°, paragrafo unico, inciso X, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

46. Todos os meios de defesa foram disponibilizados a indiciada a partir da citagdo acerca do Termo de Indiciagdo,
tendo a oportunidade de se manifestar de forma ampla e irrestrita, conforme ressaltado anteriormente.

47. Sobre o assunto, o Manual de Responsabilizagdo de entes privados, elaborado pela Controladoria-Geral da Unido,
estabelece o seguinte:

(...) ndo é outra a inteligéncia daquela norma firmada no art. 8° da Lei n° 12.846, de 2013, que, ao estabelecer a
competéncia para a instauragdo e o julgamento do PAR, ja exige a observincia dos principios do contraditorio e
da ampla defesa.

Parece logico que, se até ao mero interessado na matéria de determinado processo administrativo sera garantido
o direito de conhecer da sua tramitagdo, de obter vista e copias e de ser comunicado das respectivas decisoes, na
forma do inciso II do art. 3° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, em homenagem mesmo ao principio do
contraditorio, serd sempre exigido da Administragdo dar inequivoco conhecimento ao acusado, no PAR, de tudo
que possa interessar a sua defesa, incluindo a propria instaurag¢do do processo, os atos que possam importar em
prejuizos a sua condi¢do juridica, até o julgamento proferido pela autoridade competente.

()

Mas ndo basta dar ao acusado o poder de conhecer as provas produzidas nos autos. Interpretando a norma
estabelecida no inciso Il do art. 3°da Lei n® 9.784, de 1999, se conclui que serd ainda preciso oferecer-lhe a mais
ampla possibilidade de reag¢do, tanto quanto a forma e as circunstincias de produgdo das provas, como em
relagdo as conclusées a que eventualmente seu conteudo possa conduzir, seja desconstituindo-as, seja
efetivamente contraditando-as. Perceba-se que a garantia do contraditorio contempla a notificagdo valida de
todos os atos que possam interessar a defesa do acusado, incluindo a comunicagdo da natureza, do tempo e do
lugar de sua realizag¢do, além de outros eventuais aspectos relevantes ao seu efetivo acompanhamento (...)

48. Portanto, conforme vimos anteriormente, a indiciada teve a oportunidade de se defender de forma ampla e irrestrita,
tendo sido respeitadas as exigéncias legais e regulamentares, motivo pelo qual consideramos que o argumento ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Imputacées feitas com base em provas divergentes. Nio participou das
irregularidades constatadas.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : .4 documentagdo trazida aos autos e apontadas no Termo de
Indiciagdo ndo sdo meras suposi¢des e impressées, mas testemunhos trazidos ao processo que, juntamente com outros elementos,
apresentam verossimilhanga suficiente para serem considerados pela Comissdo, isto é, se verifica no caso concreto inumeros
elementos e indicios que corroboram fortemente com as conclusées exaradas no Termo de Indiciamento. De acordo com
Jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, é perfeitamente possivel a condenag¢do com base em indicios, quando a infra¢do é
de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio (acorddos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P,
0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e0720-11/10-P). A titulo ilustrativo,
transcrevemos trecho do Acorddo 57/2003-Plenario, citado no AC0333-07/15-P: 6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo
utilizado pelo Tribunal em diversas situacoes, como nos Acorddos-Plendrio n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar,
portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega. (...) 29. Assim, ndo
se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre
licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢do
verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova indicidria, quando existe no processo somatorio de indicios que apontam
na mesma dire¢do. Tais fatos demonstram que a empresa foi privilegiada nos certames referidos, em clara infringéncia ao
Principio da Isonomia (Art. 3° da Lei n° 8.666/93), corroborando a inidoneidade dela para contratar com a Administra¢do
Publica, e atraem a incidéncia dos arts. 88, 1l e 111, da Lei n°8.666/93. Desse modo, a argumentagdo da defesa resta rejeitada pela
Comissdo... (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1/ paginas 23-24; SEI — Pasta IV / Documento n° 06-2360811).

49. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, uma vez que as provas constantes nos autos, examinadas de forma conjunta e sistematica, sdo
suficientes para se concluir que havia um conluio entre as participantes do consorcio, visando frustrar o carater competitivo de
licitagdes promovidas pela VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A.

50. Ao contrario do que afirmou a defesa, as informagdes e 0os documentos obtidos por meio das delagdes premiadas e
dos referidos Acordos de Leniéncia sdo corroboradas pelos demais elementos coletados durante as investigagdes, ndo havendo
duvidas a respeito da forma de atuagdo das envolvidas.

S1. Assim, ¢ certo que ndo houve valoragdo de prova de forma individualizada.

52. Ademais, ¢ indiscutivel que a utilizagdo de prova produzida em outro processo ¢ admitida em lei, desde que obtida
mediante autorizaggo judicial e com observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa (devido processo legal), como
foi o caso das referidas “provas emprestadas”. Nesse sentido, eis a transcricdo dos seguintes trechos de julgados do Superior
Tribunal de Justiga — STJ e do Supremo Tribunal Federal — STF, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURNCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POSSIBILIDADE DE
DEMORA NA CONCLUSAO DO PAD. ADMISSAO DE PROVA EMPRESTADA. SANGAO PELO RESIDUO

ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE NULIDADES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.



[-]

2. A utilizacdo de provas emprestadas, desde que regularmente produzida no processo de origem, ndo acarreta
nulidade do processo administrativo disciplinar por violacdo do direito ao contraditério e a ampla defesa.

(GRIFEI)

[-]
(Aglnt no MS 26.852/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
18/08/2021, DJe 20/08/2021)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660. PROVAS
EMPRESTADAS. ADMISSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal (STF) assentou entendimento que ndo ha repercussdo geral na controvérsia sobre
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal, por auséncia de questdo constitucional (Tema 660 - ARE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes).
2. A jurisprudéncia do STF ¢ pacifica no sentido de que elementos informativos de uma investigacdo criminal,
ou as provas colhidas no bojo de instrucdo penal, podem ser compartilhados para fins de instruir outro processo
criminal ou procedimento administrativo disciplinar. Precedentes. (GRIFEI)

3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que ndo é cabivel condenagdo em honoradrios advocaticios. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (GRIFEI)

(ARE 1189218 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 24/05/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-117 DIVULG 31-05-2019 PUBLIC 03-06-2019)

53. Como foi dado a indiciada o livre acesso a todos os elementos probatdrios coletados durante a apuragdo, esta teve
oportunidade de se manifestar de forma ampla e irrestrita, inexistindo prejuizo a sua defesa, razdo pela qual ndo se pode falar em
nulidade processual.

54. Por outro lado, como bem salientou a Comissdo Processante, “ndo ha exigéncia de identidade de partes, mas,
apenas, de contraditdrio, seja no processo de origem, seja no processo de destino”.

55. Enfim, ndo restaram duvidas de que havia um cartel entre diversas empresas, sendo que cada uma assumia um papel
especifico. Dai, consideramos normal a emissdo de declaragdes distintas por parte dos seus representantes. Mas isso ndo quer dizer
que houve contradigdes ou incongruéncias.

56. Em nosso exame, ficamos convencidos de que todas as envolvidas tiveram certa participagdo no esquema, que se
mostrou bastante complexo e envolveu diversos procedimentos licitatorios. Por isso, cada colaborador prestou informagdes levando
em consideracdo os fatos relacionados a conduta da empresa a qual estava vinculado.

57. Insistimos que nossas convicgdes decorreram de um exame conjunto e sistematico dos elementos de prova
disponiveis nos autos.

58. Portanto, ndo procede o argumento da defesa.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA : Nao foi a responsavel por estabelecer o preco do certame nem por elaborar
a proposta vencedora.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...0 que se verifica nos autos é que ela fazia parte do grupo de
empresas que contratou com a VALEC no ambiente amplamente comprovado de irregularidades relacionadas a acertos de valores
e a companhias vencedoras antes mesmo das licitagoes, conforme se depreende de todos os documentos citados no Termo de
Indicia¢do. Ainda, no que se refere a declaracdo da defesa de que a Egesa ndo contratou os prestadores de servigos indicados no
Termo de Indiciamento, tem-se que a seguinte informagdo oriunda do IPL 913/2015 (fls. 281): “Peticdo apresentada pela
Constran, informando sobre sua participagdo nas licitagées e dos contratos firmados com Heli Dourado, Evolugdo e Elccom,
conforme citado no item 2.42 deste Relatorio. Informou que quem executou a obra foi a Egesa, mediante a formaliza¢do de uma
Sociedade Em Conta de Participacdo — SCP. sendo a Constran - Sécia Ostensiva e Egesa- Sécia Participante. EVOLUCAO
TECNOLOGIA e PLANEJAMENTO LTDA. (...) foi localizado um contrato celebrado entre a peticionaria e a empresa em questdo
que trata de locacdo de equipamentos para o Lote 2 da Concorréncia n® 008/2004 da VALEC (doc. 03). Em tal certame a
CONSTRAN se classificou em 2° lugar. Como a vencedora desse lote, a CAMARGO CORREA, desistiu de contrato, e, na
oportunidade, a CONSTRAN ndo teria condigées de fazer a obra sozinha, formou uma Sociedade em Conta de Participagdo com a
empresa EGESA, sendo a requerente a socia ostensiva (doc. 04). Celebrou, ainda, contrato de subempreitada com a EGESA que se
tornou responsavel pela execugdo e pela gestao da obra (doc. 05). Nesse contexto, a EGESA foi a responsavel pela contrata¢ao da
empresa EVOLUCAO, cabendo esclarecer que era de sua responsabilidade as tratativas para as contratagdes diversas da obra. A
CONSTRAN, na condigdo de socia ostensiva da SCP, cabia somente a administragdo e a participagdo na aquisi¢do de alguns
insumos para o empreendimento, sendo que a efetiva gestdo da obra coube a empresa EGESA, inclusive a contratagdo da empresa
a E VOLUC/fO. Por tais razées, a CONSTRAN se limita a apresentar os documentos localizados com o intuito de auxiliar as
investigacdes, mas ndo tem condicdo de trazer maiores detalhes acerca da relacdo com a empresa EVOLUCAO, o que poderd ser
esclarecido pela EGESA”. Diante do exposto, as argumentagdes da defesa ndo foram capazes de alterar as contatagdes apontadas
no Termo de Indiciagdo... (SAPIENS — Item n°® 59 — Volume 1/ pagina 24; SEI — Pasta IV / Documento n°® 06-2360811).

59. No mesmo sentido, concluimos que a indiciada fazia parte do grupo de empresas que firmaram contratos com a
VALEC Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A mediante a pratica das mencionadas irregularidades.

60. Conforme afirmamos anteriormente, havia um ajuste entre as participantes, cada uma com uma atribui¢do



preestabelecida, razdo pela qual o argumento ¢ descabido.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA : Ndo participou das irregularidades que lhe foram imputadas. Nao tinha
ciéncia do ajuste entre as empresas participantes. Nio recebeu nem pagou vantagem indevida.

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE : ...as declaragbes e documentos apresentados no indiciamento
demonstram que seus representantes participaram das reunioes onde foram promovidos acertos entre as empresas licitantes e que
efetuou pagamentos a empresas e escritorio de advocacia utilizados para repasse de propina a agentes publicos. A seguir alguns
trechos que fundamentam tais conclusées: “Colaboragoes prestadas por funcionarios da Odebrecth - fls. 111 e ss: Termo de
colaboragdo 07 de Jodo Pacifico Ferreira - QUE, no tocante ao ANEXO 07 — Ferrovia Norte Sul —Acordo de Mercado:
[...]JPedro entdo participou de reunides com representantes das empresas, sendo tais encontros ocorridos majoritariamente no
escritorio da AG, em Brasilia, localizado na época no Edificio Varig, e em Sdo Paulo, além de restaurantes e hotéis. Pelo que
Pedro me relatou, o acordo foi negociado entre as empresas CNO, AG, OAS, QG, CCCC, Toniolo Busnello, Technint, SPA,
Constran, Maire, Mendes Junior, CR Almeida, Barbosa Mello, Galvdo, Servix, Egesa, lesa, Ferreira Guedes, Carioca Engenharia
e Convap, sendo acertado que as empresas apresentariam propostas de cobertura nos lotes que, em razdo do acordo, estivessem
designados para determinada construtora como vencedora.”; “OPERACAO “O RECEBEDOR” Foi determinado o afastamento
do sigilo fiscal determinado nos autos n° 375603.2015.4.01.3500. Os relatorios elaborados pela Assessoria de Pesquisa e Andlise
Descentralizada da Procuradoria da Republica - ASSPA, a partir das informagoes obtidas, confirmam a contabilizagdo fiscal de
pagamentos efetuados a HELI DOURADOADVOGADOS ASSOCIADOS S.S., EVOLUCAO TECNOLOGIA E PLANEJAMENTO
LTDA. e ELCCOM ENGENHARIA EIRELI pelas demais empreiteiras participantes do esquema corrupto e cartelizado, indicios de
que ndo s6 a CCCC pagou propina a "JUQUINHA". “Relatorios ASSPA”:EGESA - pagamento a HELI DOURADO ADVOGADOS
ASSOCIADOS — no valor de R$ 122.000,00n0 ano calenddrio de 2010. PROCESSO N° 17620- 74.2016.4.01.3500 - DENUNCIA
“ORECEBEDOR” Laudo n° 268/2018/DITEC/PFE, de 06/02/2018, de pericia contabil, destinada a identificar os beneficiarios
finais dos valores depositados pelas empreiteiras investigadas nas contas bancarias de HELI DOURADO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S.A. EGESA efetuou o pagamento de R$ 114.497,00 a HELI DOURADO EM 2010 (esse valor é o liquido, referente
aos mesmos 122 mil acima mencionado) Verifica-se que os valores transferidos pela Egesa, Mendes Junior e OAS em2010, e
Constran em 2011, foi o mesmo, RS 114.497,00. IPL 913/2015 INFORMACAO N°987/2018/DELECOR/SR/PF/GO: Egesa efetuou
o pagamento de 125.000,00 & empresa EVOLUCAOTECNOLOGIA E PLANEJAMENTO LTDA em 2010. Apenso XXIII - Egesa:
pagamento no valor de R$ 147.850 a Evolucdo Engenharia. Informacdo de Pesquisa e Investigagdo n° PE20160001 R$122.000,00
a HELI DOURADO EM 2015 - 2 VEZES (Informagdo de Pesquisa e Investigagdo n°’PE20160001).”... (SAPIENS — Item n°® 59 —
Volume 1/ paginas 24-25; SEI — Pasta IV / Documento n°® 06-2360811).

61. J4& destacamos que havia um ajuste entre as participantes, tendo ficado claro que cada uma delas tinha suas
atribui¢des no esquema.

62. Em razdo disso, concordamos com os esclarecimentos prestados pela Comissdo Processante.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA : Desconhece a pratica de ilicitos por parte de antigos diretores.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... 4 mencdo quanto ao desconhecimento da empresa de eventual
prdtica de atos ilicitos por seus antigos diretores, os Srs. Eduardo Martins e Leandro Barata Diniz, ou a informagdo quanto a
incompeténcia dos referidos dirigentes para o acompanhamento de obras, ndo sdo suficientes para descaracterizar todos os
elementos de prova apontados no indiciamento em relagdo a participa¢do da empresa no esquema fraudulento, uma vez que
tais diretores eram representantes da empresa e atuavam em nome dela, a fiducia concedida a eles era apta a envolver a Egesa nos
acertos feitos nas reunides ja mencionadas aqui. Importa registrar aqui que o envolvimento da Egesa nos fatos ndo foi relatado
apenas no Acordo de Leniéncia n. 2/2016, firmado com a Camargo Corréa, mas sim em diversas outras colaboragoes e
documentagées apontadas no Termo de Indiciagdo e neste Relatorio Final, logo, ndo ha como considerar serem inveridicos os
relatos do Acordo de Leniéncia relacionados a suposta participa¢do da Egesa em esquema criminoso. Por fim, o fato de o Sr.
Alvaro Sanches ter afirmado, nas declaracées ao CADE, que ndo tinha conhecimento de participacdo da Egesa em encontros para
tratar de acordos ilicitos envolvendo as investigagoes objeto deste processo, ndo anula ou torna inveridico as demais afirmagoes
em sentido contrario. Desse modo, ndo sdo acatados pela Comissdo os argumentos da empresa nessa dire¢do ... Ha relatos
contundentes, inclusive ja citados neste Relatorio Final, de que os mencionados representantes da Egesa participaram de reunides
cujo assunto era prejudicial ao carater competitivo das licitacées da VALEC. E, mais uma vez, ndo é porque os executivos da
Carioca confessaram que, nas reunibes entre as consorciadas, as empresas se limitaram a discutir assuntos relacionados ao
proprio consorcio, que os demais depoimentos e elementos se tornam inveridicos ou sem valor comprobatorio. In casu, estd se
utilizando de multiplas, independentes e convergentes provas para comprovar os atos lesivos imputadas a Egesa. Assim, tais
alegacgées sdo rechagadas pela Comissdo... (SAPIENS — Item n® 59 — Volume 1/ pagina 26; SEI — Pasta IV / Documento n° 06-
2360811).

63. Ao contrario do que foi afirmado pela indiciada, os mencionados diretores representavam a empresa € atuavam em
nome dela.
64. Por outro lado, o envolvimento da Egesa Engenharia S/A foi mencionado tanto no Acordo de Leniéncia n° 2/2016

como em colaboragdes e documentagdes constantes nos autos e citados no Termo de Indiciagéo.

65. Logo, sem razéo a defesa.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA: Irretroatividade da Lei Federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ..de fato, ela ndo pode ser utilizada para penalizar atos



irregulares cometidos antes de janeiro de 2014. Além disso, esta Comissdo reconhece que as irregularidades aqui tratadas

ocorreram antes da vigéncia da citada norma. No entanto, cumpre anotar que as irregularidades apontadas como de autoria da

empresa Egesa foram enquadradas na Lei n°8.666/93, conforme é possivel depreender da documentag¢do ora mencionada. A Lei n°
12.846/13 é utilizada nesta apurag¢do apenas no que se refere ao procedimento, uma vez que estabelece uma organizagdo formal a

investigagdo, inclusive com total respeito ao contraditorio e a ampla defesa. Assim, repisa-se, os atos cometidos pela empresa

investigada e apontados pela comissdo se subsomem aos incisos Il e Il da Lei n° 8.666/93, que estava em plena vigéncia quando
da ocorréncia das irregularidades. Esclarece-se, ainda, que ndo se trata aqui de retroatividade de lei, pois as irregularidades

apontadas a empresa Egesa estdo previstas na Lei n° 8.666/93, isto é, como a lei estava vigente a época dos fatos, e ainda estd, ndo
ha que se falar em retroatividade. A comissdo, no presente caso, se vale da Lei n° 12.846/13 somente para efeitos procedimentais

da apuragdo, ndo sendo imputada a empresa qualquer irregularidade trazida neste ultimo diploma legal, nem tampouco
penalidade ali contemplada... (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1/ paginas 26-27; SEI — Pasta IV / Documento n°® 06-2360811).

66. E indiscutivel que a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 ( Lei Anticorrupgio — LAC ), somente foi utilizada na
parte procedimental, pois as normas processuais tém aplicacdo imediata, diferentemente das normas materiais.

67. As imputagdes constantes no Termo de Indiciagdo foram enquadradas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

68. E importante ressaltar que a Lei n° 12.846, de 2013, em seu artigo 30, estabelece que a aplicagio das sangdes ali
previstas nao afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de penalidades decorrentes dos atos ilicitos alcangados pela Lei n°
8.666, de 1993.

69. Dessa forma, em consondncia com as conclusdes da Comissdo Processante, entendemos que o argumento da
indiciada ndo merece prosperar.

7°) ARGUMENTO DA DEFESA : Extin¢do da punibilidade dos fatos pelo advento da prescri¢io

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ..o argumento da defesa quanto a prescrigio ndo pode prosperar.
Como esclarecimento ao prazo prescricional utilizado no presente caso, reproduz-se os apontamentos trazidos no ja mencionado
Relatorio CIP SEI 1529513: “5.9. No tocante a prescrigdo da pretensdo punitiva estatal, aplica-se a hipotese o disposto no artigo
1° parte final, da Lei n° 9.873/1999, o qual estabelece: “Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da Administra¢do Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data
da pratica do atoou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”. 5.10. O § 2° desse artigo, por
sua vez, dispoe que “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d
pelo prazo previsto na Lei Penal”. 5.11. Como visto, os fatos abordados sdo objeto de persecugdo criminal, de forma que, além de
dirigentes da Valec, foram denunciados também executivos da Camargo Corréa, Queiroz Galvdo, SPA, Constran e Andrade
Gutierrez. A mdxima imputa¢do aos representantes das empresas se deu por incursdo nas seguintes penas. - artigos 4°, I (cartel),
da Lei n°8.137/1990 Art. 4° Constitui crime contra a ordem economica: I- abusar do poder econémico, dominando o mercado ou
eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas, Pena - reclusdo, de
2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. - artigos 90 e 92, pardagrafo unico (fraude em licitagdo), e 96, I (pelo sobrepreco na proposta de
pregos e no contrato), da Lei n° 8.666/1993 Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente
da adjudicagdo do objeto da licita¢do: Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. Art. 92. Admitir;, possibilitar ou dar
causa a qualquer modificagdo ou vantagem, inclusive prorrogagdo contratual, em favor do adjudicatdrio, durante a execugdo dos
contratos celebrados com o Poder Publico, sem autoriza¢do em lei, no ato convocatorio da licitagdo ou nos respectivos
instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com preteri¢do da ordem cronologica de sua exigibilidade, observado o disposto
no art. 121desta Lei: Pena - detengdo, de dois a quatro anos, e multa. Paragrafo unico. Incide na mesma pena o contratado que,
tendo comprovadamente concorrido para a consumagdo da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se beneficia, injustamente,
das modificagdes ou prorrogagées contratuais. Art.96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para
aquisicdo ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente: I - elevando arbitrariamente os pregos; Pena -
detengdo, de 3(trés) a 6 (seis) anos, e multa. - artigo 312, caput (superfaturamento materializado em dano), c/c artigos29 e 69,
todos do Codigo Penal Art. 312 - Apropriar-se o funciondrio publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito proprio ou alheio: Pena - reclusdo, de dois a doze
anos, e multa. - art. 333, paragrafo unico (corrupgdo ativa) Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario
publico, para determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio: Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
Paragrafo unico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda ou omite ato de
oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este
cominadas, na medida de sua culpabilidade. 5.12. Segundo o MPF, o cartel foi praticado de forma continuada e experimentou trés
fases distintas ao longo do tempo: a fase inicial (até 2002), a fase de consolidagdo (de 2003 até 2007) e a fase de amplia¢do (2008
a 2011), quando ocorreram as ultimas licitagoes, e, ainda, ndo se teria verificado a cessagdo de sua permanéncia, porquanto boa
parte dos contratos e respectivos termos aditivos ainda estd em vigor e sendo executada (trato sucessivo). Consignou ainda que o
carater permanente do crime de cartel foi reconhecido pelo TJ/SP no caso do cartel dos trens da linha 2 do metro de Sdo Paulo
(MS n° 2066168-62.2014.8.26.0000). 5.13. Assim, considerando que o presente caso envolve situagdes ocorridas na fase de
consolidagdo e ampliacdo, ou seja, entre 2003 a 2011, pelo menos, eventual prescrig¢do de pretensdo punitiva estatal, de acordo
com o art. 109, Il do Cédigo Penal, somente se daria 16 anos apos a cessagdo da permanéncia delitiva, de forma que, a principio,
mantém-se a possibilidade de apuracdo e sancionamento dos fatos narrados acima”... (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1/
paginas 27-29; SEI — Pasta IV / Documento n° 06-2360811).

70. Fizemos o exame dessa matéria (prescrigdo) em topico proprio, oportunidade na qual concluimos que a extin¢iio da
punibilidade pela ocorréncia da prescricfo ficara caracterizada a partir do dia 02 de outubro de 2030.

71. Dessa forma, em consonancia com as conclusdes da Comissdo Processante, entendemos que o argumento da
indiciada ¢ improcedente.



8°) ARGUMENTO DA DEFESA : Decadéncia do direito de instaurar processo administrativo pela extingiao
do vinculo contratual

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Ndo hd falar em decadéncia do direito de instaurar processo
administrativo em face do encerramento do vinculo com a Administragdo, em razdo da extingdo do contrato. Ndo ha na Lei n°
8.666/93 qualquer regramento no sentido de proibir a Administracdo de instaurar o processo administrativo para aplica¢do das
sangdes previstas no art. 87 apos o encerramento do vinculo contratual. A argumentagdo da defesa de que o art. 88 da Lei de
Licitagoes, que serve de base legal ao processo em causa, contém previsdo de que as sangdes se ddo “em razdo dos contratos
regidos por esta Lei” e que, uma vez encerrado o contrato, extingue-se também o direito de se instaurar o respectivo processo
administrativo, ndo tem respaldo legal e tampouco guarda logica com o ordenamento juridico. Ora, a apurag¢do de
responsabilidade pela Administragdo e a eventual sang¢do imposta a empresa em face dos contratos regidos pela Lei n° 8.666/93
podem, e devem, ser promovidas tdo logo se tenha ciéncia da irregularidade, independentemente do contrato estar em vigor ou ja
encerrado... (SAPIENS — Item n°® 59 — Volume 1/ paginas 29-30; SEI — Pasta IV / Documento n® 06-2360811).

72. Estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo, uma vez que ndo ha
normativo que impega a Administragdo de instaurar processo destinado a apurar irregularidades ocorridas em contratos cujo prazo
de validade tenha expirado.

73. Ao contrario do que defende a indiciada, a lei exige que sejam apuradas irregularidade ocorridas durante o prazo de
vigéncia contratual.

74. Caso contrario, estariamos diante da legitimagdo da impunidade, o que ndo ocorre em nosso Ordenamento Juridico.

75. Em razio disso, entendemos que o argumento ¢ descabido.

9°) ARGUMENTO DA DEFESA: E inadmissivel a generalidade de imputacdes. Referéncia genérica as
provas.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Ndo hd no Termo de Indiciamento generalidade de imputacées
contra o indiciado e referéncia genérica as provas que ddo lastro ao processo. De fato, o argumento da defesa quanto a
obrigatoriedade da Comissdo de delimitar as provas que ensejam o processamento do feito merece prosperar. Assim, ndo foi
considerada qualquer elemento de prova constante dos autos que ndo foi expressa e previamente citada no Termo de Indiciagdo.
Dessa maneira, a defesa ndo foi e nem sera surpreendida com informagées e/ou documentos novos, logo, o documento apresentado
pela banca de advocacia foi capaz de apresentar argumentos sobre todos os pontos trazidos no indiciamento e utilizados neste
Relatorio Final, sendo, portanto, respeitados na integralidade os principios do contraditorio e da ampla defesa no presente
processo. Ja em relagdo a alegagdo de que sdo imprestaveis os documentos constantes do processo, por, segundo a defesa, estarem
isolados, e que a Egesa se reserva no direito de se manifestar e se defender contra toda e qualquer nova imputagdo que lhe venha a
ser apresentada de maneira fundamentada e comprovada, tem-se que, conforme ja esclarecido acima, ndo foi e nem sera feita nova
imputagdo a empresa além daquelas constantes do indiciamento e que todas as provas utilizadas pela Comissdo constam do
processo. Assim, o entendimento é que os principios do contraditorio e ampla defesa foram integralmente respeitados... (SAPIENS
— Item n° 59 — Volume 1/ pagina 30; SEI — Pasta IV / Documento n° 06-2360811).

76. Quando tratamos desse assunto, destacamos que consta no indiciamento “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo
imputado a pessoa juridica, com a descricdo das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a
pessoa juridica processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 /
paginas 3-13; SEI — Pasta I / Documentos n° 5-1603102).

77. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, motivo pelo qual o argumento da indiciada ndo merece ser acolhido.

10) ARGUMENTO DA DEFESA: Os depoimentos relacionados ao Acordo de Leniéncia n° 2/2016
mostraram que a Egesa nio estava incluida no esquema.

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE : ... Ainda que o Sr. Rodrigo Ferreira Lopes, entdo Diretor da
Construtora Andrade Gutierrez, tenha informado que a Egesa ndo participava de ajustes ilicitos, os demais depoimentos e
elementos de prova trazidos no Termo de Indiciagdo demonstram o contrario, motivo pelo qual ndo se faz necessario ser solicitado
ao CADE o Termo de Compromisso e Cessagdo mencionado pela defesa. O que se pondera aqui é no sentido de, ndo é porque um
delator, informante ou testemunha declara ndo ter ciéncia da participagdo de determinada empresa no esquema criminoso, que as
demais provas e declaragdes que demonstram o envolvimento de certa companhia nas irregularidades deixam de ter sua validade
e/ou ficam impossibilitadas de serem utilizadas. No que se refere as demais alega¢ées no sentido de que ha declaragées
contraditorias entre si e afirmagdes baseadas em mera crenga do pretenso colaborador, como “visao do colaborador” ou que o
colaborador “acredita”, sem prova alguma, em suposto pagamento de vantagem pela Egesa a agentes publicos, a Comissdo se
reporta as consideragdes acima expostas na “andlise 2" e conclui que ndo se pode menosprezar a prova indiciaria, quando existe
no processo somatorio de indicios que apontam na mesma dire¢do. Tais fatos demonstram que a empresa foi privilegiada nos
certames referidos, em clara infringéncia ao Principio da Isonomia (Art. 3°da Lei n° 8.666/93), corroborando a inidoneidade dela
para contratar com a Administragdo Publica, e atraem a incidéncia dos arts. 88, Il e Ill, da Lei n° 8.666/93. Por fim, as
observagoes da defesa no sentido de demonstrar agoes da Egesa que, em tese, demonstrariam que a empresa ndo participava de
nenhum acordo com outras empresas (“‘a Egesa competiu de modo aguerrido para se sagrar vencedora das concorréncias”, foi
inabilitada pela VALEC em algumas concorréncias, “a Egesa apresentou Recurso Administrativo junto a Comissdo de Licitagoes,



cujas razoes demonstravam a capacidade da Egesa para executar as obras”, a Egesa impetrou o Mandado de Seguranca n.
2006.34.00.001429-6 junto a Justica Federal no Distrito Federal, denunciando a ilegalidade de sua inabilitagdo”, etc) ndo sdo
capazes de convencer a Comissdo quanto ao seu ndo envolvimento com o esquema criminoso, pois, como se pode notar dos trechos
abaixo, retirados do indiciamento, o comprometimento da Egesa com o grupo de empresas ndo se deu desde o inicio das agdes do
ja_mencionado esquema:




78. Conforme destacado pela Comissdo Processante, a informagao prestada pelo Senhor Rodrigo Ferreira Lopes (entdo
Diretor da Construtora Andrade Gutierrez) ndo se confirmou, pois contrariou os demais depoimentos, assim como outros elementos
de prova constantes nos autos, razao pela qual o argumento foi refutado.

79. Ficou demonstrado que havia um esquema do qual a indiciada era participe, tendo sido beneficiada, assim como as
demais, conforme ajuste prévio realizado entre elas.

80. Foi constatado que as envolvidas (incluindo a indiciada) apresentavam propostas sabendo que seriam inabilitadas
posteriormente. Tal medida visava dar aparéncia de normalidade ao procedimento licitatorio. Ao final, todas eram beneficiadas.

81. Essa estratégia era tratada como anticompetitiva, uma vez que as outras empresas, que ndo faziam parte do
esquema, eram eliminadas da disputa.

82. Vale destacar que a indiciada procurou as vias judiciais quando ainda ndo tinha sido cooptada pelo grupo, mas,
posteriormente, passou a fazer parte do esquema.

83. Logo, sem razdo a defesa.

11) ARGUMENTO DA DEFESA : Nio praticou irregularidades nas Concorréncias n°% 4/2010 e 5/2010.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...hd iniimeros indicios que demonstram que a Egesa participava
das reunioes cujas irregularidades eram tratadas por meio de representantes da empresa. Além disso, como também ja asseverado
alhures, o fato de a empresa ndo ter obtido vantagem financeira, ou mesmo ter sofrido prejuizo, com as licitagdes sob investiga¢do
ndo é capaz de isenta-la de responsabilidade pelas fraudes identificadas No que se refere a constitui¢do de consorcios para
participa¢do das concorréncias da VALEC, e a participagdo da Egesa neles, importa registrar que a Comissdo ndo apontou
irregularidade nisso, mas sim na formagdo de esquema criminoso para fraudar as licitagoes, independentemente da formagdo e
presencga nesses consorcios. Ainda, cumpre anotar que o episodio de retirada da Egesa nos contratos também ndo a exonera da
participagdo do esquema fraudulento, de acordo com as provas e depoimentos ja tratados aqui. Finalmente, em relagdo ao
argumento de que a Constran cabia realizar a interlocu¢do com a VALEC, o que se depreende do proprio depoimento de
executivos da empresa e dos demais colaboradores, e de que ndo houve ingeréncia da Egesa junto a VALEC, que recebia as
informagdes pela Constran, também se repisa que as participagdes nas reunides para tratar de assuntos fraudulentos e as
transferéncias financeiras de integridade duvidosa demonstram a ciéncia da Egesa no esquema criminoso... (SAPIENS — Item n°
59 — Volume 1/ paginas 35-37; SEI — Pasta IV / Documento n°® 06-2360811).

84. Os elementos probantes juntados aos autos, examinados de forma conjunta e sistematica, demonstraram que a
indiciada estava envolvida nas irregularidades e que participou das correspondentes reunides, nas quais era definido o papel de cada
empresa nos certames licitatorios.

85. Dessa forma, consideramos que o argumento da indiciada vai de encontro as provas coletadas durante a fase de
instrugdo processual, motivo pelo qual ndo deve ser acolhido.

86. Em relagdo aos demais argumentos apresentados pela indiciada, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR fez o exame de todos eles, esclarecendo os motivos pelos quais foram rejeitados.



87. Concluida a analise do Relatorio Final, passamos ao exame realizado no dmbito da Corregedoria-Geral da
Uniao da Controladoria-Geral da Unido.

88. Devidamente intimada a respeito das conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 23 de maio de 2022, a indiciada apresentou manifestacio em face do Relatorio Final, na qual insistiu nos
argumentos apresentados anteriormente (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / paginas 60-74; SEI — Pasta IV / Documento n° 14-
2381150).

89. Por meio da Nota Técnica n° 1798/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 15 de setembro de
2022, a Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou
com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, destacando que o ...processo foi
conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e com efetiva observdncia aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer
incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais... Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a
modificar a conclusdo a que chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo
foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas... Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagoes feitas pela CPAR
em seu Relatorio Final... (SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / paginas 76-93; SEI — Pasta IV / Documento n° 16 — 2476666).

90. Na sequéncia, no dia 20 de setembro de 2022, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP
concordou, na integra, com as manifestacdes anteriores (SAPIENS — Item n°® 59 — Volume 1 / pagina 96; SEI — Pasta IV /
Documento n°® 19-2523329).

91. Finalmente, no dia 22 de setembro de 2022, o Corregedor-Geral da Unido concordou com as citadas conclusdes
(SAPIENS — Item n° 59 — Volume 1 / pagina 97; SEI — Pasta V / Documento n° 1-2523348).

92. Estamos de acordo, uma vez que a indiciada ndo trouxe fatos novos nem foram constatadas circunstancias capazes
de alterar nosso entendimento.

93. Dessa forma, entendemos que as provas constantes nos autos, examinadas de forma conjunta e sistematica,
demonstraram que a empresa Egesa Engenharia S/A, CNPJ n® 17.186.461/0001-01, praticou graves irregularidades nas

Concorréncias n® 08/2004, 02/2005, 04/2010 € 05/2010, realizadas pela VALEC Engenharia, Constru¢des e Ferrovias S/A, por ter
frustrado o carater competitivo dos certames licitatorios e realizado o pagamento de vantagens indevidas a empregados publicos e a
representantes de empreiteiras, tendo sua conduta enquadrada no artigo 88, incisos 11 e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

94. Como consequéncia, levando em consideracdo a gravidade e a natureza das infragdes, com fundamento no artigo
87, inciso 1V, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos ser cabivel a aplica¢do da pena de declaragido de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracio Publica. Eis a transcricdo desses dispositivos legais:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[-]

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior;

[

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[]

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo,

IIT -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

III - CONCLUSAO

95. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando
que a empresa Egesa Engenharia S/A, CNPJ 17.186.461/0001-01, frustrou o carater competitivo de certames licitatorios e realizou
o pagamento de vantagens indevidas a empregados publicos e a representantes de empreiteiras, sugerimos a aplicagao da penalidade
de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV,
pela pratica dos atos lesivos contidos nos incisos II e I1I do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, enquanto perdurarem
os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo, devendo ser comprovado, cumulativamente: a) o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragao Publica, contados da data da aplicagdo da pena;
b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superacao dos motivos determinantes da punigao.

96. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, sugerimos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise
quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial da pessoa juridica.

97. Tendo em vista a existéncia de Tomadas de Contas Especiais em curso envolvendo a VALEC Engenharia,
Construcdes e Ferrovias S.A. e dezenas de outras empresas, sugerimos o envio de copia dos autos ao Tribunal de Contas da Unido —



TCU para ciéncia e adog@o das medidas reputadas necessarias.

98. Finalmente, para fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI e tendo em vista a previsdo contida no artigo
6°, § 3° da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR destacou
a identificacdo dos seguintes valores:

o a)valor do dano a2 Administraciio: ndo foi possivel calcular esta rubrica;

o b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes piblicos RS 122.000,00 (cento e vinte e dois mil reais), pago
ao escritorio de advocacia Heli Lopes Dourado (pagina 10 do Relatério Final CIP- processo n°

00190.107407/2018-12 (SEI 1529513); ¢

o ¢) valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: nio foi
possivel calcular essa rubrica.

99. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 2 de maio de 2023.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N°26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190104463202010 e da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1l institucional (*.agu.gov.br),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
I c chave de acesso NN no cndereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 02-05-2023 18:01. Numero
de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00122/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104463/2020-10
INTERESSADOS: EGESA ENGENHARIA S/A - EGESA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00156/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que
se manifestou pela aplicagdo da penalidade de inidoneidade 8 EGESA ENGENHARIA S/A - EGESA por ilicitos ocorridos em
procedimentos licitatorios realizados no ambito da VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A, cujo objetivo era a
implantag@o da Ferrovia Norte e Sul (FNS) e da Ferrovia de Integragdo Oeste Leste (FIOL).

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 05 de maio de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104463202010 ¢ da chave de acesso 7367956b
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