NOTA TECNICA N° 7/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.102171/2020-34
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
1. ASSUNTO

1.1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas irregularidades imputadas a
pessoa juridica Link Projetos e Participagdes Ltda.

2. REFERENCIAS

2.1. Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupc¢do. LAC).

2.2. Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015.

2.3. Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4. Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da regularidade processual.

Parecer de apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da
Unido — CGU, em face da pessoa juridica Link Projetos e Participa¢des Ltda., CNPJ 05.778.203/0001-27.

4.2. Concluidos os trabalhos da comissao, vieram os autos a esta COREP para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos do
art. 55, I, do Regimento Interno da CGU (Portaria n® 3.553, de 12 de novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n°
13/2019.

4.3. Os fatos objeto da presente apuracdo sdo oriundos do desdobramento do acordo de leniéncia firmado entre a Controladoria-
Geral da Unido - CGU, a Advocacia-Geral da Unido - AGU e as empresas que integram o grupo econdmico da ANDRADE
GUTIERREZ, que evidenciaram o pagamento de propina ao entdo presidente da ELETROBRAS TERMONUCLEAR S.A. -
ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, por meio de empresas interpostas, dentre elas, a empresa LINK.

4.4. Inclusive, a referida empresa é citada na agdo penal n° 0510926-86.2015.4.02.5101, que descreve a sua participagdo
através da celebracdo de contratos ficticios com as empresas ENGEVIX e ARATEC Engenharia, Consultoria & Representagdes LTDA,
CNPJ 04.068.632/0001-48, com o objetivo de repasse de dinheiro de propina da primeira para a segunda empresa.

4.5. O arcabougo probatdrio dos fatos ¢ reforgado ainda pelo acordo de leniéncia firmado pela ENGEVIX, com a CGU ¢ a
AGU, em novembro de 2019.

4.6. As provas demonstram que a ENGEVIX firmou 4 (quatro) contratos ficticios com a LINK, repassando a esta empresa, por
meio de 44 (quarenta e quatro) pagamentos, o montante de R$ 1.529.166,00, entre 2010 e 2014.

4.7. O repasse desses valores para a empresa ARATEC, de propriedade da familia do ex-presidente da ELETRONUCLEAR,
ocorreu através de simulagdo contratual entre a LINK ¢ a ARATEC, com valor de R$ 1.000.000,00, sendo o dinheiro transferido através
de 35 operagdes.

4.8. Instaurado o PAR sob analise, por meio da Portaria CGU n°® 757, de 20 de marco de 2020, publicada no Diario Oficial da
Unido de 23 de marco de 2020, a CPAR lavrou o termo de indiciagdo em 17/07/2020 (SEI 1557558), por entender que que a empresa
LINK subvencionou o pagamento de vantagem indevida da empresa ENGEVIX para o entdo presidente da ELETRONUCLEAR, Othon
Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se de contratos simulados com as empresas ENGEVIX e ARATEC para ocultar a origem ilicita do
dinheiro e, por conseguinte, foi engrenagem essencial no esquema montado para pratica de diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes
publicas em prejuizo a ELETRONUCLEAR.

4.9. Na sequéncia, a CPAR promoveu a intimagdo da empresa acerca da instauragdo do PAR, dando-lhes ciéncia do termo de
indiciagdo e concedendo-lhes o prazo de 30 dias para apresentacdo de defesa e ainda especificagdo de eventual prova a produzir (e-mail
datado de 28/07/2020, SEI n° 1577303).

4.10. A empresa apresentou, em 11/09/2020, defesa escrita, acompanhada de diversos anexos, os quais foram devidamente
analisados pela CPAR.
4.11. Na sequéncia, foi elaborado o Relatdrio Final (SEI 1700005), em que a CPAR manteve sua convicgdo preliminar e sugeriu

a aplicagdo das penas de multa no valor de R$ 37.339,31 (trinta e sete mil trezentos e trinta e nove reais e trinta e um centavos),
publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica.

4.12. A autoridade instauradora, por meio de despacho, datado de 12/11/2020 (SEI 1715866), tomou ciéncia do Relatério Final e



determinou a intimagdo da pessoa juridica processada para, querendo, apresentar manifestagao aos termos do Relatorio Final.

4.13. Assim, devidamente intimada pela COREP (e-mail de 12 de novembro de 2020) para manifestagdo no prazo de 10 dias,
nos termos do artigo 22 da Instrugdo Normativa no 13/2019, a empresa LINK apresentou a petigdo SEI 1730009, em 21/11/2020.

4.14. E o breve relato.

5. ANALISE

5.1 REGULARIDADE FORMAL DO PAR

5.1.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais e procedimentais do PAR,

incluindo a manifestagdo aos termos do Relatorio Final, apresentada pela empresa.

5.1.2. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito previsto na IN CGU n° 13, de
8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV da CF/88.

5.1.3. A portaria de instauragdo foi publicada de acordo com o art. 13 da referida IN, contendo o nome, o cargo e a matricula dos
membros integrantes da comissdo, a indicacdo de seu presidente, o niimero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos e 0 nome
empresarial e 0 CNPJ da pessoa juridica processada.

5.1.4. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido, conforme delegagdo prevista no art. 30, I,
da IN CGU n° 13/2019. Verifica-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de vista, pois todas as portarias (instauragio,
prorrogagdo, alteracdo da comissdo) foram emitidas por autoridade competente.

5.1.5. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi oportunizado & empresa amplo e
irrestrito acesso aos autos, mediante concessao de acesso externo ao SEI para visualizag@o integral do processo, sem qualquer violacdo ou
restricao aos direitos. Assim, foram apresentadas pela empresa manifestagdes e os documentos que julgou oportunos.

5.1.6. O termo de indiciagdo foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 da IN CGU n° 13/2019, ¢ a
empresa foi devidamente notificada, de acordo com o seu art. 18, por meio fisico e eletronico, assegurando a ampla ciéncia e
possibilidade de manifestagao.

5.1.7. O Relatorio Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou para a formagdo de sua convicgdo e enfrentou bem
todas as alegagdes apresentadas pela empresa, concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da acusada, indicando o dispositivo legal
infringido e a respectiva penalidade.

5.1.8. Assim, ap6s a apuragdo do conjunto probatorio constante dos autos e da analise da defesa escrita, a CPAR concluiu, de
forma motivada, pela aplicacdo das penalidades de multa, publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e declaragio
de inidoneidade.

5.1.9. Passemos, entdo, a analise da manifestac¢do aos termos do Relatorio Final.
5.2. ANALISE DAS ALEGACOES FINAIS
5.2.1. Na peticdo apresentada, a defesa da empresa Link requer o arquivamento do processo, e, caso nao seja esse 0

entendimento, solicita a revisdo dos fatores atenuantes para o calculo da multa, bem como o afastamento da pena de inidoneidade.

5.2.2. Vejamos os pontos apresentados pela empresa.

a) Do acordo firmado com o0 MPF e da comprovacio do ressarcimento do dano

5.2.3. Alega a defesa que a empresa colaborou de forma espontinea com os fatos relatados pelo Ministério Publico Federal na
acdo penal n. 0510926-86.2015.4.02.5101, sem que houvesse qualquer medida cautelar em seu desfavor. E, ainda, concordou com o
pagamento de multa a ser destinada ao ressarcimento dos bens juridicos protegidos, no valor de R$ 765.000,00 (setecentos e sessenta e
cinco mil reais), através de parcelamento, que vem sendo cumprido regularmente, mesmo diante de dificuldades financeiras.

5.24. Aduz a empresa que a recomendacdo da CPAR quanto a aplicagdo de penalidades tem conddo de negar eficacia aos termos
do acordo de colaboragdo confeccionado pelo MPF, vez que afronta diretamente o paragrafo unico do artigo 9°, no que pertine a quitacdo
passada no negdcio firmado.

5.2.5. Inicialmente vale destacar que o valor de 765 mil reais estd sendo pago pela pessoa fisica, socio administrador da empresa,
a titulo de ressarcimento de danos, em sede de colaboragdo premiada firmada junto ao MPF, que difere da multa de carater punitivo, a ser
aplicada a pessoa juridica, com fundamento na Lei Anticorrupcao.

5.2.6. O acordo de colaboragdo premiada ¢ instituto do direito penal previsto na Lei n® 12.850 de 2013 e pode ser caracterizado
como instrumento investigativo e reparatorio.

5.2.7. A multa da Lei Anticorrupg@o, por sua vez, tem carater punitivo. Inclusive, o § 3° do art. 6° dispde que aplicacdo das
sang¢des ndo exclui o dever de reparar o dano causado integralmente, o que refor¢a o entendimento de que a responsabilizagao trazida pela
LAC ndo possui carater reparador do dano.

5.2.8. O acordo firmado com o MPF, portanto, ndo pode inibir a atuagdo da esfera administrativa sancionadora, contudo, deve ser
levado em consideragdo no calculo da multa.

5.2.9. Nessa linha, no que diz respeito ao ressarcimento dos danos, o art. 18, inciso II, do Decreto n°® 8.420/2015, determina a
aplicacdo do percentual atenuante de 1,5% no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado
causa.

5.2.10. A comissdo aplicou o percentual de 1%, e a empresa recorre desse entendimento, solicitando a aplicag@o do percentual de
1,5%, em razdo do acordo firmado pelo administrador da empresa junto ao MPF, para o pagamento do valor de R$ 765.000,00, adotado
como quitagdo no dmbito do MPF. A CPAR argumentou que ndo haveria quitagdo integral do dano, uma vez que o valor total da propina



seria de R$ 1 milhao, e o valor recebido de modo indevido para repasse da vantagem indevida foi de R$ 1.529.166,00.

5.2.11. Todavia, verifica-se que a Comissdo deixou de levar em consideracdo o fato de que a oferta da vantagem indevida foi
realizada empresa Engevix, sendo a Link a intermediadora do pagamento dessa propina. Assim, ja foi observado que a Engevix firmou
acordo de leniéncia com a CGU, no bojo do qual ja houve o compromisso do ressarcimento dos valores pagos a titulo de vantagem
indevida. Ademais, observa-se que a Link teria sido remunerada pela Engevix no valor de R$ 529.166,00 para operacionalizar os repasses
para o agente publico. Assim, entede-se que os valores pactuados junto ao MPF acabam por englobar os danos causados pela empresa
Link de form integral, pelo menos com base nas informagdes que se dispdem atualmente.

5.2.12. Destarte, sobre esse ponto, sugere-se o acatamento do pedido da defesa, levando-se em consideracdo tal valor, adotado
como quitagdo no ambito do MPF.

b) Da comunicacio espontinea do ilicito

5.2.13. A empresa contesta ainda o percentual referente a comunicagdo espontinea do ilicito, vez que teria havido comunicagdo
espontanea do ato lesivo 8 ELETRONUCLEAR.

5.2.14. Dessa forma, entende que o percentual a ser aplicado seria de, ao menos, -1%.

5.2.15. Para justificar tal alegagdo, a empresa afirma que a ELETRONUCLEAR sempre figurou como “diretamente interessada”
ou, ainda, como “assistente de acusa¢@0”, nos autos do processo n. 0510926- 86.2015.4.02.5101 (SEI n. 1639357), fornecendo toda a
documentacdo necessaria para a instrugdo dos autos e acompanhando todos os atos processuais ali desenvolvidos. Ou seja, ndo ¢é possivel
falar que a ELETRONUCLEAR desconhecia os atos lesivos mencionados nestes autos e, principalmente, que ndo foi comunicada da
colaboracdo espontanea do Sr. Victor Colovatti.

5.2.16. Ocorre que a comunicagdo espontanea da ocorréncia do ilicito ndo ocorreu diretamente 8 ELETRONUCLEAR. Esta tomou
conhecimento de forma indireta, ou seja, dentro de um processo penal. Dessa forma, entendemos que o objetivo da referida atenuante é
beneficiar a pessoa juridica que comunique de forma espontanea, antes da instauragdo do PAR, a ocorréncia do ato lesivo. No caso dos
presentes autos, as declaragdes do Sr. Vitor Colavitti se deram no bojo de uma investigagdo policial, e apds, quando da realizagcdo do
interrogatdrio, na condicao de acusado. Antes disso, ndo se observa a ocorréncia de uma auto denuncia perante a ELETRONUCLEAR, ou
mesmo, a esta CGU.

5.2.17. Nao ha davida acerca da cooperagdo, mas ndo se trata de comunicagdo espontinea a fim de ensejar a aplicacdo da
atenuante prevista no art. 18, IV, do Decreto n°® 8.420/15.

¢) Da pena de declaraciio de inidoneidade

5.2.18. Sobre esse ponto, a defesa entende que o acordo de colaboragdo premiada firmado com o MPF contemplou a quitagdo de
qualquer pretensdao punitiva decorrente dos fatos que geraram o acordo, ndo tendo mais que se falar em recomendacdo de aplicacdo de
pena de declaragdo de inidoneidade.

5.2.19. Assim, a subsungdo das atividades da empresa a novo patamar de penalidades, sobre fatos que ja foram devidamente
sancionados, teria natureza de bis in idem. A recomendagdo de aplicag@o da pena de inidoneidade é desarrazoada e submeteria a empresa
a iminente paralisac@o das atividades, o que culminaria com sua inviabilidade.

5.2.20. Inicialmente vale destacar que ndo ha vedagdo legal ou constitucional a que, dentro de uma mesma esfera, uma pessoa seja
punida com base em varias normas a partir de uma mesma conduta. Isso acontece até mesmo no direito penal, em que esse fenomeno ¢
conhecido como concurso formal e tem regras especificas para aplicagdo da pena correspondente.

5.2.21. A jurisprudéncia vem sendo pacifica em admitir que um mesmo agente publico seja punido, por exemplo, com base na Lei
n°® 8.429/1992 (Lei da Improbidade Administrativa) e na Lei n® 8.112/1990 pela mesma conduta.
5.2.22. As penas de multa e declaragdo de inidoneidade ndo se confundem com o ressarcimento efetuado no dmbito do MPF,

oriundo de acordo de colaborac¢do premiada, firmado junto ao parquet federal, no interesse das agdes de sua competéncia, ndo havendo
que se falar, portanto, em bis in idem.

5.2.23. Ademais, ndo cabe a Administragdo fazer consideragdes sobre as consequéncias econdmicas ou sociais da penalidade e,
com base nelas, abrandar ou agravar a penalidade. A aplicag@o de penalidade ¢ atividade totalmente vinculada, o que afasta a analise de
conveniéncia e oportunidade intrinseca & atividade discricionéria.

5.2.24. O STJ recentemente divulgou informativo de Jurisprudéncia em Teses que contém tese exatamente nesse sentido:

"4) A administragdo publica, quando se depara com situa¢do em que a conduta do investigado se amolda as hipoteses de demissdo ou
de cassagdo de aposentadoria, ndo dispée de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por se tratar de ato
vinculado." (STJ, Jurisprudéncia em Teses n° 141, Processo Administrativo Disciplinar — IV; grifamos)

5.2.25. Por fim, a empresa requer que seja realizada a intimagdo do MPF para que se pronuncie no presente feito, nos moldes do
que prevé a ORIENTACAO CONJUNTA N. 01/2018, ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA DO MPF, letra “c” da clausula
24.6) COMPROMISSOS DO MPF, ¢) defender perante terceiros a validade e eficacia de todos os termos e condi¢oes do acordo.

5.2.26. No sentido do que ja foi mencionado alhures, como consta na propria clausula citada, o referido acordo trata de
compromissos do MPF, cujo conteido ndo foi sequer encaminhado para esta CGU. O acordo foi firmado entre a pessoa fisica e aquele
orgdo, ndo com a CGU. Dessa forma, caso tivesse entendido pertinente, a propria empresa deveria ter levado ao conhecimento do 6rgio
ministerial, para eventual peticionamento junto a esta CRG.

5.3. DAS PENALIDADES SUGERIDAS
5.3.1. A CPAR concluiu pela aplicag@o das seguintes penalidades:

e multa no valor de R$ 37.339,31 (trinta e sete mil trezentos e trinta e nove reais e trinta e um centavos) e publicagio



extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, incisos I e II, da Lei n° 12.846/2013, por
subvencionar o pagamento de propina da empresa ENGEVIX destinada ao entdo presidente da ELETROBRAS
TERMONUCLEAR S.A. - ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, utilizando-se de interposta pessoa
juridica, por meio de contratos simulados com as empresas ENGEVIX e ARATEC, incidindo nos atos lesivos tipificados
nos incisos II e III do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013;

e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 88, inc. III, c/c art.
87, inc. IV, da Lei n°® 8.666/1993, em virtude de atuar como engrenagem essencial no esquema montado para pratica de
diversos atos ilicitos relacionados as licitagdes publicas em prejuizo 8 ELETRONUCLEAR e, por conseguinte,
demonstrar ndo possuir inidoneidade para contratar com a Administragéo.

5.3.2. No tocante a multa, além do que ja foi mencionado acima a respeito das alegagdes apresentadas pela defesa, cabem ainda
algumas consideragdes.

5.3.3. Como visto, para o pagamento da propina, a ENGEVIX firmou 4 (quatro) contratos ficticios com a LINK, repassando a
esta empresa, por meio de 44 (quarenta e quatro) pagamentos, o montante de R$ 1.529.166,00, entre 2010 ¢ 2014.

534. O repasse desses valores para a empresa ARATEC, de propriedade da familia do ex-presidente da ELETRONUCLEAR,
ocorreu através de simulagdo contratual entre a LINK e a ARATEC, com valor de R$ 1.000.000,00, sendo o dinheiro transferido através
de 35 operagdes.

5.3.5. A defesa alega que a CGU reconhece que ndo constam nesse processo provas do repasse de valores para a ARATEC, bem
como nao constam nos autos qualquer comprovagao do pagamento de vantagem indevida na vigéncia da LAC.

5.3.6. Sobre esse ponto, vale repisar o que ja foi apontado pela Comissdo: de que tanto o entendimento da defesa, quanto da
comissdo apuratoria, ¢ da propria CGU, sdo uniformes, no sentido de que a Lei ndo se aplica a fatos anteriores a vigéncia da Lei.

5.3.7. Além disso, destaca-se que tal ponto foi analisado de forma mais criteriosa pela Comissdo no Relatorio Final, apds
alegacdo da defesa, em que se concluiu que na vigéncia da LAC a empresa LINK continuou recebendo valores referentes ao contrato
simulado com a empresa ENGEVIX, o qual tinha por objetivo o pagamento de vantagens indevidas ao ex-presidente da
ELETRONUCLEAR.

5.3.8. E o que demonstram as tabelas das paginas 111 e 119 da dentincia referente 4 Operagiio Radioatividade (quebra de sigilo
da Engevix e notas fiscais emitidas pela empresa ARATEC, obtidos a partir da Secretaria de Finangas de Barueri).
5.3.9. Frise-se que tais pagamento realizados pela ENGEVIX a LINK no ano de 2014 referem-se ao Contrato AC001/00-CO0-

PJ/O058-14, firmado entre a LINK ¢ a ENGEVIX em 21/01/2014, no valor de R$ 450.000,00, e segundo o Termo de Declaragdo de
Victor Colavitti (SEI n® 1639357), trazido aos autos pela propria defesa, tem relagdo com os pagamentos da ENGEVIX a ARATEC.

5.3.10.

5.3.11. Cumpre ressaltar que a empresa foi indiciada com base nos incisos II e III do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013. Isto ¢, a
empresa foi acusada de comprovadamente subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei e utilizar-se de interposta pessoa
fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados. A conduta da
empresa consistiu de utilizar-se de sua condi¢do de pessoa juridica para operacionalizar o pagamento de vantagens indevidas por parte da
Engevix para agente publico. Ou seja, a LINK subvencionou a pratica do ato lesivo descrito no inciso I do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013.
Conforme literalidade da norma, o ato lesivo previsto pelo inciso I consiste na promessa, oferecimento ou pagamento, direta ou
indiretamente, de vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada.

5.3.12. Pelos fatos apurados, a oferta e promessa da vantagem indevida ao agente publico ja havia se concretizado
independentemente da efetivagdo dos pagamentos. Tanto o é que ja havia sido formalizado o contrato ficticio entre LINK ¢ ARATEC e
até mesmo a emissao de notas fiscais, sendo que o pagamento somente ndo ocorreu por fato superveniente a vontade das partes.

5.3.13. Assim, em que pese de fato ndo tenha se efetivado o pagamento referente a nota fiscal emitida pela ARATEC em abril de
2014, ndo ha duvida que a LINK atuou de forma continuada recebendo valores da ENGEVIX com a finalidade de repassar 8 ARATEC (a
propria defesa corrobora que recebeu os valores destinados a pagamento de vantagens indevidas da ENGEVIX), subvencionando, assim,
a empresa ENGEVIX a pagar vantagem indevida a Othon Luiz Pinheiro da Silva.

5.3.14. Na vigéncia da LAC, a Link recebeu da ENGEVIX um total de R$ 211.162,50, conforme demonstra a quebra de dados

bancarios da empresa ENGEVIX (pagina 116 da denuncia do MPF):
EMNGIVEX ENGEMHERLA SJSISPAG FORMECE 22/11/201= 35.19232, 75 |LINK PROJETOS H
EMNGIVEX ENGEMHERLA SJSISPAG FORMECE 10/02/2014 FO.IET,50 |[LINK PROJETOS H
EMGIVEXY ENGEMNMHERLA SJSISPAG FORMECE 25/03/2014 35 19232, 75 |LINK PROJETOS H
EMGIVEXY ENGEMNMHERLA SJSISPAG FORMECE o7/04/2014 35 19232, 75 |LINK PROJETOS H
ENGIVEX ENGENHERIA SJSISPAG FORNECE| 25/04/2014 35.153,75 |LINK PROJETOS H
ENGIVEX ENGENHERIA S|SISPAG FORNECE| 25/06/2014 35.153,75 |LINK PROJETOS H
valor Total (RS) 1.491.202,93

5.3.15. A empresa, na qualidade de intermediaria do pagamento de propina, recebeu o referido valor para operar o branqueamento

dos valores. Assim, para fins do calculo da multa, esse valor deve ser considerado como vantagem pretendida.

5.3.16. Dessa forma, refazendo-se o calculo da multa, e reavaliando os percentuais de atenuantes conforme requerido pela defesa,
temos o seguinte:

v Etapa 1 — definicio da base de calculo
2.489.287,50



v Etapa 2 — definicio da aliquota que incidira sobre a base de calculo

A comissdo chegou a 4,0% dos fatores agravantes:

- continuidade dos atos lesivos: 0,5%

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,5%
- situag@o econdmica da pessoa juridica: 1%

Quanto as atenuantes, a CPAR entendeu pela aplicagdo de 2,5%. Contudo, alterando o percentual referente ao
ressarcimento dos danos para o maximo de 1,5%, consoante item 5.20 desta nota, chega-se ao total de 3%:

- ressarcimento dos danos: 1,5%

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 1,5%

Valor final da aliquota (4% - 3%): 1%

v Etapa 3 — cilculo da multa preliminar
faturamento bruto X aliquota
R$ 2.489.287,50 X 1% = 24.892,875

v Etapa 4 — definicio dos limites minimo e maximo da multa

Limite minimo

O maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19 (0,1% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior
ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos)

a) vantagem auferida = R$ 211.162,50. A empresa, na qualidade de intermediaria do pagamento de propina, recebeu o
referido valor para operar o repasse dos valores para o agente publico. Porém, conforme se viu, tais valores ndo chegaram ser repassados
ao agente publico e, assim, consistiram em vantagem auferida pela LINK, uma vez que acabou por incorporar tais valores a seu
patrimonio. Nada obstante, verifica-se que a empresa emitiu notas fiscais sobre tais valores e, portanto, deve ter promovido o
recolhimento dos tributos incidentes. Assim, o correto ¢ retirar de tal montante os valores pagos a titulo de tributo, uma vez que ndo
constituem vantagem indevida. Assim, consideram-se para o célculo do tributo pago as seguintes aliquotas: ISS: 5%; ICMS (ndo
incidente); PIS/PASEP: 0,65%; COFINS: 3%, e IPI (ndo incidente). O resultado do somatério das aliquotas é de 8,65% que, aplicado
sobre o montante dos valores recebidos pela LINK, resulta numa redugdo de R$ 18.265,55. De modo que, a vantagem auferida fica
estimada em R$ 192.896,94.

b) 0,1% do faturamento bruto do ltimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos: no ano anterior
a instauragdo do PAR o faturamento bruto da empresa foi nulo. Assim, aplica-se o paragrafo tinico do art. 22, do Decreto 8.420/2015, que
dispde que o valor minimo da multa serd de R$ 6.000,00.

Maior valor: R$ 192.896,94 (limite minimo)

Limite maximo
O menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos: no
ano anterior a instauragcdo do PAR o faturamento bruto da empresa foi nulo. Assim, aplica-se o paragrafo tnico do art. 22, do Decreto
8.420/2015, que dispde que o valor maximo da multa serd de R$ 60.000.000,00.

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida: 3x R$ 211.162,50 = RS 633.487,5
Menor valor: RS 633.487,5 (limite maximo)

v Etapa S — calibragem da multa preliminar

No caso de o valor da multa preliminar ser menor que o limite minimo ou maior que o limite maximo, haverd a
necessidade de ajuste.

Assim, o valor da multa devera ser ajustado ao limite minimo, ou seja, o valor da multa proposta pela comissio deixara de
ser o valor da multa preliminar e passara a ser o proprio limite minimo da multa.

Multa preliminar: 24.892,875
Limite minimo: R$ 192.896,94

Valor final da multa: RS 192.896,94

5.3.17. Quanto a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionado, a LAC define apenas um prazo minimo, de 30
(trinta) dias, no caso da publicagdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma
margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagdo do prazo especifico do caso concreto, conferindo autonomia na



analise do caso sob apuragio.

5.3.18. A fim de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplica¢do da publicagdo extraordinaria, o Manual Pratico de
Célculo das Sancdes da LAC apresenta sugestio de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera cumprir a san¢do em tela.

5.3.19. Assim, verifica-se que o célculo efetuado pela Comissao esta de acordo com o parametro sugerido no referido Manual. No
presente caso a aliquota restou menor que 2,5%, assim, a duragdo da publicag@o extraordinaria foi estipulada em 30 dias.

5.4. DA PRESCRICAO

5.4.1. A prescri¢do da responsabilidade administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo
publica prescrevem no prazo de 5 anos, nos termos do artigo 25 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispoe:

5.4.2. “Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo, ou no caso de
infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.

5.4.3. Dentre as irregularidades assumidas pela ANDRADE GUTIERREZ foi elencado o pagamento de propina ao entdo
presidente da ELETRONUCLEAR, Othon Luiz Pinheiro da Silva, por meio de empresas interpostas.

5.4.4. Assim, para aplicagdo das penas previstas na Lei n® 12.846/2013, considerando como ciéncia da CGU a data da assinatura
do Acordo de Leniéncia firmado entre ela e a ANDRADE GUTIERREZ, em 18/12/2018, a prescri¢do, em perspectiva, se consumaria em
18/12/2023.

5.4.5. Uma vez interrompida a prescricdo com a instauracdo da presente apuracdo, em 2020, resta afastada a ocorréncia da
prescri¢do no presente caso.

5.4.6. Ainda que se considere, de forma conservadora, que o conhecimento dos fatos tenha se dado quando da deflagracdo do
oferecimento da denuncia referente a Operacdo Radioatividade, em 31 de agosto de 2015, a instauragdo do PAR, em 30/03/2020, ocorreu
dentro do prazo de 5 anos.

5.4.7. As condutas também foram enquadradas na Lei n® 8.666/93, que ndo estabelecem um prazo prescricional, de forma que tal
omissdo ¢ suprida pela Lei n® 9.873, de 1999, nos termos do artigo 1°, que dispde:

5.4.8. “Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infra¢do
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

5.4.9. (.)

5.4.10. $ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal”.

54.11. Considerando que as condutas apuradas no presente processo também foram objeto de ac@o penal, cabe a aplicacdo dos
prazos de prescric@o previstos na lei penal.

5.4.12. O sécio administrador da empresa LINK foi condenado a 5 (cinco) anos e 2 (dois) meses de reclusdo pelo crime de
lavagem de dinheiro, nos termos do artigo 1°, § 4°, Lei n® 9.613/1998 e pertinéncia a organizagdo criminosa do artigo 2°, §4° Il da Lei n°
12.850/2013.

5.4.13. Assim, nos termos do artigo 109, inciso III, do Codigo Penal, a prescri¢do ocorreria em doze anos da ocorréncia do fato,
ou, nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. Assim, de forma simplificada, considerando que os recebimento e
repasse da propina ocorreram entre 2010 a 2014, a prescrigdo se consumaria em 2026.

5.4.14. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicag@o de penalidade.
6. CONCLUSAO
6.1. Em vista de todos os argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR, com a ressalva quanto ao célculo das

penalidades previstas pela Lei n® 12.846/2013, conforme ponto especifcio desta Nota Técnica. No célculo apresentado, levou-se em
consideragdo ainda os argumentos invocados pela defesa que foram acatados em parte. ndo foram suficientes a afastar as respectivas
responsabilidades.

6.2. Com essas considera¢des, encaminhamos os autos a apreciag@o superior.

Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS, Coordenador-Geral de Instrucio e
.' Julgamento de Entes Privados, em 18/02/2021, as 17:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n°
7 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador I e o
codigo I
Referéncia: Processo n° 00190.102171/2020-34 SEIn° 1784816




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho os fundamentos constantes da Nota Técnica N° 7/2021 (1784816), para me manifestar
pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizacao.

2. Com efeito, a referida Nota Técnica opinou pela concordancia parcial com o Relatdrio Final
da CPAR e Nota Técnica e analisou as alegacdes finais da pessoa juridica acusada neste PAR.

3. Ressalto estar de acordo com a manifestagdo da COREP, inclusive no que diz respeito ao
ajuste da dosimetria nas sangoes sugeridas.

4. Desse modo, o processo estd apto para avaliagdo da autoridade julgadora competente
(Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), ap6s a necessaria manifestacdo da Consultoria
Juridica deste 6rgdo.

5. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

Documento assinado eletronicamente por MARCELO PONTES VIANNA, Diretor de
)/ Responsabilizacio de Entes Privados, em 19/02/2021, as 09:26, conforme horério oficial de Brasilia, com
# fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n° 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1835991 e o codigo CRC D6658320

Referéncia: Processo n° 00190.102171/2020-34 SEI n° 1835991




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

R\ Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
|"C£y Unido, em 19/02/2021, as 17:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do

Decreto n° 8.539, de 08 de outubro de 2015.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1836451 e o cddigo CRC CD1B5D0OB
Referéncia: Processo n° 00190.102171/2020-34 SEI n° 1836451
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