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Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU), através da Portaria n® 1.077, de 05 de maio de 2021, publicada no DOU n° 87, de 11 de maio de 2021, em face da
pessoa juridica GRAAL ENGENHARIA & SUPORTE EMPRESARIAL LTDA, CPNJ 12.564.541/0001-21, doravante GRAAL.

2. O ato ilicito, objeto desse PAR, consiste em supostas irregularidades em contratos de prestacdo de servigos no
ambito da Fundacdo Nacional de Artes (Funarte). A empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda., teria fraudado,
mediante ajuste com a empresa S.M.21 Engenharia e Construgdes S.A, CNPJ 02.566.106/0001-21, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico e propostas de cotagdes de precos de mercado, no &mbito do Pregao n° 11/2013 [SEI 1909316 ¢
SEI 1909322 — Processo 01530.000690/2013-02 - V (01) - pags.02/20 e V (02) - pags. 01/08].

3. Em sintese, a apuragdo dos fatos se deu por meio de expediente encaminhado pela Corregedoria-Geral do
Ministério da Cidadania, de 6 de maio de 2019, contendo representacdo parlamentar federal apresentada ao Secretario Especial de
Cultura, que tinha como objeto as supostas irregularidades em contratos de prestagdo de servigos no ambito da Fundagdo Nacional
de Artes (Funarte).

4. A Nota Técnica 3032/2020/COREP (SEI 1919514) apresentou o resultado da investigagdo preliminar sumaria
acerca dos fatos, que apontou diversas irregularidades em contratos administrativos que vinham sendo geridos por um unico
servidor, o qual teria se aposentado em julho daquele ano.

5. Em 31.05.2019, chegou a CRG, via e-mail (SEI 1903132), representa¢do de servidora da Funarte contendo o
mesmo teor da representagdo parlamentar, no entanto, veio acompanhada de informagdes adicionais e de documentos
relacionado as supostas irregularidades referentes aos contratos de manutengdo predial (SEI 1903137, 1903141,1903146 ¢
1903156) e de brigada de incéndio (SEI 1903160, 1903163, 1903166,1903169, 1903172, 1903177, 1903180 e 1903184), ambos
celebrados com a empresa S.M.21 Engenharia.

6. Em seguida, foram juntadas aos autos novas denuncias (SEI 1903188 e 1904041), apresentadas 8 CGU por meio do
seu Banco de Dentincias, narrando as mesmas irregularidades ja noticiadas.

7. No dia 11 de maio de 2021, foi publicada Portaria n° 1.077, de 5 de maio de 2021 (SEI 1943230), que instaurou o
processo n° 00190.102836/2021-91, para que fosse apurada a suposta conduta ilicita da pessoa juridica GRAAL.

8. Em seguida, no dia 19 de agosto de 2021, a CPAR indiciou a pessoa juridica GRAAL Engenharia & Suporte
Empresarial Ltda com a intimag@o ocorrida em 2 de setembro de 2021. A sua defesa foi protocolada em 24 de setembro de 2021
(SEI 2116206).

9. No Relatorio Final, a CPAR (SEI 2166885) recomendou a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa
juridica GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo
prazo de 03 (trés) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

10. Por meio da NOTA TECNICA N° 11/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2235269),
aprovado pelo DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO (SEI 2247124) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 2258805), a
COREP/DIREP/CRG entendeu que o processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, ndo se verificando qualquer
incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais. Sugere-se, ao final, o acatamento das recomendagoes feitas pela
CPAR.



11. Os autos foram encaminhados a CONJUR/CGU para manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

12. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n°
1, DE 30 DE MAIO DE 2011

13. As manifestagdes dos oOrgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de
procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos drgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos ¢ as providéncias a serem
adotadas pela Administragao;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e TV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicancia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagdo e conclusao.

14. Tendo referida norma em consideragdo, ¢ que elaboraremos a presente manifestacao.

15. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a andlise de regularidade formal da
apuracdo conduzida pela Comisséo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatério produzido pelo Colegiado.

16. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infra¢des imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizag@o
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infra¢des imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

17. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2. DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO
18.

Verificou-se, no curso do processo, a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa.

19. Em 31/05/2019, chegou a CRG, via e-mail, representagdo de servidora da Funarte, acompanhada de informagdes e
de documentos relacionados, especificamente, as supostas irregularidades referentes aos contratos de manuten¢do predial e de
brigada de incéndio, ambos celebrados com a empresa SM21 Engenharia.

20. Da anélise do termo de indiciacdo, verifica-se que foram cumpridas as formalidades legais do ato com a indicagéo
dos fatos e das provas coligidas (Sei n® 2064902).

21. A empresa acusada foi devidamente citada no dia 02.09.2021.

22. A empresa GRAAL ENGENHARIA & SUPORTE EMPRESARIAL LTDA. apresentou defesa escrita em
24.09.2021 (SEI 2116206), diante das supostas irregularidades apontadas pela Comissdo, garantindo o contraditério e a ampla
defesa dos interessados em face das possiveis responsabilidades oriundas da presente apuragao.

23. A defesa as respectivas documentagdes foram devidamente analisadas pela CPAR, conforme consta no Relatério



Final (SEI 2174506).
24. Por fim, o acusado apresentou teve a oportunidade de apresentar alegagdes finais.

25. Assim foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa, conforme prevé o art. 5°, LV, da CF,
com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos parametros legais pertinentes, sem qualquer violagdo ou
restri¢do aos direitos. Foi assegurada a empresa a possibilidade de manifestagdo, por meio de apresentagdo de defesa escrita e das
alegacdes finais, apds o relatorio conclusivo, demonstrando prestigio aos citados principios.

2.3. DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO
26. O processo disciplinar foi conduzido de maneira adequada seguindo-se o rito ordinario, da Lei n° 12.846/2013.

27. Nio se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario, ndo
obstante a complexidade do caso, conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis
aos processos administrativos de responsabilizagdo da pessoa juridica.

28. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, realizando a oitiva
de testemunhas e socorrendo-se de provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os
atos objetos de apuragdio e comprovar a pratica das infragdes administrativas.

2.4. DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

29. A prescrigdo das condutas foram enquadradas na Lei n° 10.520/2002, que ndo estabelece um prazo prescricional
especifico, de forma so aplicadas as normas gerais de prescri¢do prevista na Lei n° 9.873, de 1999, nos termos do art. 1°, que
assim dispoe:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, nocaso
de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

()
§2° Quando o fato objeto da a¢@o punitiva da Administragdo tambémconstituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal.

30. Acerca da anélise do prazo prescricional, cabe reproduzir a analise da NOTA TECNICA N° 11/2022/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2235269):

As condutas foram enquadradas na Lei n® 10.520/2002, que ndo estabelece um prazo prescricional, de forma que tal
omissdo ¢ suprida pela Lei n® 9.873, de 1999, nos termos do artigo 1°, que assim dispde:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

()

§ 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

Assim, no tocante a prescri¢ao, a Comissio abordou o tema no Relatorio Final, apesar de ndo ter sido questionada
pela defesa, esclarecendo que o processo foi instaurado dentro do prazo prescricional penal previsto na Lei n°
9.873/1999, acrescidos dos 120 dias estabelecidos na Medida Provisoria n® 928/2020, que determinou a suspensao
dos prazos prescricionais para aplicagdo de san¢des administrativas decorrentes de processos de responsabilizagao
(art. 6°-C e paragrafo tnico).

Nesse ponto, cumpre fazer um pequeno reparo, vez que a Medida Provisoria que se aplica ao caso ¢ a de n® 951, de
15/04/2020, que também tratou da suspensdo de prazos prescricionais, porém com enfoque especifico das normas
de licitagdes e contratos.

A referida MP suspendeu apenas o prazo prescricional e ndo os prazos processuais. Assim, a contagem da
prescrigdo das sangdes de inidoneidade, suspensdo e impedimento do direito de licitar e contratar foi afetada,
devendo o prazo prescricional ser acrescido de 120 dias (periodo de vigéncia da referida MP).

No tocante a aplicagdo do prazo prescricional penal (art. 1°, § 2° da Lei 9.873/99), conforme analise realizada pela
CPAR, o tipo do art. 90 da Lei de Licitagdes, com pena de deten¢do de 2 a 4 anos, faz com que o prazo
prescricional seja de 8 anos, conforme art. 109, IV, do Codigo Penal.

Dessa forma, considerando que os lances na licitagdo foram dados em 17/05/2013 e 05/06/2013, o prazo
prescricional de 8 anos ocorreria, respectivamente, em 18/05/2021 e 06/06/2021.

A essas datas devem ser acrescidos os 120 dias estabelecidos na Medida Provisoria n® 951/2020, que determinou a
suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de san¢des administrativas previstas na Lei n°®

8.666, de 1993, na Lei n® 10.520. de 17 de julho de 2002 e na Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011 (art. 6°-D),
passando a ser 15.09.2021 e 04.10.2021, respectivamente.

O prazo prescricional ¢ interrompido pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou por qualquer ato inequivoco que
importe  apuragdo do fato (art. 2°). Assim, com a emissio da Nota Técnica n°
3032/2020/COREP, de 29.03.2021, houve a interrup¢do da contagem do prazo, levando o termo prescricional

para 30.03.2029.

31. Em razio disso, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigdo.



2.4.2 DA FUNDAMENTACAO
2.4.2.1 DO HISTORICO

32. Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se necessario a reprodugéo do trecho do Termo
de Indiciagdo - 1. Breve Historico (SEI 2064902):

I- BREVE HISTORICO

O processo foi autuado a partir de expediente (SEI1903124)encaminhado pela Corregedoria-Geral do Ministério
da Cidadania, de 06/05/2019, contendo, em anexo, representagdo de parlamentar federalapresentada ao Secretario
Especial de Cultura daquele Ministério, cujo objeto dizia respeito a supostas irregularidades em contratos de
prestacdo de servigos no ambito da Fundagio Nacional de Artes (Funarte).

Conforme Nota Técnica 3032/2020/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1919514), que trouxe o
resultado da investigagdo preliminar sumaria acerca dos fatos, a representagdo parlamentar noticiou, ainda, que
uma Coordenag¢do Administrativa da Fundagdo, composta por servidores concursados, constituida em maio de
2018, passou a apontar diversas irregularidades em contratos administrativos que vinham sendo geridos por um
unico servidor, o qual teria se aposentado em julho daquele ano.

De acordo com a denuncia, a proposta de apuragdo deresponsabilidade da empresa envolvida nas irregularidades
identificadas estava causando grande desconforto a Dire¢do executiva da Fundagdo, a qualestaria protelando o
andamento dos respectivos processos, especialmente no que tange aos procedimentos de novas contratagdes. Em
acréscimo, a cupula daquele orgdo estaria atuando de forma a pressionar, assediar e ameagar aabertura de
processos administrativos disciplinares em desfavor dos técnicos, inclusive, com mudangas na composi¢do das
equipes de planejamento para que o resultado das contratagdes atendesse aos interesses da referida Direcgo.

O PAR n° 01530.000029/2019-84 (SEI 1911409, 1911410, 1911411,1911412, 1911414, 1911415, 1911418,
1911421, 1911424, 1911433, 1911436 e 1911439), instaurado no ambito da Funarte, foi encerrado sem que a
apuracdo dos fatos fosse feita a contento.

Em 31/05/2019, chegou a CRG, via e-mail (SEI1903132),representagdo de servidora da Funarte contendo o
mesmo teor da representagdo parlamentar aludida, porém, acompanhada de informagdes adicionais e
de documentos relacionados, especificamente, as supostas irregularidades referentes aos contratos de manutengio
predial (SEI 1903137, 1903141,1903146 ¢1903156) e de brigada de incéndio (SEI1903160, 1903163,
1903166,1903169, 1903172, 1903177, 1903180 e 1903184), ambos celebrados com a empresa SM21 Engenharia.
Apos, foram juntadas aos autos novas dentncias (SEI1903188 €1904014), apresentadas a CGU por meio do seu
Banco de Denuncias, narrando as mesmas irregularidades ja noticiadas.

Aprovada em 29.03.2021 (SEI 1919514), a NT 3032/2020/COREP propés a instauracdo de PAR também em face
da GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial, CNPJ n° 12.564.541/0001-21, o que ocorreu com a publicagdo
da Portaria 1.077/2021 no D.O.U. de 11/05/2021 (SE11943230).

2.4.2.2. DA ANALISE DAS ALEGACOES DA DEFESA E DO RELATORIO FINAL
A) Termo de Indicia¢do (SEI 2064902)

33. Segundo o Termo de Indiciagdo (SEI 2064902) foi imputada & empresa acusada o cometimento de fraude, em
conluio com a empresa SM21 Engenharia, em propostas de cotagdes de precos de mercado referentes a processos licitatorios da
Funarte:

1. N°01530.000690/2013-02 (Brigada de Incéndio), que gerou o contrato CT n°® 1.119/2013, de 01/08/2013; ¢
2. N°01530.000136/2013-17 (Manutencao Predial), que gerou o contrato CT n°® 1.094/2013, de 01/07/2013.

34, A fraude se configurou-se nas pesquisas de precos de mercado por parte da SM21 Engenharia em conluio com
a GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial nos processos licitatorios dos servigos de Brigada de Incéndio e de Manutengdo
Predial Preventiva e Corretiva da Funarte, de cujos certames sagrou-se vencedora a primeira empresa:

Ao se visualizar os or¢camentos inseridos no processo verifica-se, de fato, que os mesmos possuem um layout
similar com padrdes parecidos de formatagdes. Todavia, o que mais desperta a atencio em tais informacéoes é
que pode ter havido simulac¢io de concorréncia licitatéria, com combinagiio de pregos e consequente suspeita
de superfaturamento, cabendo apontar que os valores apresentados para a manutencio predial mensal
foram: SM21ENGENHARIA E CONSTRUCOES: R$ 212.278,22; WA SIQUEIRA ENGENHARIA LTDA:
RS 228.217,69; GRAAL ENGENHARIA LTDA: RS 243.814,94. Tal suspeita ganha vida ao se constatar que,
realmente, os socios da empresa GRAAL ENGENHARIA LTDA, o Sr. GILSON PEREIRA DE OLIVEIRA
FILHO (na denuncia cita-se 0 nome GILSON DE OLIVEIRA JUNIOR) e DEIVISON LUIZ DE ABREU
PAZ sio, de fato, empregados da empresa vencedora do certame SM21 ENGENHARIA E CONSTRUCOES

o Processo Licitatorio n° 01530.000690/2013-02 (Brigada de Incéndio), que gerou o contrato CT n°
1.119/2013, de 01/08/2013

35. A empresa SM21 Engenharia e Construgdes assinou o contrato com a Funarte em 01/08/2013.

36. A empresa SM21, vencedora do certame, possuia - a época - no seu quadro de funciondrios sécios de outras
empresas que participaram da licitagdo, conforme Ata do Pregéo n° 11/2013 (Documentos SEI 1909316 e SEI 1909322 — Processo
n° 01530.000690/2013-02 — V (01) — pags. 02/20 e V (02) — pags. 01/08), quais sejam:



1. Gilson Pereira de Oliveira Filho, CPF I - socio da empresa GRAAL Engenharia & Suporte
Empresarial (CNPJ 12.564.541/0001-21);

2. Deivison Luis de Abreu Paz, CPF I - socio da empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial
Ltda (CNPJ 12.564.541/0001-21); e

3. Marco Sa da Silva, CPF I - socio da empresa Benevento & Salermo Suporte Empresarial (CNPJ
06.355.016/0001-01).

37. De acordo com termo de indiciagdo :

A empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial teria participado de 376 itens licitatorios com a SM21 e se
sagrado vencedora de apenas um contra oitenta desta.

A empresa Benevento & Salermo Suporte Empresarial teve como suas duas maiores concorrentes as empresas
SM21 e Graal Engenharia, sendo que participou de licitagdes com essas empresas 222 e 144 vezes,
respectivamente, porém nunca ganhou qualquer item. Ressaltou que a empresa Benevento & Salermo foi aberta em
29/06/2004 e baixada em 13/12/2017.

Ante os dados acima, a referida NT apontou suspeitas de ocorréncia de fraudes no referido processo licitatorio
envolvendo as empresas SM21 Engenharia e Constru¢des S/A, GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda e
Benevento & Salermo Suporte Empresarial.

o Processo Licitatério n° 01530.000136/2013-17 (Manutencio Predial), que gerou o contrato CT n°
1.094/2013, de 01/07/2013.

38. Sobre essa licitagdo, reproduz-se o seguinte trecho da Nota Técnica n® 1965 citada pela Nota Técnica (NT)
3032/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRGA (SEI 1919514)

“2.12. De fato, embora nio constem dos autos do processo administrativo 01530.000136/2013-17 (Manutengio
Predial) as tratativas entre a Funarte e as trés empresas em questdo, todas apresentaram em suas propostas o valor
de R$ 4.600,00 como salario a ser pago ao ocupante da fun¢do de “Supervisor de Manutengdo Predial -
CB09501”, sem esclarecimentos sobre a referéncia usada para tal valor. E, com base nesta suposta pesquisa de
mercado, o valor de tal profissional, a ser contratado pela Funarte, foi de R$165.269,52, resultado da média das
propostas de precos apresentadas pelas empresas SM21 Engenharia e Construgdes Ltda, CNPJ n°® 02.566.106/0001-
82 (R$152.010,89), fls. 303-319; W.A. Siqueira Engenharia Ltda, CNPJ n°® 27.500.404/0001-09, (R$ 166.145,63)
fls. 320-336; ¢ GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda ME, CNPJ n° 12.564.541/0001-21
(R$177.652,05) fls. 337-353.

2.13. A suspeic@o sobre a aludida pesquisa de mercado ¢ sedimentada quando se verifica que a empresa SM21
Engenharia, que tinha cotado o salario de R$4.600,00 para a fungdo de supervisor, consignou na planilha de custo
referente a contratagdo desse profissional, apresentada na fase do Pregdo, que o salario a ser pago seria de
R$2.120,80, valor previsto na Convengdo estabelecida entre o Sindicato dos Oficiais Eletricistas ¢ Trabalhadores
nas Industrias de Instalagdo e Manutengao Elétrica, Gas, Hidraulica, Sanitaria, Mecanica e de Telefonia do Estado
do Rio de Janeiro e o Sindicato da Industria de Instalagdes Elétricas, Gas, Hidraulicas ¢ Sanitarias do Estado do
Rio de Janeiro, cuja Convengao também foi apresentada por ela na ocasido.

2.14. Soma-se a questdo do superfaturamento na pesquisa de precos de mercado o achado referente aos vinculos
profissionais entre os socios-administradores das empresas GRAAL e SM21, ja apontados acima.

2.15. No caso do processo de contratagdo dos servigos de manutengdo predial, o Sr. Gilson de Oliveira constou da
relagdo de responsaveis técnicos apresentada pela SM21 Engenharia (fls. 1142/1146). Dentre eles, era o tnico que
cumpria a exigéncia do termo de referéncia quanto a necessidade de comprovagao de RT em engenharia eletronica,
sendo razoavel a conclusdo de que ele participou ou teve conhecimento da cotagdo de pregos dos servigos
apresentada por essa empresa a Funarte. Mesmo considerando que a proposta da GRAAL foi assinada pelo Sr.
Deivison, nio se pode olvidar que o Sr. Gilson, no minimo, teve conhecimento dos termos da proposta apresentada
a Funarte por essa empresa, dada a sua condi¢ao de socio-administrador naquela ocasido.

2.16. Portanto, considerando-se as analises dos processos da Funarte n° 01530.000690/2013-02 e n°
01530.000136/2013-17, fica evidenciada a suposta fraude nas pesquisas de precos de mercado por parte da SM21
Engenharia e da GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial nos processos licitatorios dos servigos de Brigada de
Incéndio e de Manutengdo Predial Preventiva e Corretiva, de cujos certames sagrou-se vencedora a primeira
empresa. Em relagdo as demais empresas citadas, os elementos acostados aos autos ainda ndo permitem confirmar
de forma contundente eventual participagdo nas fraudes.”

39. De acordo com Termo de Indiciagdo, as condutas perpetradas pela pessoa juridica SM21 se enquadram nos atos
lesivos tipificados no Art. 5°, IV, alineas ‘a’ e ‘d’, da Lei n° 12.846/13 e no art. 88, inciso III, c¢/c art. 87, inciso IV, todos da Lei n°
8.666/1993 por supostamente ter fraudado as propostas de cotagdes de pregos de mercado e, mediante ajuste, o carater competitivo
de procedimento licitatorio publico e, por conseguinte, fraudando a licitagdo publica.

40. Como o presente PAR teve seu escopo circunscrito as condutas praticadas pela GRAAL no ano de 2013 e ocorreu
no ambito dos Pregdes Eletronicos n°® 03/2013 (Contrato n® 1.094/2013 assinado em 01.07.2013) e n° 11/2013 (Contrato n°
1.119/2013 assinado em 01.08.2013), a CPAR decidiu por excluir o enquadramento baseado na Lei n® 12.846/13, tendo em vista
que os atos lesivos imputados a Graal de fraude na cotagdo de prego e na participagdo do Pregéo foram cometidos no ano de 2013,
logo, anteriores a vigéncia do referido diploma.

41. Em relagdo as imputagdes do artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993, entendeu a CPAR por revisa-las,
imputando-se a empresa o comportamento inidoneo, nos termos do artigo 7° da Lei 10.520/2002 — para o qual cabe a pena de
impedimento para licitar ou contratar com a Unido, mais branda que aquela aplicavel as imputagdes da Lei de Licitagdes, qual seja,
a de declaragdo de inidoneidade.

B) Da defesa da GRAAL



42. A GRAAL apresentou sua defesa escrita (SEI 2116206), requerendo, em sintese, que houvesse sua exclusdo de
qualquer suposicdo de participacdo em ato em que se intitulou como fraude em processo licitatério ou em eventos que o
precederam, por auséncia absoluta de prova.

43. Observa-se que, durante a fase instrutoria, considerando as provas ja constantes nos autos, a CPAR entendeu ndo ser
necessaria a produg@o de novas provas ¢ a empresa GRAAL nfo requereu a producio de provas.

44. Quanto a imputagao de fraude nos pregos, a empresa apresentou a seguinte explanagao:

Aqui cabe explicar aos senhores julgadores que COTACOES DE PRECOS DE MERCADO, uma vez apresentada
pela empresa consultada, ndo consigna prazo de validade da proposta. Fato ¢ que a empresa que faz as cotagdes
somente tem acesso ao Termo de Referéncia e modelo de planilha orgamentaria, para que possa haver equalizagdo
de precos. Nao ha obrigagdo de fazer os servigos orcados, nada se declara assessoriamente, ndo ha obrigatoriedade
do orgdo licitante em adota-lo, pode-se ponderar por média aritmética, média movel, aplicar pardmetros estatisticos
para excluir este ou aquele valor/pre¢o que extrapolaria os intervalos de confianga e aceitagdo. Ou seja, a proposta,
ou propostas de cotacdo de precos, podem ser excluidas ao bel-prazer e zelo da entidade contratante.

45. Informa que foi fundada “em 14/09/2010, tendo a frente dois socios gerentes solidarios, Gilson Pereira de Oliveira
Filho e Deivison Luiz de Abreu Paz, buscou a empresa GRAAL sempre servi¢os de pequenos e médios portes nas dreas de
engenharia e servigos terceirizados administrativos e técnicos, até que, em fins de 2016, teve suas cotas vendidas - 100% das cotas
de ambos os socios - a Luiz Geraldo da Paz” e que o novo socio LUIZ GERAL DA PAZ demorou a regularizar os registros na
junta comercial em razdo auséncia de “recursos financeiros substantivos e sem perspectivas comerciais que a sustentassem ” € que
somente a partir de 2019 “passou a atuar de forma mais dinamica e ativa (...) agora tendo a frente a sécia majoritaria, Victoria
Lima Franco” e mudanca do local de sua sede.

46. Alega que " deve ser declarada isenta de qualquer participagdo em ato irregular, pois as "evidéncias" apontadas
ndo nos atingem, por ndo ter nenhuma relacdo de negocios com a SM21 a ndo ser a de disputa sadia e ordeira (com todo o rol
concorrencial), que nenhum proveito adveio, quer da SM21 quer da FUNARTE, que aqui, desde jd, manifestamos nosso total
respeito e submissdo ao cardter competitivo."

47. Por fim, "para ndo ficar sem registro ao que se menciona sobre a atuagdo de dois socios da GRAAL - Deivison e
Gilson - como funcionarios da SM21 em regime de CLT. Tal fato, sendo verdadeiro, ndo era de conhecimento do ora comprador
das cotas (100%) da GRAAL, por ndo serem relevantes no momento e no evento da transi¢do":

Quanto a alegagdo de que ha identidade ou semelhanga de layout de planilhas, consta-nos nas dezenas de cotagdes
de mercado que respondemos nos ultimos anos que ¢ uma exigéncia da entidade contratante, para facilitar a
equalizagdo de pregos e condigdes, e dai o 6rgdo publico disponibiliza arquivo de planilha or¢gamentaria a preencher
dentro das exigéncias das INs da MARE (lei dos Pregdes) vigente na ocasido. Se ha alguma coincidéncia em
algum valor/prego unitdrio, ha que considerar que foi por conta de atendimento do instrumento convocatdrio e/ou
por consulta a pre¢o(s) no contrato em vigéncia.

Sabedores que somos de que sdo obstaculos para a participagdo numa disputa; 1) a participagdo de empresas de
mesmo grupo econdmico; 2) empresas cujos socios tem relagdo de parentesco com dirigentes do 6rgéo publico
onde a disputa se dara; 3) empresas em insolvéncia; ou 4) com impedimento para licitar.

Em nada a empresa GRAAL pode ser enquadrada na data ora em questionamento. Também ¢ usual que se conste o
impedimento passivel de desclassificagdo, se duas empresas indicarem o mesmo responsavel técnico junto aos
orgdos CREA, CRA, CRE, etc. Também ndo pode ser enquadrado assim o caso em questao.

48. Em sintese:

1. com relagdo a participagdo no processo licitatério da Funarte, alegou que existiram alteragdes societarias na
empresa e que os socios a época dos atos lesivos ndo constam na empresa atualmente e que essa ndo dispde das
propostas comerciais.

2. No mérito, a empresa alega que buscou informagdes junto ao pequeno grupo de profissionais que, a época,
atuavam na elaboragao dessas propostas e esses afiancaram que as demandas de cotagdes de pregos de mercado
sempre foram feitas por meio de e-mail comercial da empresa e que nunca se balizaram em informagdes externas
para frauder o carater competitivo.

49. Ao que importa quanto ao fato apurado neste PAR, alega a empresa, em resumo, que:

1. Até fins de 2016 deve-se considerar que todos os movimentos e atividades da empresa GRAAL foram e sdo de
responsabilidade dos 2 antigos sdcios gerentes; ja a partir de 2017, mesmo que, em algum evento, venha a constar
0s mesmos como responsaveis legais, ja ndo eram mais de fato responséveis, por ja terem delegado formalmente
os poderes;

2. Uma vez que a empresa GRAAL nio teve seu lance final declarado como vencedor no pregio eletronico 13/2013
da FUNARTE, néo pode haver no rol de documentos, parte integrante do certame licitatorio pds lance, qualquer
planilha de pregos e carta proposta assinada por representantes legais da GRAAL, registrado tdo somente o lance
final.

50. Em relagdo aos elmentos probatorios, a defesa alega que foi:



“(...) inserida no processo ora emandamento, por mera suposi¢do, quer por dedugdes ndo logicas, inferidos
embases infundadas, cita¢des de terceiros com interesses nada claros, semqualquer prova de vantagem pecuniaria
auferida ou para obter uma melhoria competitiva, vem requerer que se abstenham de atribuir a ela,
GRAAL ENGENHARIA & SUPORTES EMPRESARIAIS LTDA., qualquer culpa, dolo, ma fé ounegligéncia no
trato da Coisa Publica, que, desde ja, manifestamos nosso maior respeito e submissdo” e que os fatos ja “chegam
com mais de 8 (oito) anos desde a data do evento em tela, quando a organiza¢do empresarial ja passoupor varias
transformagdes de representacdo legal, bem como decorrido decurso de prazo legal de validade e guarda de
documentos”.

C) Da analise do Relatério Final

51. A Comissao, se fundamentando no que dispde a Lei 10.520/2002, o Decreto 5.450/2005 e, subsidiariamente, da Lei
8.666/1993, entendeu que tais argumentos ndo merecem ser acolhidos.

52. Como exposta alhures, o objeto deste processo ¢ analise da suposta conduta ilicita da empresa GRAAL no dmbito
dos processos n° 01530.000690/2013-02 (Brigada de Incéndio), que gerou o contrato CT n°® 1.119/2013, de 01.08.2013, e n°
01530.000136/2013-17 (Manuteng@o Predial), que gerou o contrato CT n°® 1.094/2013, de 01.07.2013, ambos assinados pela
FUNARTE com a empresa SM21.

53. Pois bem, como colocado pela CPAR, a alegacdo de imputagdo de responsabilidade aos antigos sécios deve ser
afastada porque neste processo administrativo apura-se a responsabilidade administrativa da pessoa juridica, sendo que
caracterizagdo do ilicito necessita apenas da comprovacdo do nexo de causalidade entre o ato ilicito e a atividade empresarial.

54. No caso do processo de contratagdo de manutengdo predial, a fraude ocorreu na fase interna (cotagdo de pregos) e
externa da licitagdo (oferecimento de lances). A empresa GRAAL concretizou o ato lesivo de apresentar proposta ficticia e de mera
cobertura para a FUNARTE.

55. No caso do processo de contratagdo de brigada de incéndio, a fraude ocorreu na fase interna do Pregao.

56. De acordo com a CPAR, "o conjunto probatorio colacionado aponta para a agdo dos socios da empresa a época
no sentido de apresentar proposta de pregos ficticia ou de cobertura, tanto na fase interna quanto na fase externa do Pregdo
Eletrénico n° 03/2013 e da fase externa do Pregdo Eletronico n°11/2013".

57. Como observado pela CPAR:

[...]Japresenta-se como fato incontroverso que a GRAAL participou do Pregdo n° 11/2013 da FUNARTE para
contratagdo de servigo de manutengdo predial quando tinha como sdcios-administradores Gilson Pereira de
Oliveira Filho, CPF I c Deivison Luis de Abreu Paz, CPF I (uc concomitantemente
eram empregados da empresa SM21, a vencedora do certame.

No caso do processo de contratagdo dos servigos de manutengdo predial, o Sr. GILSON DE OLIVEIRA constou
da relagdo de responsaveis técnicos apresentada pela SM21 Engenharia (SEI 1907178 - fls. 1142/1146), mesmo
sendo socio da GRAAL que também participou do certame. Logo, é razoavel que o Sr. GILSON tenha, no minimo,
participado ou tido conhecimento da cotag@o de precos dos servigos apresentadas a Funarte por ambas as empresas.

58. Para a caracterizagdo da fraude e conluio da empresa GRAAL com a SM21 Engenharia, tem-se o seguinte conjunto
probatorio que caraterizam o nexo de causalidade da conduta da empresa com o ato ilicito consistente no cometimento de fraude,
decorrente do conluio com a empresa SM21 Engenharia, em propostas de cotagdes de precos de mercado referentes a processos
licitatorios da Funarte:

1. Processo licitatorio N° 01530.000690/2013-02 (Brigada de Incéndio): os or¢amentos inseridos no processo
verifica-se, de fato, que os mesmos possuem um layout similar com padrdes parecidos de formatagdes. Todavia, o
que mais desperta a aten¢do em tais informagdes € que pode ter havido simulagdo de concorréncia licitatoria, com
combinagdo de pregos e consequente suspeita de superfaturamento;

2. Processo Licitatorio N° 01530.000136/2013-17 (Manutencdo Predial): as trés empresas em questdo, todas
apresentaram em suas propostas o valor de R$ 4.600,00 como salario a ser pago ao ocupante da fungdo de
“Supervisor de Manutengao Predial - CBO9501”, sem esclarecimentos sobre a referéncia usada para tal valor. A
suspeicdo sobre a aludida pesquisa de mercado ¢ sedimentada quando se verifica que a empresa SM21
Engenharia, que tinha cotado o salario de R$4.600,00 para a fungdo de supervisor, consignou na planilha de custo
referente a contratacdo desse profissional, apresentada na fase do Pregdo, que o salario a ser pago seria de
R$2.120,80, valor previsto na Convengdo estabelecida entre o Sindicato dos Oficiais Eletricistas ¢ Trabalhadores
nas Indastrias de Instalagdo e Manutengdo Elétrica, Gas, Hidraulica, Sanitaria, Mecéanica e de Telefonia do
Estado do Rio de Janeiro e o Sindicato da Industria de Instalagdes Elétricas, Gas, Hidraulicas e Sanitarias do
Estado do Rio de Janeiro, cuja Convengdo também foi apresentada por ela na ocasio;

3. Soma-se a questdo do superfaturamento na pesquisa de precos de mercado o achado referente aos vinculos
profissionais entre os socios-administradores das empresas GRAAL e SM2: Sr. GILSON DE OLIVEIRA
JUNIOR E DEIVISON LUIZ DE ABREU PAZ sao de fato empregados da empresa vencedora do certame SM21
ENGENHARIA E CONSTRUCOES. Portanto é de facil verificacio a real possibilidade de quebra do sigilo da
proposta, que gera suspeita de ocorréncia de superfaturamento no valor global da licitagdo

59. Como ensina Nucci (2019, p. 657)"os indicios s@o perfeitos tanto para sustentar a condenagdo, quanto para a
absolvicdo", sendo que "o ponto central da colheita de provas indiciarias é garantir um numero confiavel de dados
circunstanciais para se atingir a certeza da culpa’. Essa ¢ a hipdtese dos autos.



60. "Em sintese, o indicio é um fato provado e secundarios (circunstincia) que somente se torna util para constru¢do do
conjunto probatorio ao ser usado o processo logico da indugdo" (Nucci, 2019, p. 658).

61. Sobre o conceito de indicios e sua constituigdo como prova, cita-se o capitulo X do Codigo de Processo Penal
Militar:
DOS INDICIOS
Definicao
Art 382. Indicio ¢ a circunstancia ou fato conhecido e provado, de que se induz a existéncia de outra
circunstincia ou fato, de que ndo se tem prova.
Requisitos
Art. 383. Para que o indicio constitua prova, ¢ necessario:
a) que a circunstancia ou fato indicante tenha relagdo de causalidade, proxima ou remota, com a circunstincia
ou o fato indicado;
b) que a circunstancia ou fato coincida com a prova resultante de outro ou outros indicios, ou com as provas
diretas colhidas no processo.

62. Portanto, dentro do proccesso sancionatorio, a utilizagdo dos indicios ¢ decorrente de raciocinio 16gico que ¢é a
indugdo. Veja-se, para prolagdo da decisdo, o julgador considera tanto o processo indutivo, dedutivo , intui¢@o e silogismo. Sobre o
assunto, inevitavel citar novamente a ligdo de Nucci (2019, p. 654):

Dessa forma, ao pronunciar uma sentenga, o julgador leva em conta tanto a indugao, quanto a dedugdo, a intui¢do e
o silogismo. Quanto ao processo indutivo, ele seleciona os dados singulares interessantes ao seu conceito de justo,
conforme sua experiéncia de vida e seus valores, determinando a formagdo de um raciocinio 16gio. Para condenar
ou absolver o réu, julgando procedente ou improcedente uma causa, o magistrado pode trabalhar com a indugio
generelizada de dois modos diverso, fazendo a conclusdo caminhar para um lado (condenagio ou procedéncia) ou
para outro (absolvi¢do ou improcedéncia). ele pode usar, ainda, inicialmente a indug@o (sentindo se o réu € ou ndo
culpado), caminhar para a indugéo e findar com a dedugéo.

63. A Afranio Jardim ensina que m (2002, p. 211) "os indicios (fatos provados), relativos ao fato que se deseja provar,
é que permitem, por dedugdo, termos a certeza do fato probandum."

64. Assim, como manifestado no Relatorio Final, com supedéneo no conjunto de indicios que formam este PAR, restou
evidenciada a fraude nas pesquisas de precos de mercado por parte da empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial, em
conluio com a empresa SM21 Engenharia, nos processos licitatorios dos servigos de Brigada de Incéndio e de Manutengo Predial
Preventiva e Corretiva da Funarte.

65. Portanto a conduta da empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial, nos processos licitatorios dos servigos
de Brigada de Incéndio e de Manutengdo Predial Preventiva e Corretiva da Funarte, caracteriza o ato ilicito presente no art. 7° da
Lei 10.520/2002:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentagio falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais

2.4.3. DA DOSIMETRIA DA PENA E DO ENQUADRAMENTO SUGERIDO

66. De acordo com os autos, imputa-se & empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial a fraude, mediante
ajuste, nas propostas de cotagdes de precos de mercado, comportando-se de modo inidoneo.

67. Apos analise, foi recomendada pela Comisséo a aplicagdo das penas de impedimento para licitar ou contratar com a
Unido pelo prazo de 3 anos, nos termos do art. 7° da Lei 10.520/2002 e 28 do Decreto 5.450/2005, por atuar de modo inidoneo,
incidindo nos atos lesivos tipificados na primeira parte do artigo em referéncia.

68. Tal declaragdo de impedimento foi calculada com base no art. 7° da Lei 10.520/2002 c/c Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, que estabelece o prazo méaximo de 5 anos de impedimento, ndo tendo
delimitado o prazo minimo.

69. A fim de dosar a pena aplicavel, cumpre observar que o caso concreto possui agravantes, tendo em vista que os atos
tiveram a ciéncia do corpo gerencial da pessoa juridica e a participagdo dos seus socios. Além disso, os atos ndo se limitaram a fase
interna da licitag@o, tendo em um dos processos avangado para a fase externa com o oferecimento de lances que possibilitaram
assinaturas de contratos de alto valor para a empresa SM21.

70. Dessa forma, acolhe-se a penalidade sugerida pela CPAR, para recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a
pessoa juridica GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido
pelo prazo de 03 (trés) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar



ou apresentar documentagio falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.

71. Observa-se que o ordenamento vigente ndo atribuiu discricionariedade para se decidir pela aplicagdo ou ndo de
sangdes previstas em lei, de maneira que ela ndo pode deixar de ser aplicada por questdes inerentes as dificuldades enfrentadas pela
empresa, sob pena de se estar estabelecendo um perddao da infracdo administrativa, por parte da Administragdo Publica, sem
previsdo legal.

3. CONCLUSAO

72. Pelo exposto, como manifestado no Relatorio Final, com fundamento no conjunto de indicios que formam este
PAR, restou evidenciada a fraude nas pesquisas de precos de mercado por parte da empresa GRAAL Engenharia & Suporte
Empresarial, em conluio com a empresa SM21 Engenharia, nos processos licitatorios dos servigos de Brigada de Incéndio e de
Manutengao Predial Preventiva e Corretiva da Funarte, caracterizando o ato ilicito presente no art. 7° da Lei 10.520/2002

73. Portanto, ap6s minuciosa analise, de forma conjunta e sistematica, do conjunto probatdrio que forma os autos,
considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e observando-se os principios da legalidade, da
proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena, concorda-se com o Relatorio Final (SEI 2166885) e com a
manifestagio da NOTA TECNICA N° 11/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2235269), aprovado pelo
DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO (SEI 2247124) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 2258805), no sentido de
RECOMENDAR 3 autoridade julgadora:

o a aplicagdo a pessoa juridica GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda da pena de IMPEDIMENTO
PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A UNIAO PELO PRAZO DE 03 (TRES) ANOS , nos termos do
artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 e 28 do Decreto 5.450/2005

74. Para fins de encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsdo
constante em seu §3°, de art. 6°:

a)Valor do dano a Administragdo: R$ 2.685.872,38, em razdo de apropriacgdo
indevida de recursos da Funarte pela empresa SM21.
b)Valor da vantagem indevida paga a agente ptblico: Nao foi identificada.

75. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugere-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §4° do art. 51 da Lei no 13.844/2019 e § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/13, envio de oficio ao
orgao competente da Advocacia-Geral da Uniao (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia.

2. Nos termos do §4° do art. 51 da Lei n® 13.844/2019 e art. 15 da Lei n® 12.846/13, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

76. E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 12 de agosto de 2022.
AGUEDA CRISTINA GALVAO PAES DE ANDRADE

PROCURADORA FEDERAL

COORDENADORA DA COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO CONSULTORIA JURIDICA
DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190102836202191 e da chave de acesso I

Notas

1. 2 Direito Processual Penal. 11 “Edicdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00661/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102836/2021-91
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00276/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra da Procuradora Federal ¢ Coordenadora nesta Coordenacio-Geral de Matéria de Controle e Sangio, AGUEDA CRISTINA
GALVAO PAES DE ANDRADE, que analisou o Processo Administrativo de Responsabilizagio (PAR) instaurado para
apurar irregularidades em contratos de prestagdo de servicos no dmbito da Fundagdo Nacional de Artes (Funarte). A empresa
GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda. fraudou, mediante ajuste com a empresa S.M.21 Engenharia e Construcdes S.A,
CNPJ 02.566.106/0001-21, o carater competitivo de procedimento licitatorio ptblico e propostas de cotagdes de precos de mercado,
no ambito do Pregdo n°® 11/2013, relativo a servigos de Brigada de Incéndio e de Manutengdo Predial Preventiva e Corretiva da
Funarte, de cujos certames sagrou-se vencedora a primeira empresa.

2. Assim, com fundamento no conjunto de indicios que formam este PAR, restou evidenciada a fraude nas pesquisas
de precos de mercado por parte da empresa GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial, em conluio com a empresa SM21
Engenharia, nos processos licitatorios dos servicos de Brigada de Incéndio e de Manutencdo Predial Preventiva e Corretiva da
Funarte, caracterizando o ato ilicito presente no art. 7° da Lei 10.520/2002

3. Portanto, seguindo o Relatorio Final (SEI 2166885), a NOTA TECNICA N° 11/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2235269), aprovado pelo DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO (SEI 2247124), e pelo
DESPACHO DIREP (SEI 2258805), e acompanhando o Parecer ora aprovado, sugerimos a autoridade julgadora:

o a aplicaco a pessoa juridica GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda da pena de IMPEDIMENTO
PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A UNIAO PELO PRAZO DE 03 (TRES) ANOS , nos termos do
artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 e 28 do Decreto 5.450/2005

4. A Consideragdo Superior, com a sugestio de que, caso aprove, remeter o processo ao Gabinete do Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Brasilia, 18 de outubro de 2022.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00666/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102836/2021-91
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
661/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 276/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de deciso, e, ap6s, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 19 de outubro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico
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