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COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.106432/2018-71
INTERESSADOS: TRATENGE ENGENHARIA LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo
de obter a reforma da decisdo n° 305, de 29 de setembro de 2023 . Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido
diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo. Parecer pelo conhecimento e pelo
indeferimento do pedido.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo formulado pelas empresas TRATENGE ENGENHARIA S/A (CNPJ
n°® 06.098.460/0001-80) ¢ SANTA BARBARA S/A (CNPJ n° 17.290.057/0001-75) , com o objetivo de obter a reforma da
decisdo que lhes aplicou as penalidades de: (i) “declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica”; (ii) "Multa, no valor de R$ 7.553.740,69 (sete milhdes, quinhentos e cinquenta e trés mil, setecentos e quarenta reais e
sessenta e nove centavos)" e; (iii) publicag@o extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, publicada no Diario Oficial
da Unido — DOU do dia 29 de setembro de 2023 (SEI, n° 2970230).

2. Irresignadas com as penalidades aplicadas, as recorrentes apresentaram, em 11 de outubro de 2023, pedidos de
reconsideragdo (SEI, n° 2983249; 2983357 e 3348448).

o Santa Barbara

3. A empresa Santa Barbara protocolou pedido de reconsideragdo (SEI, n® 2983249), onde alegou, em sintese:

a) auséncia de conluio para a Concorréncia n°® 1/2011:

4. Requereu a reforma da Decisdo Administrativa n® 305, para desconstituir a imputagao.
o Tratenge
5. A empresa Tratenge protocolou pedido de reconsideragdo (SEI, n° 2983357), onde alegou, em sintese:

a) a prescriciao da pretensao punitiva;
b) a impossibilidade de aplicacio da Lei Anticorrup¢io — LAC (Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013);
¢) impossibilidade de responsabilizacio objetiva

6. No mérito, alegou:

d) inconsisténcias na imputacio de fraude a licitacdo - concorréncia n° 1/2011;
e) acesso indevido a documentos — 7° e 8° termos aditivos

f) inadequacdo dos parametros utilizados para o calculo da multa:

g) incorrecao dos critérios para a aplicaciio das sancdes:

7. Ao final, requereu o arquivamento do Processo Administrativo de Responsabilizagdo e, de forma alternativa, a
reconsiderag@o da decisdo que “aplicou a sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio
Publica” ou, subsidiariamente, o estabelecimento da multa no valor minimo de R$ 1.734.044,04 (um milhdo, setecentos e trinta
e quatro mil, quarenta e quatro reais e quatro centavos.

8. Instada a se manifestar, a Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados CGIPAYV da Secretaria de
Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n® 693/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI , de 8 de
abril de 2025, refutou os argumentos da recorrente, entendendo que “se mostra adequada e corretamente fundamentada a pena

sugerida pela CPAR no Relatério Final: "indeferidos os pedidos de reconsiderac¢iio, mantendo-se integralmente a Decisao n°
305 (SEI, n® 2959194)".

9. Finalmente, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para manifestagdo juridica prévia ao
julgamento do Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (SEIL, n° 3584279).



10. E o breve relato dos fatos.

2. FUNDAMENTACAO

11. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto
n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagdo
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica, nacional ou estrangeira e da outras

providéncias), o pedido de reconsideracio é cabivel nos seguintes casos:

Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993
[-]

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[-]

I - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal,
conforme o caso, na hipotese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato.
(GRIFEI)

Decreto n® 11.12 11 de julh, 2022

[
Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no
prazo de dez dias, contado da data de publica¢do da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° 4 pessoa juridica contra a qual foram impostas sangbes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do
pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serd concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta
dias para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data de publica¢do da nova decisdo.

12. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o0 mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que
sejam considerados apenas “dias Uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢do contida na lei geral de licitagdes e contratos,
por ser a mais favoravel a recorrente.

13. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenagdo se deu no dia 29 de setembro de 2023 (data da
publicagdo da decisdo no Diario Oficial da Unido — DOU) e que os Pedidos de Reconsideragdo foram protocolados no dia 11 de
outubro de 2023, consideramos tempestivos, motivo pelo qual devem ser conhecidos (SEL, n® 2983249 e 2983249).

14. Por meio da Técnica n° 693/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 8 de abril de 2025, a
Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados fez a andlise dos argumentos constantes nos Pedidos de
Reconsideragdo, conforme veremos doravante (Nota Técnica 693, SEI, n® 3536497).

15. Posteriormente a recorrente Tratenge Engenharia Ltda., juntou aos autos Requerimento com Razdes
Complementares (SEI, n° 3348448) e um Memorial (SEI, n® 3624070).

16. Passamos ao exame reali

SANTA BARBARA S/A

ARGUMENTO DA RECORRENTE: “auséncia de conluio para a Concorréncia n° 1/2011”

17. A Coordenagao-Geral de Investigagdo e Processos Avocados CGIPAV rejeitou o argumento apresentado pela
recorrente, destacando que ...Os argumentos da empresa sdo repetitivos e ja foram enfrentados pela CPAR (SEI 1736100, itens
53/60), pela COREP/CRG (SEI 2184186, fls. 18) e pela CONJUR/CGU (SEI 2959190, itens 77/91) durante a condugdo do
PAR. Existe um conjunto robusto de provas e indicios que evidenciam que a empresa, em conluio com a Tratenge,

comprometeu a competitividade da Concorréncia n° 01/2011, circunstincia que fundamenta sua condenagdo, conforme
elencado nos autos do processo:

o A quebra de sigilo telefonico revelou 826 ligagdes entre Antonio Zeferino Filho (Santa Barbara) e Maria
Cristina Resende (Tratenge) antes da Concorréncia n® 01/2011 (SEI n® 1269865 ¢ 1269872).

o Em 18/10/2011, houve contatos telefonicos entre Santa Barbara e Tratenge, trés dias antes da visita técnica
conjunta e menos de duas semanas antes da sessdo de julgamento da concorréncia.

o O TCU apontou indicios de conluio, incluindo visita técnica concomitante, propostas alinhadas e descontos
irrisorios, evidenciando fraude a competitividade do certame (SEI n° 1270020).

o Laudo da Policia Federal indicou que 39% dos custos unitarios dos servigos mais relevantes da obra eram
idénticos nas propostas das trés licitantes, comprovando interagdo fraudulenta entre as empresas.

18. Por meio do Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEIL n° 2959190), de 16 de junho de 2023,



fizemos o exame desse argumento e concluimos o seguinte:

84. O conjunto probatorio convergem no sentido de que as empresas deste PAR efetivamente combinaram
proposta para a Concorréncia n®. 1/2011 da UFJF. Vejamos:

1. centenas de contatos telefonicos entre Maria Cristina de Resende, representante da Tratenge, ¢ Antonio
Zeferino dos Santos Filho, empregado da Santa Barbara;
contatos telefonicos entre a Tratenge e a Santa Barbara trés dias antes da visita técnica a UFJF;

visita técnica realizada em conjunto pelas duas acusadas;

elevado grau de semelhanga entre as propostas das duas acusadas; e

2.
3.
4. baixo valor do desconto que a Santa Barbara ofereceu em relagdo aos valores de referéncia da UFJF;
5.
6. retirada inesperada de seu representante na abertura das propostas.

7. peticdo de agravo apresentada por engano pela UFJF ao TCU, que dizia que em virtude da grande dificuldade
de justificar os precos (realmente existe sobrepreco), pensei em fazer um item genérico sobre a especificidade
dos itens.

8. Conforme o mesmo documento, a Tratenge aceitou dar um desconto de quase 8 milhdes de reais em sua
proposta assim que determinado pelo TCU (aproximadamente 5,4% do valor do contrato). A magnitude do
desconto, somada a petigdo com “REALMENTE EXISTE SOBREPRECO”, depdem contra as alegagdes da
Santa Barbara de ter oferecido o menor desconto possivel e de que a proposta da Universidade ja estava pouco
favoravel aos interessados.

85. Como colocado pela CPAR, dentre varios indicios existentes, causa estranheza que " em uma licitagdo de
elevado porte como esse e diante de sua fragil situag@o financeira, a acusada fosse arriscar perder totalmente a
licitagdo por causa de um compromisso académico de um estagiario; bastaria enviar outro representante. Por
isso, parece-nos mais provavel que este indicio aponte para concluio entre concorrentes do que para uma mera
renuncia a uma oportunidade.”

86. Como colocado no Acordao 3081/2011-TCU-Plenario:

44. Também se constatou, em exame a Ata de Abertura da Concorréncia n® 0001/2011-HU, que o representante
da empresa Santa Bdrbara Engenharia S.A. precisou ausentar-se antes do término da reunido de abertura dos
envelopes e que, antes de sua saida, formalizou ato de renuncia ao direito de recorrer quanto a habilita¢do e
ao julgamento das propostas. E importante salientar que a proposta dessa empresa foi a segunda com menor
prego, de modo que se esperava um empenho maior da empresa, pelo menos ficando até o final da reunido de
abertura das propostas para acompanhar eventual falha da 1 colocada na apresentagdo de sua proposta.

45. O fato de a empresa retirar-se inesperadamente da licita¢do, segundo a publica¢do da OCDE (pdg. 14),
constitui padrdo incomum em um procedimento licitatorio, uma vez que contraria as regras de um mercado
competitivo e sugere a possibilidade de concertagdo.

46. Ante os indicios expostos: universo reduzido de participantes que apresentaram propostas; realizagdo da
visita técnica por todas as empresas de forma concomitante; desconto irrelevante nas trés unicas propostas;
provavel existéncia de proposta ficticia ou de cobertura; saida inesperada de empresa da licitagdo, pode se
concluir que os fatos convergem para um cendrio de possivel conluio entre as empresas interessadas na
licita¢do em tela.

87. A proposta de cobertura consiste em um conluio entre empresas no qual uma das empresas participantes
apresenta proposta ficticia de modo a favorecer a outra empresa em determinado certame licitatorio em troca de
um futuro favorecimento em outra licitagdo na qual fossem participantes.

88. O conjunto de indicios que formam os autos indicam a pratica da proposta de cobertura que consiste, no
caso dos autos, na pratica do ato lesivo de fraudar o carater competitivo do processo licitatorio da Concorréncia
n°01/2011.

89. Ressalta-se que a fraude, mediante proposta de cobertura, é prejudicial para a Administragdo porque
resultam, "inevitavelmente, na aquisi¢cdo de produtos e na contratagdo de servigos em condigdes desvantajosas
para a Administragdo Publica".

90. O conjunto probatoério formado nos autos comprovam a existéncia do nexo de causalidade da conduta da
empresa com o ato ilicito consistente no cometimento de fraude, caracterizada pela cobertura de proposta
existente na decorrente do conluio com a empresa Tratenge, na Concorréncia n® 1/2011.

91. Assim, considerando o conjunto probatorio dos autos, concorda-se com o entendimento da CPAR no sentido
de que o conjunto probatdrio corrobora a existéncia de condutas que violam os incisos II e III, ambos do art. 88
da Lei n® 8.666/93, praticadas pela empresa Santa Barbara.

19. O acervo probatorio presente nos autos demonstrou que o conluio entre as empresas Santa Barbara e Tratenge
mprom mpetitivi ncorréncia n® 01/2011
20. A _quebra de sigilo telefonico, os indicios apontados pelo TCU, o laudo da Policia Federal e o

comportamento atipico das empresas no certame reforcam a existéncia da fraude.



21. O argumento ¢ improcedente e deve ser afastado.
TRATENGE ENGENHARIA S/A

22. A recorrente Tratenge Engenharia Ltda juntou aos autos o Pedido de Reconsideragdo, um Requerimento com
Razdes Complementares (SEI, n° 3348448) e um Memorial (SEI, n® 3624070).

23. A andlise dos argumentos sustentados pela recorrente em seu pedido de reconsideragdo e suas razdes
complementares foram analisados pela COREP na Nota Técnica n° 693 (SEL, n° 3536497).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Prescricio da pretensio sancionadora”

24, Este argumento foi refutado pela Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados - COREP, tendo
sido destacado que:

Quanto ao lapso prescricional, infere-se do contido nos paragrafos 53/55 da manifestagdo da Tratenge (SEI n°
1749602) que, na otica da empresa, a interrup¢do se daria com o termo acusatorio. Nao obstante, no caso dos
ilicitos previstos na Lei n° 8.666/93, diz a Lei n® 9.873/99 (art. 1°, § 2°) que se interrompe a prescri¢do da acdo
punitiva por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato. De modo similar, o art. 25, § unico da LAC
afirma que a "a prescri¢do serd interrompida com a instaura¢do de processo que tenha por objeto a apuragdo
da infragdo".

()

Considerando que as condutas apuradas no presente processo também foram objeto de ag@o penal, cabe a
aplicac@o dos prazos de prescri¢do previstos na lei penal. As infragdes objeto deste PAR correspondem ao crime
tipificado no art. 90 da Lei n°® 8.666/93. Como a pena maxima para esse crime ¢ de 4 (quatro) anos, seu prazo
prescricional sera de 8 (oito) anos (conforme art. 109, inc. IV, do Coédigo Penal). Tendo-se instaurado o PAR
em 2018, verificase que tal lapso temporal ndo transcorreu em sua integralidade antes da deflagragdo deste
apuratorio.

Interrompida a prescricdo com a instauragdo deste PAR em 08/06/2018 (Portaria CRG/CGU n° 1.506, SEI n°
0750660), a contagem do prazo passou novamente a correr em sua integralidade a partir de entdo. Devido a MP
n°® 928/2020, a contagem final do prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias. Assim, a data limite para a
aplicag@o dessas sangdes ¢ 08/10/2026.

Quanto aos ilicitos relacionados aos 7° e 8° aditivos, ocorreram quando ja vigente a LAC. Portanto, aplica-se o
disposto no art. 25 da referida lei, que estabelece o prazo de 5 anos para a Administragdo Publica exercer o seu
ius puniendi. Ainda nos termos do citado artigo, a contagem do referido lapso temporal somente tem inicio
quando da ciéncia dos fatos por parte da Administracdo (no caso de a infragdo ser instantdnea), sendo
interrompida com a instauragdo do PAR.

No presente caso, tal deflagracdo ocorreu através da Portaria CRG/CGU n° 1.506, publicada no DOU em
08/06/2018 (SEI n° 0750660). Tendo sido praticados os fatos apos a entrada em vigor da LAC (2014), verifica-
se que ndo transcorreram os cinco anos antes da instauragdo deste PAR. Ademais, com a interrupgao desse lapso
temporal a partir da publicagdo da portaria inaugural (08/06/2018), a contagem do prazo passou novamente a
correr em sua integralidade a partir de entdo. Em fung@o da Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020,
a contagem final do prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia). Assim, a data
limite para a aplicagdo das sangdes aqui discutidas ¢ 08/10/2023.

Os argumentos trazidos pela recorrente foram analisados pelo Parecer n. 00347/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190) e novamente afastados.

25. Entendemos que o argumento ¢ descabido, ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.
2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Impossibilidade de aplicacido da Lei Anticorrupcao”

26. Ao rejeitar este argumento, a Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados - COREP aduziu que
... houve a prdtica de novas agées ilicitas por parte de representante da Tratenge no momento da celebragdo dos 7° e 8°
aditivos, quando ja vigente o feixe de proibi¢ées da LAC, aplicavel as agdes do representante da empresa. Assim, ndo hd que
se falar em retroatividade da lei, mas aplicagdo da lei vigente quando praticados os novos atos ilicitos, relativos a celebragdo
dos aditivos contratuais. Quanto ao Decreto n° 8.420/2015, tratando-se de ato normativo secundario, ndo criou ou modificou
as normas proibitivas previstas no art. 5°da LAC, apenas regulamentou-as. As sangdes administrativas foram previstas no art.
6° da Lei n° 12.846/2013, aplicaveis desde quando entrou em vigor a referida Lei (29/01/2014). De igual modo, todas as
diretrizes para a aplica¢do das sangoes foram previstas na LAC. Encontra-se no art. 7° da referida Lei a estrutura medular
para se dar concretude as sangées previstas no artigo precedente da referida lei, ndo havendo inovagdo legislativa indevida
através do decreto presidencial. Conforme Nota Técnica n® 2968/2021 (SEI, n° 2184186).

27. A questdo acerca da aplicacdo da Lei Anticorrupgdo em aditivos contratuais foi elaborada na Nota Técnica n°
671/2020 (Processo n° 00190.101362/2020-89, SEI n® 1452367):

4.57. Caso comprovada a pratica de novos ilicitos nestas situagdes, ou mesmo durante o todo o curso contratual,
estes serdo consideradas como ilicitos autdbnomos, ou, a depender de suas caracterizagdes em conjunto, como



infragdes continuadas. Assim, de forma mais especifica, qualquer outro ato ilicito comprovado (como por
exemplo de corrupgdo, com a paga de proprina, ou conluio, como narrado no relato da COPIP), que ocorra no
curso do contrato, ou nos atos relacionados as suas adigdes ou mesmo apostilamentos contratuais, sera
considerado como infragdo autonoma, com aplicag@o da lei vigente a época da agao ilicita.

28. Tal entendimento foi corroborado pelo Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190):
"A Lei n° 12.846/2013 foi aplicada ao atos ilicitos cometidos depois da sua vigéncia, in casu, as fraudes no 7° e 8° aditivos ao
contrato celebrado apos concluido o certame, sendo que , no presente PAR, somente as normas processuais da Lei n°.

12.846/2013 e do Decreto n°. 8.420/2015 (vigente é época) foram aplicadas aos atos ilicitos cometidos antes da vigéncia da
LAC."

29. Ademais a jurisprudéncia utilizada pela recorrente, no caso, do TRF da 5* Regido, elucidou a inaplicabilidade
da LAC de forma genérica e para fatos ocorridos e cessados antes da vigéncia da LAC, ndo encontrando correspondéncia no
presente caso.

30. Portanto, o argumento ¢ improcedente.
3% ARGUMENTO DA RECORRENTE: impossibilidade de responsabilizacio objetiva.
31. A Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados - COREP afastou o argumento, aduzindo que

..."Aplica-se, assim, o entendimento da CGUNE/CRG, exposto no item precedente desta Nota. Consequentemente, ndo hd que
se falar em responsabilidade subjetiva e comprovagdo de culpabilidade por parte dos diretores da empresa, devendo-se, ao
contrdrio, observar o disposto nos arts. 1° e 2° da Lei n° 12.846/2013, que estabelecem explicitamente a responsabiliza¢do
objetiva da pessoa juridica, como afirma a CPAR no Relatorio Final (Paragrafo 32). Quanto ao vinculo de Maria Cristina de
Resende, conforme registrou a CPAR no Relatorio Final (item 5.2.1, paragrafo 80), ocupou o cargo de diretora de negocios
(SEI n° 0987755, p.6), tratando-se de empregada imediatamente abaixo da dire¢do superior. Quanto a alegagdo de que a
empresa ndo obteve qualquer beneficio em razdo dos atos praticados por sua entdo representante Maria Cristina de Resende, a
CPAR bem consignou no paragrafo 61 do Relatorio Final que se trata de apuragdo de ilicitos referentes aos ajustes entre
concorrentes, os quais se consumam de imediato, independentemente de efetivo prejuizo a Administragdo Publica e de
comprovagdo de lucro por parte da empresa.”

32. No mesmo sentido, o Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n°® 2959190):

A empresa ainda argumentou sobre a impossibilidade de responsabilizagdo objetiva. Contudo, nos atos ilicitos
que violem a Administragdo Publica, ndo ha que se falar em responsabilidade subjetiva e comprovacao de
culpabilidade por parte dos diretores da empresa. Ao contrario, deve-se observar o disposto nos arts. 1° e 2°
da Lei n° 12.846/2013, que estabelecem explicitamente a responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica, como
afirma a CPAR no Relatorio Final:

A tese 7 defende a impossibilidade da responsabilizagdo objetiva da Tratenge. Isso colide frontalmente com os
arts. 1°e 2°da LAC, que estabelecem explicitamente a responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica, e o STF
ndo declarou sua inconstitucionalidade em controle difuso nem em controle abstrato. Assim, também rejeitamos
essa tese.

33. Pelo exposto, refutam-se os argumentos da defesa.

4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: inexisténcia de supostos vicios relativos a Concorréncia n°
01/2011:

34. A Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados CGIPAV rejeitou a tese defensiva demonstrando
que ... "Observa-se, mais uma vez, a reapresentacdo de argumentos ja enfrentados pela CPAR (SEI 1736100, itens 61/65), pela
COREP/CRG (SEI 2184186, item 2.2.1.7., fls. 12/13) e pela CONJUR/CGU (SEI 2959190, itens 58/73) no decorrer do PAR."

35. Rememorando o posicionamento da COREP em sua Nota Técnica n°® 2968/2021, acerca da alegagdo da
recorrente:

A defesa induz a se acreditar que haveria oposi¢ao de entendimentos entre a CPAR e a Corte de Contas, quando
em realidade ndo ha. As andlises tiveram propositos distintos. Ademais, pela leitura do Acordao n® 1999/2012,
citado pela defesa, verifica-se que a area técnica do TCU manteve seu posicionamento quanto a existéncia de
fortes indicios de irregularidades relacionados a concorréncia para a ampliacdo do Hospital Universitario,
inclusive quanto ao conluio entre os licitantes. Afirma-se na pagina 18 do Acdrddo (onde esta transcrita a
manifestagdo da unidade técnica) a "presenca de fortes indicios de conluio entre as licitantes". O Ministro
Relator ndo afastou a existéncia de tais elementos probatdrios relativos ao conluio, apenas a continuidade das
investigagdes e ressaltou que a Corte de Contas ja havia comunicado a Policia Federal, "que dispoe de um leque
mais amplo de recursos investigativos, e poderd, com certeza, avangar mais no deslinde dessa questdo"
(paragrafo 80 do Acérdao n° 1999/2012).

Justamente em decorréncia das investigagdes criminais € que vieram aos autos do presente PAR elementos
probatorios relacionados ao conluio, que se somam as provas por indicios citadas pelo TCU no Acérdio n°
1999/2012. Tais evidéncias foram citadas na pega acusatoria elaborada pela CPAR em face da Tratenge (SEI n°



1266581, paragrafos 12/13):

Além dessas evidéncias, ha nos autos informagdo de que Maria Cristina Resende, representante da empresa
processada e responsavel pela apresentagdo das propostas no certame, possuira vinculo profissional com a
outra licitante, a empresa SANTA BARBARA, até poucos meses antes da Concorréncia n®01/2011.

Essa vinculagdo pode ser verificada em depoimento prestado por Maria Cristina a Policia Federal e através de
mensagens de e-mail obtidas a partir do afastamento do sigilo telematico autorizado pela Justica.

Outra evidéncia que refor¢a a tese de conluio entre as empresas TRATENGE ¢ SANTA BARBARA S.A. é a
quantidade excessiva de contatos telefonicos mantidos entre elas pouco antes da Concorréncia n° 01/2011. A
quebra de sigilo telefonico autorizado pela Justica entre os dias 27/07/2011 e 30/11/2011, revelou que a
representante da empresa Tratenge, Maria Cristina, falou 826 vezes com Antonio Zeferino Filho, agente ligado
a empresa Santa Barbara, e 03 vezes, diretamente, com a empresa SANTA BARBARA ENGENHARIA S.A. SEI
n°1269865 e 1269872.

()

Quanto ao laudo da Policia Federal (segundo ponto central da defesa abordado neste topico), afirma-se que a PF
"concluiu pela impossibilidade de afirmar que as planilhas de pregos teriam sido elaboradas conjuntamente
pelas licitantes" (paragrafo 68, SEI n° 1774300). O argumento da defesa também foi enfrentado pela CPAR no
Relatério Final (paragrafo 62). Primeiramente, registre-se que tal documento policial ndo nega a existéncia de
conluio, apenas afirma ndo ser possivel comprova-lo com os elementos nele constantes. Corrobora-se o
entendimento do Colegiado Processante de que as informagdes contidas no referido documento policial foi mais
uma prova indicidria, analisada em conjunto com as demais, ja mencionadas, que justamente quando vistas em
conjunto sdo capazes de suplantar a divida razoavel, obedecendo, assim, a aplica¢do do principio do in dubio
pro reo, isto ¢, a condenagdo fundamentada em elementos probatorios fortes o suficiente para afastar a
presuncdo de inocéncia.

36. No mesmo sentido e reforcando o entendimento acima, a Conjur/CGU, por meio do Parecer n.
00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190), se posicionou:

58. Consta dos autos que houve conluio com as empresas concorrentes, na modalidade de "proposta ficticia ou
de cobertura" visando fraudar as licitagdes ora citadas. Os elementos de prova e indicios elencados no processo
530 0s seguintes:

vedagdo a participagdo de consorcios na Concorréncia n® 1/2011 ( 0987815, pp. 2 ¢ 3);
exigéncia excessivamente especifica de comprovagao de capacidade técnica (idem, pp. 3 e 4);

1.

2.

3. baixo interesse pela licitagdo (idem, p. 6);

4. elevado grau de coincidéncia entre as propostas para a Concorréncia n° 1 (idem, p. 10);
5.

quantidade excessiva de contatos entre a Tratenge e a Santa Barbara pouco antes do julgamento das propostas
da Concorréncia n° 1 (idem, p. 20);

6. e-mails indicando acesso indevido a minutas de documentos piblicos (idem, p. 52);

7. e-mails indicando confec¢do fraudulenta de documento publico (idem, pp. 54 e 55).

(]

62. Citam-se outros tipos de comportamento que indicam um esquema de propostas ficticias ou de cobertura:

1. Os concorrentes aumentam os pregos ou as faixas de precos de forma subita e idéntica;

2. Descontos ou abatimentos previsiveis desaparecem inesperadamente;

3. A apresentagdo de precos idénticos;

4. Caracteristicas inesperadas de propostas publicas num leildo, seja eletronico ou ndo podem indicar que os
licitantes estdo a utilizar as proprias propostas como veiculo de conluio, comunicando informagdes ou indicando
preferéncias.

63. Segundo representacio formulada pelo TCU, o edital de contrataciio para as obras de ampliacdo do
Hospital da UFJF continha fortes evidéncias de restricio ao carater competitivo, que vedava a
participagio de consorcios, a despeito da magnitude e da complexidade do objeto, e exigia a comprovacio
de capacidade técnica para execuciio de servicos de pequena expressdo, o que reduziria o nimero de
potenciais interessados na licitacio.

64. No Acordao 3081/2011-TCU-Plenario foram apresentadas as seguintes evidéncias:

1. Apesar a 2 (trinta as) empresas a ital, apena tré articiparam rtam
tan ntre elas, a empresa pr ada nestes autos, a TRATENGE;

4

N a ine 2
5. Existéncia de proposta ficticia:

€rada de uma das empre

42. E importante frisar que a empresa Schahin Engenharia S.A. apresentou proposta com o mesmo valor global
or¢ado pela Administragdo, repetindo, até mesmo, o BDI de referéncia. Como os critérios de aceitabilidade de
precos unitarios e valor global, estipulados no item 8 do edital, limitam como teto das propostas das licitantes



tanto o valor de cada item da planilha orgamentaria de referéncia, quanto o valor global estimado pela
Administra¢do, a Schahin Engenharia S/A, apresentando valor maximo aceitavel, participou do certame com
forte risco de perder para qualquer outra empresa habilitada, como de fato ocorreu, demonstrando falta de
empenho da empresa em fornecer uma proposta efetivamente competitiva.

43. Essa proposta da empresa Schahin Engenharia S.A. pode ser, possivelmente, caracterizada como proposta
ficticia ou de cobertura, a qual, segundo a publicacdo da OCDE (pag. 2), ¢ a forma mais frequente de
implementagdo dos esquemas de conluio entre os concorrentes. Essa situacdo ocorre quando individuos ou
empresas combinam submeter propostas que envolvem, pelo menos, um dos comportamentos a seguir: (i) um
dos concorrentes aceita apresentar uma proposta mais elevada do que a proposta do candidato escolhido; (ii) um
concorrente apresenta uma proposta que ja sabe de antemao que ¢ demasiado elevada para ser aceita; ou (iii) um
concorrente apresenta uma proposta que contém condi¢des especificas que sabe de antemdo que serdo
inaceitaveis para o comprador.

65. Considerando as evidéncias apontadas no Acérddo, o TCU conclui '
cenario de possivel conluio entre as empresas interessadas na licitagdo em tela" (paragrafo 46).

' que os fatos convergem para um
66. Somam-se as evidéncias acima apontadas, as seguintes provas:

1. Laudo de Pericia Criminal elaborado pela Policia Federal e mencionado (fls. 18) do Processo n° 3531-
16.2016.4.01.3801, que analisou as propostas das 3 licitantes (TRANTENGE, SANTA BARBARA S.A ¢
SCHAHIN ENGENHARIA) o qual indicou que, dentre os itens de servigo de maior relevancia financeira da
obra, aproximadamente 39% deles teriam custos unitarios coincidentes em todas a propostas, deixando evidente
a interagdo mutua das participantes na pratica da fraude ao processo licitatorio.

2. Segundo levantamento feito pela pericia, de 57 itens mais relevantes, 46 possuem o mesmo valor em ambos
os or¢amentos, totalizando um percentual de correspondéncia de 80,70% do total de rubricas apresentadas.

3. A quantidade excessiva de contatos telefonicos mantidos entre elas pouco antes da Concorréncia n°® 01/2011.
A quebra de sigilo de telefénico autorizado pela justiga entre os dias 27/07/2011 e 30/11/2011, revelou que a
representante da empresa Tratenge, Maria Cristina, falou 826 vezes com Antonio Zeferino Filho, agente ligado
4 empresa Santa Barbara, e 03 vezes, diretamente, com a empresa SANTA BARBARA ENGENHARIA S.A.
SEI n°® 1269865 ¢ 1269872.

67. O conjunto probatério existente aponta para o conluio da empresa Tratenge com empresas concorrentes, o
que frustrou o carater competitivo da licitagdo realizada pela Universidade Federal de Juiz de Fora, mediante
fraude praticada na na modalidade de "proposta ficticia ou de cobertura".

68. Em relagdo a Concorréncia n® 01/2011, as primeiras evidéncias que indicam a atuagao ilicita da empresa no
certame constam do Acordao 3081/2011-TCU-Plenario. Como colocado pela CPAR: De acordo com aquele
Tribunal, o universo reduzido de participantes que apresentaram propostas, a realizagdo de visita técnica por
todas as empresas de forma concomitante, o desconto irrelevante nas trés unicas propostas, a saida inesperada
de uma das empresas no decorrer da licitagdo, assim como a existéncia de proposta ficticia indicam, claramente,
a colusdo entre os licitantes.

69. O Laudo de Pericia Criminal elaborado pela Policia Federal e mencionado (fls. 18) do Processo n°® 3531-
16.2016.4.01.3801, que analisou as propostas das 3 licitantes (TRANTENGE, SANTA BARBARA S.A ¢
SCHAHIN ENGENHARIA), indica que, dentre os itens de servico de maior relevancia financeira da obra,
aproximadamente 39% deles teriam custos unitarios coincidentes em todas a propostas, deixando evidente a
interagdo mutua das participantes na pratica da fraude ao processo licitatorio.

70. Destaca-se ainda o percentual de coincidéncia entre as propostas das empresas TRATENGE e SANTA
BARBARA: Segundo levantamento feito pela pericia, de 57 itens mais relevantes, 46 possuem o mesmo valor
em ambos os orgamentos, totalizando um percentual de correspondéncia de 80,70% do total de rubricas
apresentadas. A baixissima probabilidade dessa coincidéncia ocorrer representa, na visdo deste colegiado, outro
elemento apto a demonstrar o conluio entre as participantes no ambito da Concorréncia n® 01/2011 (Relatorio
Final).

71. Em relag@o aos termos aditivos firmados, de acordo com os autos, no decorrer da execugéo do contrato que
veio a celebrar com a UFJF, em fung@o da Concorréncia n° 01/2011, a Tratenge atuou, de modo fraudulento,
com vistas a ser beneficiada por modificagdes contratuais celebradas no ambito dos 7° e 8° termos aditivos.

72. O sétimo termo aditivo, assinado em 29/05/2014, originou-se a partir de alteragdes qualitativas
desenvolvidas no contrato com o nitido propdsito de permitir & empresa TRATENGE maximizar os seus
ganhos. Depreende-se dos autos que houve conluio entre representante da UFJF, Nilson Rogério Pinto Ledo, e
representante da empresa Tratenge, Maria Cristina. Dentro o universo de indicios que instruem este PAR,
destaca-se o seguinte e-mail no qual Nilson Rogério Pinto Ledo, em 18/05/2014, I



73. Outras provas apontadas pela CPAR:

1. Em 23/05/2014, poucos dias antes de assinar o 7° termo aditivo, Nilson Ledo enviou a Maria Cristina e-mail
sem texto, identificado apenas pelo assunto "2 arquivos". Essa mensagem eletronica continha dois anexos: (i)
minuta do Oficio n° 159/2014-GR, com data do dia anterior (22/05/2014), cujo remetente seria o Reitor da
Universidade a época, Henrique Chaves Filho, e o destinatario o Procurador Federal junto a UFJF, Denis Silva;
e (ii) minuta de "PARECER", ainda sem numeracdo, com data do proprio dia 23/05/2014, a ser subscrito por
Denis Silva, conforme documento SEI n°® 1269930;

2. Como colocado pela CPAR, s6 o fato de Maria Cristina ter tido acesso aos referidos arquivos institucionais
da UFIJF, de pronto, caracteriza a ingeréncia indevida da empresa na modificacdo contratual e demonstra
conduta incompativel da empresa processada com os principios de ordem constitucional da moralidade
administrativa.

3. Maria Cristina enviou e-mail a Nilson Ledo, em 05/06/2014, logo depois de assinado o 7° termo aditivo, com
o assunto "Oficios PEN DRIVE" e trés anexos: (i) o ja citado PARECER, agora sob o nimero
271/2014/PFUFJF/PGF/AGU; (ii) minuta do Oficio n°. 138/2014 - PROINFRA; e (iii) minuta do PARECER
272/2014/PFUFJF/ PGF/AGU, (fls. 1) do documento SEI n° 1269934;

4. O oficio n°. 138/2014 e o Parecer n° 272/2014, ambos datados de 27/05/2014, forneceram, respectivamente, o
amparo técnico e juridico necessario a celebragdo do sétimo termo aditivo. Ocorre, todavia, que tendo os
arquivos de texto sido encaminhados pela representante da empresa por e-mail somente em 05/06/2014, pode-se
concluir que ambos foram antedatados, tendo sido redigidos ndo por seus signatarios, mas por representante da
empresa processada (fls. 1) do documento SEI n°. 1270326;

5. Essa conclusdo ¢ factivel se levarmos em consideragdo que, cuidando-se de anexos de e-mail enviados em
05/06/2014, sendo que os documentos eram datados 27/05/2014, ndo faria sentido, caso essa tltima data fosse
correta, que os interlocutores da mensagem trocassem arquivos de texto com versdes distintas dos documentos
juntados aos autos, demonstrando, novamente, a atuagao ilicita da empresa em face da UFJF;

6. No caso do Oitavo Termo Aditivo, assinado em 22/08/2014, a semelhanga do que ocorrera com o Sétimo
Termo, este também foi firmado por meios ilicitos, tendo sido construido através da troca de informagdes entre
representantes da Administragdo Publica e da adjudicataria, com o propdsito preordenado de favorecé-la;

7. Neste caso, 2 pareceres, em especial, forneceram lastro ao 8° termo aditivo: (i) o Parecer n°
486/2014/PFUFJF/PGF/AGU, de 25/07/2014; e (ii) Parecer n® 570/2014/PF- UFJF/PGF/AGU, de 14/08/2014;
8. Registre-se que, em 07/05/2015, Maria Cristina remeteu a Nilson Le3o, com o assunto "Parecer
Procuradoria", email ao qual anexou o arquivo de texto do citado Parecer n° 486/2014/PF-UFJF/PGF/AGU, de
25/07/2014, assinado por Denis Franco Silva, contendo pronunciamento favoravel ao pagamento dos valores
pleiteados pela adjudicataria a titulo de ressarcimento. (fls.1) do documento SEI n°® 1269969;

9. As propriedades daquele arquivo de texto, contudo, indicam que o Parecer n® 486/2014/PF-UFJF/PGF/AGU
ndo teve como autor Denis Franco Silva, nem tampouco foi confeccionado em 25/07/2014: na realidade, esse
documento foi criado em 14/08/2014, por Nilson Ledo (em terminal vinculado a sua companheira, NN
I - odificado na mesma data, por Maria Cristina, em espuria colusdo destinada a favorecer a
adjudicataria;

10. Resta evidente, portanto, que a Tratenge, por intermédio de sua representante, juntamente com o servidor
Nilson Ledo, atuou, mediante troca e elaboragdo de arquivos para favorecer a empresa na assinatura do Oitavo
Termo Aditivo;

11. Nesse contexto, ha evidéncias de que Nilson chegava a redigir manifestagdes a serem subscritas pelos

representantes da empresa e a orienta-los sobre como apresenta-las a UFJF, |

74. Em relac@o a fraude nos termos aditivos, o conjunto probatorio também corrobora a pratica da fraude nos
termos aditivos, como apresentado no Termo de Indicia¢@o:

1. O sétimo termo aditivo, assinado em 29/05/2014, originou-se a partir de alteragdes qualitativas desenvolvidas
no contrato com o nitido propdsito de permitir & empresa TRATENGE maximizar os seus ganhos, mediante
colusdo entre representante da UFJF, Nilson Rogério Pinto Ledo, e representante da adjudicataria, Maria
Cristina (em email que enviou a Nilson Rogério Pinto Ledo, em 18/05/2014, Maria Cristina referiu-se
textualmente a "nossa tese de 'qualitativos™ e celebrou a possibilidade de inclusdo de novos servigos no objeto
da contratag@o, nos termos do documento SEI n° 1269917)

2. Troca de e-mails entre a representante da empresa e o r epresentante da UFJF, Nilson Rogério Pinto Ledo,
com envio de documentos.

3. No oitavo Termo Aditivo, assinado em 22/08/2014, a semelhanca do que ocorrera com o Sétimo Termo, este
também foi firmado por meios ilicitos, tendo sido construido através da troca de informagdes entre
representantes da Administragao Publica e da adjudicataria, com o propdsito preordenado de favorecé-la.



37.

75. O conjunto probatorio formado nos autos comprovam a existéncia do nexo de causalidade da conduta da
empresa com o ato ilicito consistente na fraude caracterizada pela cobertura de proposta existente na decorrente
do conluio com a empresa Santa Barbara na Concorréncia n° 1/2011 e no 7° e 8° Termo Aditivo, estes ultimos
consistentes nas alteragdes qualitativas desenvolvidas no contrato com o proposito de permitir & empresa
TRATENGE maximizar os seus ganhos.

76. Assim, considerando o conjunto probatdrio dos autos, concorda-se com o entendimento da CPAR no sentido
de que o conjunto probatdrio corrobora a existéncia de condutas que violam os incisos II e III, ambos do art. 88
da Lei n°. 8.666/93, c/c art. 5°, inciso 1V, alinea "a" e "d" da Lei n°. 12.846/2013, praticadas pela empresa
Tratenge.

Pelo exposto, refutam-se os argumentos da recorrente.

5°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: inexisténcia de supostos vicios relativos a celebragao do 7° e 8°

Termos Aditivos ao Contrato n° 161/2012

38.

39.

40.

multa”

41.

A Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados - COREP rejeitou o argumento, destacando que:

No Relatorio Final, a CPAR frisou que ndo se estava a discutir a necessidade (ou ndo) de que os aditivos fossem
celebrados, mas o fato de que Maria Cristina de Resende teve acesso a minutas de documentos publicos que
deveriam ser de trAmite excluswamente interno da UFJF eddﬁmm&_mmﬂum_umamn&num&ggmm
) a a acdo, conforme diversas evidéncias (e-mails).
Trata se de 111c1tos que se consumam de 1med1at0 1ndependente de efetivo prejuizo a Administragdo Publica
e/ou lucro a empresa, bastando que se tenha acesso indevido a documentos publicos ¢ o documento que deu
suporte ao aditivo seja fraudado.

)

Em outra passagem da manifestagdo ap6s o Relatorio Final, a empresa esfor¢a-se em convencer que as tratativas
realizadas pela sua representante (Maria Cristina de Resende), no curso do processo de aprovagdo dos aditivos
contratuais teriam sido licitas. Nesse sentido, afirma-se que seria absolutamente normal a troca constante de
informagdes entre contratante e contratado, de modo a se aprimorar a relagdo contratual. De fato, ndo ha
nenhum mal nisso, contanto que nio se busque adulterar documentos piblicos. O que se tem provado nos
presentes autos (através dos diversos e-mails que fundamentaram a pega acusatoria e foram mencionados no
Relatério Final) é a atuagdo da empresa na fraude a documento publico que deu suporte a celebragdo dos
aditivos.

)

Na sequéncia, a defesa argumenta que ndo se estabeleceu uma correlagio entre a troca de emails e a pratica do
ato de corrupgdo de fraudar um contrato publico (paragrafos 96/97). Trata-se de negativa genérica, que ndo se
sustenta. Pela leitura do Termo de Indiciamento verifica-se que nos paragrafos 21 e seguintes (SEI n® 1266581)
faz-se minucioso detalhamento do raciocinio relativo a fraude aos documentos que se referem aos aditivos
contendo, inclusive, o nome completo de cada um deles, o que torna evidente sua relagdo umbilical com a
celebragdo dos aditivos. Do mesmo modo, no Relatério Final (paragrafos 67 e seguintes, SEI n® 1736100) traz-
se a especificagdo da troca de e-mails contendo os documentos relativos aos aditivos.

Quanto ao acesso a documentos internos da UFJF, a defesa se apega devotamente ao termo "sigiloso", utilizado
pela CPAR, para questionar em qual das hip6teses de sigilo previstas na Lei de Acesso a Informacdo (LAI) eles
se enquadrariam, para justificar esse adjetivo (paragrafo 98). Verifica-se que a defesa tenta criar um requisito
inexistente. Em realidade, a irregularidade de que foi acusada a empresa independe de tal enquadramento. O que
importa ¢ que a empresa obteve acesso a analises internas em curso na UFJF, que se tornariam publicas apds
consolidadas. Conforme restou consignado nos paragrafos 21 e 22 do Termo de Indiciamento (SEI n® 1266581),
trata-se de ingeréncia indevida da empresa em documentos ainda sob andlise interna, destinados a avaliar a
necessidade dos aditivos.

No mesmo sentido foi o Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190):

75. O conjunto probatdrio formado nos autos comprovam a existéncia do nexo de causalidade da conduta da
empresa com o ato ilicito consistente na fraude caracterizada pela cobertura de proposta existente na decorrente
do conluio com a empresa Santa Barbara na Concorréncia n® 1/2011 e no 7° e 8° Termo Aditivo, estes tltimos

consistentes nas alteragdes qualitativas desenvolvidas no contrato com o proposito de permitir a empresa
TRATENGE maximizar os seus ganhos.

76. Assim, considerando o conjunto probatério dos autos, concorda-se com o entendimento da CPAR no
sentido de que o conjunto probatério corrobora a existéncia de condutas que violam os incisos II e III,
ambos do art. 88 da Lei n°. 8.666/93, c/c art. 5°, inciso IV, alinea "a" e "d" da Lei n°. 12.846/2013,
praticadas pela empresa Tratenge.

Por este motivo ndo merece acolhida a tese da recorrente.

6°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “inadequacio dos parametros utilizados para o calculo da

Por meio do Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190), de 20 de setembro de 2023,

esclarecemos que todas as conclusdes foram baseadas no exame conjunto e sistematico dos diversos elementos probantes



constantes nos autos, ndo restando duvidas de que a recorrente praticou ato lesivo contra a Administragdo Publica ao participar
efetivamente de conluio entre empresas para a pratica de fraude a licitagdo relativa a concorréncia n° 1/2011 e dos aditivos 7° ¢
8° estes ultimos consistentes nas alteragdes qualitativas desenvolvidas no contrato com o proposito de permitir & empresa
TRATENGE maximizar os seus ganhos.

42. Conforme posicionamento técnico da DIREP (SEI, n°® 2957280):

Assim, tendo em vista que o indiciamento considerou os atos ilicitos apenas do 7° e 8° Termos Aditivos do
contrato referente a Concorréncia n® 01/2011, entende-se que o céalculo da vantagem auferida ndo deve
considerar "o valor total do contrato, ja adicionado dos 8 aditivos", conforme apontado pela CPAR, mas, sim,
tao somente os valores dos dois aditivos mencionados, devidamente atualizados pelo IPCA.

()
Dessa forma, considerando os valores nominais do 7° e 8° Termos Aditivos, respectivamente, R$ 22.471.156,36
e R$ 22.076.109,14, necessario realizar a atualizagéo pelo IPCA, nos termos das tabelas abaixo:

()

Realizando-se a soma dos valores atualizados: 38.267.561,33 + 37.269.845,55 = R$ 75.537.406,88.

Portanto, no caso dos autos, a vantagem auferida ou pretendida deve corresponder ao lucro de tais aditivos, o
qual, conforme documentos apresentados pela defesa da Tratenge e ja consignado no Relatério Final, seria no
percentual de 10%.

Nestes termos, tem-se que 10% * 75.537.406,88 = R$ 7.553.740,69, sendo este o valor final da pena de multa
sugerida pela DIREP a ser aplicada a Tratenge.

43. Esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido consignou, no Parecer n. 00347/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190) o conjunto probatério formado nos autos que comprovaram a existéncia do nexo de
causalidade da conduta da empresa:

1. O sétimo termo aditivo, assinado em 29/05/2014, originou-se a partir de alteragdes qualitativas
desenvolvidas no contrato com o nitido propésito de permitir 4 empresa TRATENGE maximizar os seus
ganhos, mediante colusio entre representante da UFJF, Nilson Rogério Pinto Ledo, e representante da
adjudicataria, Maria Cristina (em email que enviou a Nilson Rogério Pinto Ledo, em 18/05/2014, Maria
Cristina referiu-se textualmente a '""nossa tese de 'qualitativos'" e celebrou a possibilidade de inclusio
de novos servicos no objeto da contratagdo, nos termos do documento SEI n° 1269917)

2. Troca de e-mails entre a representante da empresa e o representante da UFJF, Nilson Rogério Pinto Ledo,
com envio de documentos.

3. No oitavo Termo Aditivo, assinado em 22/08/2014, a semelhanga do que ocorrera com o Sétimo Termo, este
também foi firmado por meios ilicitos, tendo sido construido através da troca de informagdes entre
representantes da Administragdo Publica e da adjudicataria, com o propdsito preordenado de favorecé-la.

44. O acervo probatorio coletado durante a fase de instrugdo processual demonstrou que a recorrente praticou
irregularidades de natureza grave, correspondentes aos atos lesivos constantes nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993, c/c art. 5°, inciso IV, alinea "a" ¢ "d" da Lei n°. 12.846/2013, assim os critérios adotados para o calculo
da multa seguiram a legislagdo vigente, o entendimento consolidado pela CGU e a metodologia prevista no Manual Pratico de
Calculo de Multa e na Instrugao Normativa CGU/AGU n° 2/2018.

46. Logo, o argumento ¢ improcedente.

7°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “incorre¢io dos critérios para a aplicacio das sancdes”

47. A Coordenagao-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados - COREP rejeitou o argumento, destacando que
.. hd concordincia com a NOTA TECNICA N° 2968/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI n°2184186):

Sobre o tipo de vinculo de Maria Cristina de Resende com a Tratenge, a defesa limita-se em negar que tenha
ocupado o cargo de Diretora de Negocios, sem trazer qualquer elemento que permita avaliar a veracidade de tal
negativa. Porém, nos autos do processo criminal encontra-se e-mail da Sra. Maria Cristina de Resende em que
declara ser Diretora de Negocios da Tratenge (vide doc. SEI n® 0987755, p. 92/93 e autos IPL, Apenso V, fls.
402).

Quanto a utilizagdo de anos diferentes para os calculos (2014 e 2015), decorre de sutileza normativa. A Lei n°
12.846/2013 (art. 6°) determina que os dados para o calculo da multa devem ser extraidos do ano anterior ao da
instauragdo do PAR: “I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo”. E, caso ndo seja
possivel utilizar os dados do ano anterior ao da instauracdo, entdo se aplica a regra do art. 22 do Decreto (ano
em que ocorreu o ato lesivo). No entanto, o Decreto 8.420/2015 (art. 17) diz que, especificamente para o calculo
dos indices contabeis referentes a situagdo econdmica, o ano utilizado deve ser o ano anterior ao do ato lesivo:
“IV - um por cento para a situa¢do econémica do infrator com base na apresentagdo de indice de Solvéncia
Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo”.



48. Ao justificar a aliquota de 3% de acordo com a Nota Técnica n® 693 (SEL n°® 3536497) ... Em relagdo a aliquota
de 3%, definida pela CPAR em razdo dos contratos mantidos ou pretendidos com o orgdo ou entidade lesado (paragrafo 137
das alegacées finais da empresa), trata-se de dosimetria estipulada pelo Decreto n°® 8.420/2015, art. 17, inc. VI, que foi
devidamente observado pela Comissdo para cdlculo da sangdo.

49. No tocante a dosimetria da sangdo de publicagdo extraordinaria:

Em relagdo a dosimetria para aplicagdo da Publicagdo Extraordinaria da Decisao Condenatoria, demonstra-se
aderéncia ao Despacho DIREP (SEI 2957280):

16. Em relag@o ao prazo para publicacdo extraordindria, nos termos das orientagdes da p. 157 do Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados desta CGU, deve-se considerar a propor¢do entre o "faturamento" e o
valor da multa ja calibrado pelos limites minimo e maximo. Assim, a aliquota efetiva da multa corresponde a
7.553.740,69/29.873.755,16 = 25% do faturamento. Logo, conforme a tabela da mesma p. 157 do Manual e art.
24 do Dec. n° 8.420/15, recomenda-se a aplicagdo da pena de publicagdo extraordinaria do seguinte modo:

a) em meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicago de circulag@o nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

50. Diante do exposto, verifica-se que os argumentos apresentados pela defesa ndo se sustentam, pois as questoes
levantadas ja foram devidamente analisadas e refutadas com base em elementos probatorios e normativos aplicaveis.

S1. A dosimetria das sangdes seguiu os critérios estabelecidos na Lei n® 12.846/2013 e no Decreto n° 8.420/2015,
sendo fundamentada em parametros objetivos, conforme orienta¢des do Manual para o Calculo de Sangdes da CGU.

52. Assim, o argumento ¢ descabido e deve ser afastado

PETICAO COMPLEMENTAR AO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

53. A recorrente Tratenge protocolou em 5 de setembro de 2024 petigdo complementar (SEI, n° 3348448) na
referida petigdo a recorrente revisita argumentos ventilados em manifestagdes pretéritas e ja exaustivamente analisados tanto
pelas areas técnicas quanto por esta Consultoria Juridica junto a CGU.

54. Os argumentos trazidos pela recorrente foram os seguintes:

a) Da prescricio — Unicidade da Interrupcio:
b) Da insuficiéncia de provas — TCU:
¢) Da insubsisténcia das irregularidades apontadas — Provas Testemunhais:

55. Abaixo a analise dos argumentos.
o Da prescriciio — Unicidade da Interrupcio:

56. Em relagdo ao argumento da recorrente relativo a andlise da prescri¢do punitiva, conforme ja explicado na Nota
Técnica n° 2968/2021/COREP (SEI, n° 2184186):

Quanto ao lapso prescricional, infere-se do contido nos paragrafos 53/55 da manifestagao da Tratenge (SEI n°
1749602) que, na otica da empresa, a interrup¢do se daria com o termo acusatorio. Nao obstante, no caso dos
ilicitos previstos na Lei n° 8.666/93, diz a Lei n® 9.873/99 (art. 1°, § 2°) que se interrompe a prescri¢do da acdo
punitiva por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato. De modo similar, o art. 25, § unico da LAC
afirma que a "a prescri¢do serd interrompida com a instaura¢do de processo que tenha por objeto a apuragdo
da infragdo".

()

Considerando que as condutas apuradas no presente processo também foram objeto de ag@o penal, cabe a
aplicac@o dos prazos de prescri¢do previstos na lei penal. As infragdes objeto deste PAR correspondem ao crime
tipificado no art. 90 da Lei n°® 8.666/93. Como a pena maxima para esse crime ¢ de 4 (quatro) anos, seu prazo
prescricional sera de 8 (oito) anos (conforme art. 109, inc. IV, do Coédigo Penal). Tendo-se instaurado o PAR
em 2018, verifica-se que tal lapso temporal ndo transcorreu em sua integralidade antes da deflagracdo deste
apuratorio.

Interrompida a prescri¢do com a instauragdo deste PAR em 08/06/2018 (Portaria CRG/CGU n° 1.506, SEI n°
0750660), a contagem do prazo passou novamente a correr em sua integralidade a partir de entdo. Devido a MP
n° 928/2020, a contagem final do prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias. Assim, a data limite para a
aplicacdo dessas sangoes ¢ 08/10/2026.

Quanto aos ilicitos relacionados aos 7° e 8° aditivos, ocorreram quando ja vigente a LAC. Portanto, aplica-se o



disposto no art. 25 da referida lei, que estabelece o prazo de 5 anos para a Administragdo Publica exercer o seu
ius puniendi. Ainda nos termos do citado artigo, a contagem do referido lapso temporal somente tem inicio
quando da ciéncia dos fatos por parte da Administracdo (no caso de a infragdo ser instantdnea), sendo
interrompida com a instauragdo do PAR.

No presente caso, tal deflagracdo ocorreu através da Portaria CRG/CGU n° 1.506, publicada no DOU em
08/06/2018 (SEI n° 0750660). Tendo sido praticados os fatos ap6s a entrada em vigor da LAC (2014), verifica-
se que ndo transcorreram os cinco anos antes da instauragdo deste PAR. Ademais, com a interrupgao desse lapso
temporal a partir da publica¢do da portaria inaugural (08/06/2018), a contagem do prazo passou novamente a
correr em sua integralidade a partir de entdo. Em fung@o da Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020,
a contagem final do prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia). Assim, a data
limite para a aplicagdo das sangdes aqui discutidas ¢ 08/10/2023.

57. Tal posicionamento foi endossado pelo Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190):
Sobre a prescricdo, reproduz-se os seguintes trechos da Nota Técnica n® 2968/2021/COREP - (SEI n® 2184186):
Ato ilicitos da Lei n° 8.666/93

Considerando que as condutas apuradas no presente processo também foram objeto de agdo penal, cabe a
aplicac@o dos prazos de prescri¢do previstos na lei penal. As infra¢des objeto deste PAR correspondem ao crime
tipificado no art. 90 da Lei n°® 8.666/93. Como a pena maxima para esse crime ¢ de 4 (quatro) anos, seu prazo
prescricional sera de 8 (oito) anos (conforme art. 109, inc. IV, do Coédigo Penal). Tendo-se instaurado o PAR
em 2018, verificase que tal lapso temporal ndo transcorreu em sua integralidade antes da deflagracdo deste
apuratorio. Interrompida a prescrigdo com a instauragdo deste PAR em 08/06/2018 (Portaria CRG/CGU n°
1.506, SEI n° 0750660), a contagem do prazo passou novamente a correr em sua integralidade a partir de entdo.
Devido a MP n°® 928/2020, a contagem final do prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias. Assim, a data
limite para a aplicagdo dessas sang¢des ¢ 08/10/2026.

ilicitos da Lein® 12.846/13

Quanto aos ilicitos relacionados aos 7° e 8° aditivos, ocorreram quando ja vigente a LAC. Portanto, aplica-se o
disposto no art. 25 da referida lei, que estabelece o prazo de 5 anos para a Administragdo Publica exercer o seu
ius puniendi. Ainda nos termos do citado artigo, a contagem do referido lapso temporal somente tem inicio
quando da ciéncia dos fatos por parte da Administracdo (no caso de a infragdo ser instantanea), sendo
interrompida coma instauragdo do PAR. No presente caso, tal deflagragdo ocorreu através da Portaria
CRG/CGU n° 1.506, publicada no DOU em 08/06/2018 (SEI n° 0750660). Tendo sido praticados os fatos apos
a entrada em vigor da LAC (2014), verifica-se que ndo transcorreram os cinco anos antes da instauragdo deste
PAR. Ademais, coma interrupcdo desse lapso temporal a partir da publicagdo da portaria inaugural
(08/06/2018), a contagem do prazo passou novamente a correr em sua integralidade a partir de entdo. Em
funcdo da Medida Proviséria n® 928, de 23 de margo de 2020, a contagem final do prazo prescricional deve ser
acrescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia). Assim, a data limite para a aplicacdo das sangdes aqui
discutidas ¢ 08/10/2023.

58. Em concluséo, a prescricdo em matéria administrativa segue prazos e condi¢des especificas, distintos do Codigo
Civil.
59. Razdo pela qual ndo merece acolhida a argumentacdo apresentada.

o Da insuficiéncia de provas — TCU:

60. A recorrente alegou que ndo existem provas suficientes da conduta e que seria necessario um conjunto
probatorio bem mais robusto para comprovagdo dos ilicitos reportados.

61. Niao assiste razdo a recorrente, pois, como bem explicitado pela Nota Técnica n® 693 (SEL, n° 3536497)
... Dessa forma, o Ministro Relator do TCU ndo afastou a existéncia do conluio, mas apenas determinou a continuidade das
investigagédes, dado que a Policia Federal "dispée de um leque mais amplo de recursos investigativos, e poderd, com certeza,
avangar mais no deslinde dessa questdo" (paragrafo 80 do Acorddo n® 1999/2012)... E posteriormente... [...] novas provas
criminais surgiram, refor¢ando a acusagdo de conluio desde a Concorréncia n° 01/2011. Tais evidéncias foram citadas na
peca acusatoria elaborada pela CPAR em face da Tratenge (SEI n® 1266581, pardgrafos 12/14).

62. Por derradeiro, a recorrente buscou fragilizar as conclusdes extraidas do Laudo da Policia Federal sendo que
este ... [...] ndo negou a existéncia do conluio, apenas afirmou ndo haver elementos suficientes nele para comprova-lo
isoladamente. Assim, a CPAR concluiu corretamente que, consideradas todas as provas no conjunto, ha elementos suficientes
para afastar duvidas razoadveis e fundamentar a condenagdo. Nota Técnica n° 693 (SEI, n® 3536497)

63. Ao argumentar que seria necessario um conjunto probatorio mais robusto para evidenciar a conduta e apontar
possiveis inconsisténcias dos posicionamentos da Policia Federal ¢ TCU a recorrente tenta diminuir o valor probatoério
constante dos autos, contudo, as provas devem ser analisadas de forma conjunta e sistémica, principalmente quando se tratam
de condutas que envolvem conluio entre empresas em certames.



64. Para elucidar a forma de interpretacdo e analise de provas quando se trata de tal conduta, nos valemos do
ensinamento contido no Guia de Combate a Cartéis em Licitagdo do Conselho Administrativo de Defesa Economica - CADE:

27. O fundamental a se saber sobre as provas indiretas é que elas nio sao valoradas isoladamente, sob pena
de depreciar o acervo probatério, apesar de serem indicio relevante para as autoridades detectarem cartéis. Os
elementos coligidos devem ser apreciados em conjunto, de forma a permitir que as evidéncias e suas
circunstancias esclaregam-se mutuamente, tornando a valoragdo de tais provas um juizo interpretativo.

28. Assim, a conduta de cada empresa deve ser avaliada tanto a partir de seu cotejamento com a conduta dos
demais competidores quanto com a situagdo do mercado em questdo. (Guerrin, M., Kyriazisym G, Cartels:
proof and procedural issues. Fordham International Law Journal, v.16, n.2, 1992 (tradugao livre).

65. Esse entendimento encontra respaldo no voto condutor do Acoérddao 57/2003-Plendrio (Ministro-Relator
Ubiratan Aguiar), onde se frisa que se trata de tipo de prova essencial para a caracterizagdo de ilicitos como os que se tem sob
apuragdo neste PAR:

5. (...). Entendo que prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido, uma
vez que, quando 'acertos’ desse tipo ocorrem, ndo se faz, por obvio, qualquer tipo de registro escrito. Uma
outra forma de comprovagdo seria a escuta telefonica, procedimento que ndo é utilizado nas atividades deste
Tribunal. Assim, possivelmente, se o Tribunal so fosse declarar a inidoneidade de empresas a partir de
'provas inquestiondveis', como defende o Analista, o art. 46 se tornaria praticamente 'letra morta'.

66. E pacificado no 4mbito do STF e do TCU ser possivel a condenagio somente com base em indicios, quando a
infracdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatério (acorddos do TCU n°® 0502-08/15-P, 033-07/15-P,
1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, ¢ 0720-11/10-P);
trecho do Acérdao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento de que
“indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas
situagdes, como nos Acordios-Plendrio n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que verificar, portanto, no caso
concreto, quais sao os indicios e se eles sdo suficientes para constituir prova do que se alega.

)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na jurisprudéncia acima,
'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de ser obtido', visto que os
licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competicio verdadeira. Nio se pode, portanto,
menosprezar a prova indicidria, quando existe no processo somatério de indicios que apontam na mesma
diregdo.

67. Habeas Corpus n° 97.781-PR, 1?* turma, relator ministro Marco Aurélio:

3. A forca instrutéria dos indicios é bastante para a elucidacdo de fatos, podendo, inclusive, por si
propria, o que niio é apenas o caso dos autos, conduzir a prolacio de decreto de indole condenatéria,
quando nio contrariados por contraindicios ou por prova direta. Doutrina: MALATESTA, Nicola
Framarino dei. 4 l6gica das provas em matéria criminal . Trad. J. Alves de Sa. Campinas: Servanda Editora,
2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale Penale. v. 11. Napoli: Casa Editrice Dott.
Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal: doutrina e
Jurisprudéncia. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min.
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 08/09/2011; HC n° 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 08/05/2012; HC 96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.
Habeas Corpus n° 97.781-PR, 1* turma, relator ministro Marco Aurélio, relator para o acérddo ministro Luiz
Fux, publicagdo no DJ em 17/03/2014. Grifamos.

68. Ressaltamos que todas as nossas conclusdes foram obtidas depois de realizarmos exame conjunto e sistematico
dos elementos de prova disponiveis nos autos, tendo ficado evidente a formagéo de cartel por parte das empresas envolvidas,
incluindo a recorrente.

69. Considerando que a recorrente atuou de forma ilicita e fraudulenta e que sua conduta teve elevado grau de
reprovabilidade, ndo devem prosperar os argumentos da defesa.

70. Consequentemente, ndo restam duvidas de que a decisdo recorrida foi adequada e estd devidamente
fundamentada no farto conjunto probatério coletado durante a fase de instru¢éo processual.

71. Por esta razdo, ndo merece acolhida a argumentagio da recorrente.
o Da insubsisténcia das irregularidades apontadas — Provas Testemunhais

72. A CGIPAYV refutou este argumento nos seguintes termos... Quanto a utilizagdo de trechos dos depoimentos das
pessoas ouvidas no curso do processo como contra-argumento, verifica-se que foram utilizados para sustentar a tese de que os
aditivos eram necessarios e que seu teor era licito. Conforme visto anteriormente, essa questdo é indiferente para o presente
apuratorio. Ademais, cita-se depoimentos de pessoas intimamente relacionadas com as irregularidades, sob investigagdo no



dambito penal e na seara disciplinar através do PAD n° 00190.106012/2018-94, de modo que suas afirmagdes devem ser
tomadas com cautela, valoradas levando-se em consideragdo esse relacionamento estreito que possuem com o0s fatos.

73. Os depoimentos testemunhais ndo tém o conddo de afastar a existéncia de fraude a licitagdo, seja na
Concorréncia n° 1/2011, seja na celebragdo dos 7° e 8° Termos Aditivos ao Contrato n°® 161/2012. O_conjunto robusto de
provas aponta para o efetivo conluio.

74. As praticas ilicitas se iniciaram na Concorréncia n® 1/2011 e, posteriormente, nos termos aditivos.

75. Diversos documentos comprovaram a conduta ilicita , podendo apontar a tentativa de fraude a documento
publico, envolvendo representante da Tratenge e servidores da UFJF (SEI n°® 0987755), os inlimeros contatos telefonicos entre
essas pessoas as vésperas da licitagdo (SEI n® 0987755).

76. E com cautela devem ser analisadas as provas testemunhais elencadas pois as testemunhas possuem vinculos
estreitos com os fatos apurados.

77. Ante tais considera¢des o argumento da recorrente ndo merece acolhida.
o Memorial

78. Em 12 de maio de 2025 a recorrente Tratenge juntou aos autos Memorial (SEI, n° 3624070) argumentando o
seguinte:

o Impossibilidade de aplicagdo retroativa da lei n° 12.486/2013.
o Impossibilidade de responsabilizacio objetiva.
o Prescri¢do da pretensio punitiva.

79. No mérito:

o Da suposta fraude a licitaciio — concorréncia n° 1/2011. inexisténcia de conluio
o Do suposto acesso indevido a documentos — 7° e 8° termos aditivos. auséncia de ato de corrupcio.
o Da dosimetria. ndo foi demonstrada tolerincia da diretoria da Tratenge.

80. Percebe-se, no Memorial apresentado, que a recorrente reforgou argumentos ja ventilados, analisados em
manifestagdes pretéritas e refutados nos seguintes topicos:

o Impossibilidade de aplicagfo retroativa da lei n° 12.486/2013.

1. Paragrafo 31 do Relatorio Final (SEI, n° 1736100).

2. Item 2.2.1.3. da Nota Técnica 2968 (SEI, n° 2184186).

3. Item IL.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO do Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI,
n°® 2959190).

4. Item 3.16. Da prescrig¢ao da pretensdo punitiva na Nota Técnica 693 (SEI, n° 3536497).

[e]

Impossibilidade de responsabilizagao objetiva.

1. Paragrafo 32 do Relatério Final (SEI, n° 1736100).

2. tem 2.2.1.4. Impossibilidade de Responsabilizagdo Objetiva na Nota Técnica 2968 (SEI, n® 2184186).

3. (v) Impossibilidade de responsabilizacdo objetiva da Tratenge no Parecer n. 00347/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190).

4. Da impossibilidade de responsabilizagdo objetiva, item 3.31 na Nota Técnica 693 (SEI, n° 3536497).

[e]

Prescricio da pretensio punitiva.

1. Item 2.2.1.5. prescri¢do da pretensdo punitiva, da Nota Técnica 2968 (SEI, n® 2184186).

2. Ttem IL.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO no Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI,
n® 2959190).

3. Da prescrig@o da pretensdo punitiva, item 3.16. na Nota Técnica 693 (SEI, n° 3536497).

[e]

Da suposta fraude a licitaciio — concorréncia n° 1/2011. inexisténcia de conluio.

1. Item 4.2.2. Analise do mérito para a acusada Tratenge paragrafos 61 a 71 do Relatério Final SEIL n°® 1736100)

2. Item 2.2.1.7. supostos vicios relativos a fase licitatoria, na Nota Técnica 2968 (SEI, n° 2184186).

3. Item C.2.1) Fraude a Concorréncia n° 01/2011 no Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n°
2959190).

4. Item Da inexisténcia de supostos vicios relativos a Concorréncia n° 01/2011. paragrafo 3.37 da Nota Técnica
693 (SEI, n° 3536497).

o Do suposto acesso indevido a documentos — 7° e 8° termos aditivos. auséncia de ato de corrupcao.

1. Item 4.2.2. Analise do mérito para a acusada Tratenge paragrafos 61 a 71 do Relatério Final SEI, n°
1736100).

2. Item 2.2.1.8. suposta fraude aos 7° e 8° termos aditivos do contrato, na Nota Técnica 2968 (SEI, n° 2184186).

3. Item C.2.2) Fraude aos 7° e 8° aditivos ao contrato celebrado apods concluido o certame no Parecer n.
00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 2959190).



4. Item Da inexisténcia de supostos vicios relativos a celebragdo do 7° e 8° Termos Aditivos ao Contrato n°
161/2012, paragrafo 3.45 e ss, na Nota Técnica 693 (SEI, n® 3536497).

o Da dosimetria. Niao foi demonstrada tolerancia da diretoria da Tratenge.

1. Da inadequag@o dos pardmetros utilizados para o calculo da multa e da incorrecdo dos critérios para a
aplicacdo das san¢des ambos os itens contidos na Nota Técnica 693 (SEI, n® 3536497).

81. Como observado acima, restou evidente que os argumentos apresentados no Memorial, pela recorrente, ja foram
objeto de analise tanto das areas técnicas quanto desta Consultoria Juridica.

82. Evidenciado que a totalidade dos argumentos apresentados foram detidamente examinados e refutados e como
nao foram trazidos fatos novos, provas em sentido diverso nem circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisao,
mantemos as razdes e fundamentos constantes no Parecer n. 00347/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEL n°® 2959190).

III - CONCLUSAQO

83. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de Reconsidera¢ao formulado pela
empresas TRATENGE ENGENHARIA S/A (CNPJ n° 06.098.460/0001-80) ¢ SANTA BARBARA S/A (CNPJ n°
17.290.057/0001-75) e a manutengdo da decisdo recorrida.

A consideragdo superior.

Brasilia, 26 de maio de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106432201871 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I c chave de acesso HIEEEEE no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 26-05-2025 15:40. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

NUP: 00190.106432/2018-71
INTERESSADOS: TRATENGE ENGENHARIA LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. APROVO o Parecer n. 00106/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
e publicag@o.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106432201871 e da chave de acesso Scdbd4bd

Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo
2355791055 e chave de acesso Scdbd4bd no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 27-05-2025 15:55.
Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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