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acolhimento parcial das sugestdes postas no Relatorio Final da Comissdo Processante.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU) em face da pessoa juridica Maximus Comércio e Servigos de Limpeza e Conservagao Eireli (atual denominagao da
empresa ALL Medeiros Servigos - ME), CNPJ 13.291.768/0001-03.

2. Em sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades ocorridas em diversos pregdes eletronicos, em que a
empresa supracitada apresentou documentagdo possivelmente inidonea, como atestados de capacidade técnica, contratos de
prestacdo de servigos e documentos contabeis, produzidos de forma fraudulenta para atender as exigéncias especificas dos editais
de licitagdes de que participava.

3. De acordo com o Termo de Indiciacdo (SEI 2158228), a ALL Medeiros participou de 78 pregdes eletronicos
realizados por 6rgdos e entes da Administragdo Piblica Federal. Desse total, conseguiu avangar a fase de habilitagdo, quando as
supostas falsas declaragdes contabeis, juridicas, financeiras eram utilizadas, em 15 licitagdes e se sagrou vencedora em cinco
daqueles certames, cujos contratos somam cerca de R$ 1,7 milhdo.

4. Tais irregularidades praticadas pela empresa foram reveladas a partir da Operagdo Kamikaze II, ocorrida em agosto
de 2016 e conduzida pela Policia Federal, em agdo conjunta com a CGU, com vistas a apurar irregularidades em licitagdes federais
para contratagdes de servigos terceirizados. A referida Operagdo teve origem em investigacdo de uma tentativa de fraude em
licitagdo da Superintendéncia de Administracdo do Ministério da Fazenda no Mato Grosso — SAMF-MT, no ano de 2014. Foi,
entdo, instaurado o Inquérito Policial (IPL) n° - IPL n°® 46/2017 (SEI 1956482, 1956491, 1956840 ¢ 1956876), visando apurar a
pratica de fraude a processos licitatorios por parte da empresa ALL Medeiros Servigos — ME.

5. No ambito da CGU, o presente processo apuratorio foi deflagrado por intermédio da Portaria CRG/CGU n° 1.204 de
24.05.2021, publicada no DOU n° 98, de 26/05/2021 (SEI 1964480). Apos diligéncias preliminares de juntada de documentagio
proveniente da apuragdo penal, em 01/06/2021, a CPAR iniciou os trabalhos destinados a apuragdo dos fatos.

6. Em 28/10/2021, foi deliberadopela CPAR oindiciamentoda empresa, tendo sido elaborado o Termo de
Indicagdo (SEI 2158228). Em 22/11/2021, a Portaria n° 2.668, de 17/11/2021, foi publicada no DOU n° 218, a qual prorrogou os
trabalhos da CPAR por mais 180 dias (SEI 2184300).

7. Na sequéncia, procedeu-se a intimagdo da empresa, do seu proprietario Antdnio Lazaro Lima Medeiros, bem como
da sua procuradora Maria Nairan Fernandes Molari, para a apresentacdo de defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme
atestam os documentos SEI 2199574, 2208055, 2208070, 2218866, 2219900, 2219908, 2219910. Diante dastentativas frustradas
de intimag@o da pessoa juridica, de seu proprietario e de sua procuradora, a CPAR deliberou proceder a intimagéo por edital (SEI
2221020). Em 24/12/2021, no DOU n° 242, foi publicado o edital de intimag@o n° 17, de 23 de dezembro de 2021. O referido edital
foi também publicado no sitio oficial da CGU em 27/12/2021 e no Jornal Diario da Amazdnia, em 28/12/2021. No entanto, ainda
assim, as tentativas foram frustradas.

8. Transcorridos mais de trinta dias da Gltima data de publicagdo do edital, sem que houvesse qualquer manifestagéo



da pessoa juridica indiciada, a CPAR deu continuidade aos trabalhos, passando a elabora¢do do Relatorio Final (SEI 2280067), em
que manteve sua convic¢do preliminar e sugeriu a aplicagdo a empresa Maximus daspenalidadesde multa, de publicacdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administra¢do Publica, nos termos do art. 6°, inciso I e II, da Lei n® 12.846/2013 e do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

9. Considerando que o processo correu a revelia da empresa, os autos foram encaminhados a Corregedoria-Geral da
Unido, a qual elaborou a Nota Técnica n°® 611/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2318089), que
concluiu pela sugestdo de acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final. Ademais, a Corregedoria-Geral da
Unido entendeu que foi observado o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, com efetiva observancia do
contraditorio e da ampla defesa, enquanto resultados do devido processo legal.

10. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI
2353694) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

11. E o relatorio.
II. FUNDAMENTACAO

IL1. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
NO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA COMISSAO

12. No curso da instrugdo processual, a Comissdo Processante expediu intimacdo a indiciada, bem como ao seu
socio, Antonio Lazaro Lima Medeiros, e a sua administradora, Maria Nairan Fernandes Molari, para se manifestarem sobre a
possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica da indiciada, informando-lhe a respeito da faculdade de
acompanhamento de todo o procedimento instrutério, tendo sido oportunizada a especificagdo das provas que pretendessem
produzir.

13. Sob o crivo do contraditdrio, foram colhidas as provas referentes aos fatos imputados a pessoa juridica indiciada,
tendo sido dado livre acesso ao conjunto de documentos e demais elementos de prova acostados aos autos.

14. Citadas do Termo de Indiciagdo (SEI 2158228), nem a empresa indiciada nem as pessoas fisicas apresentaram
defesa escrita, mesmo apos as tentativas de intimacdo por edital na forma do art. 7°, § 1°, do Decreto n°® 8.420/2015, tendo sido
decretada a revelia do PAR e, por consequéncia, dispensada a intimagéo para Alegagdes Finais, com fundamento no §3°, do art. 16,
da IN CGU n° 13/2019, conforme Despacho DIREP (SEI 2282826).

15. Tendo isso em vista, observa-se, no curso do processo, a obediéncia as garantias do contraditorio e da ampla defesa,
bem como do devido processo legal, uma vez que foram observadas durante o curso de todo o procedimento em estrita observancia
ao art. 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, tendo sido dada ciéncia dos atos processuais e dos despachos da Comissao a
indiciada, ao seu socio ¢ & sua administradora, que ndo responderam aos termos do processo por decisdo propria.

I1.2. REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO
I1.2.1. REGULARIDADE DO TERMO DE INDICIACAO

16. A Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a qual define os procedimentos para apuragdo da responsabilidade
administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846/2013, estabelece, em seu artigo 17, o seguinte:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descricdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias
relevantes;

11 - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissio pela ocorréncia do ato lesivo imputado; e
IIT - o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada. Paragrafo tinico. A comissdo
podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagao, caso julgue necessario.

17. Verifica-se, da analise do Termo de Indiciacdo (SEI 2158228), que todas as imputacdes feitas a empresa indiciada e
as pessoas fisicas Antdénio Lazaro Lima Medeiros e Maria Nairan Fernandes Molari foram devidamente especificadas, com a
indicagdo dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa.

I1.2.2. REGULARIDADE DO RELATORIO FINAL

18. Apesar de a pessoa juridica indiciada e as pessoa fisicas Antonio Lazaro Lima Medeiros e Maria Nairan Fernandes
Molari ndo terem apresentado defesa escrita, o Relatorio Final da Comissdo mencionou as provas em que se baseou para a formagao
de sua convicgdo, concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da empresa acusada, indicando os dispositivos legais infringidos e as
respectivas penalidades, declarando a necessidade de desconsiderac@o da personalidade juridica a fim de possibilitar a aplicagdo da
penalidade, conforme restou consignado nos itens V e VI do Relatério Final.

19. Portanto, do ponto de vista formal, verifica-se que o Relatorio Final atendeu aos requisitos presentes no art. 21 da
IN CGU n° 13/2019.

IL3. ADEQUADA CONDUCAO DO PROCEDIMENTO E SUFICIENCIA DAS DILIGENCIAS A
COMPLETA ELUCIDACAO DOS FATOS



20. A apuragdo foi conduzida de maneira adequada, seguindo-se o rito mencionado na IN CGU n° 13/2019.

21. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrério,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabiliza¢do de empresa.

22. Ademais, a Portaria de instauragdo (SEI 1964480) foi publicada de acordo com o art. 13 da IN CGU n° 13/2019,
contendo 0 nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu presidente, o numero do
processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial e o CNPJ juridica processada.

23. Por fim, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucida¢do dos fatos, colhendo e analisando a
documentacdo relativa a "Operagdo Kamikase 11", deflagrada a partir de constatagdes da CGU-MT, materializadas na Nota Técnica
n® 1432/2015/NAE/CGU-REGIONAL/MT, de 14/08/2015 (SEI 1950301), e na Nota Técnica n°® 11519/2016/NAE/CGU-
REGIONAL/MT (SEI 1950307), para investigar a apresentacdo de documentos falsos pela empresa indiciada com o intuito de
comprovar critérios de habilitagdo exigidos nas licitagdes para contratagdes de servicos terceirizados conduzidas por 6rgdos e
entidades federais. Portanto, a CPAR se valeu de um conjunto probatdrio farto e suficiente para a formagao de sua convicgao.

I1.4. ANALISE DE PLAUSIBILIDADE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO QUANTO AO MERITO
I1.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO

24, Antes de analisar a acusagdo direcionada a indiciada relativa a apresentagido de documentacdo inidonea em diversos
pregoes eletronicos, cumpre examinar o instituto da prescri¢do neste PAR, enquanto uma prejudicial de mérito.

25. Quanto as infragdes previstas na Lei n® 12.846/2013, o art. 25 desta norma estabelece que " prescrevem em 5 (cinco)
anos as infragées previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado".

26. No caso em analise, estd-se diante de uma infragdo continuada, uma vez que, conforme a Comisséo Processante, a
indiciada produziu e apresentou documentagao inidonea nas seguintes licitagdes:

a) Pregdo n° 02/2014, realizado pela Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social no Acre;

b) Pregdo n° 04/2015, realizado pela Embrapa/CPAF no Acre;

¢) Pregdo n° 02/2015, realizado pela Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal em Rondonia;

d) Pregdo n° 01/2015, realizado pelo IFRO - Campus Ji Parana;

e) Pregdo n° 06/2015, realizado pelo Instituto Federal de Rondonia - Campus Vilhena;

f) Pregao n°® 02/2015, realizado pela Superintendéncia Regional do Departamento da Policia Federal no Acre;

g) Pregdo n° 02/2015, realizado pela Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda no Estado de
Mato Grosso - SAMF MT;

h) Pregdo n°. 09/2015, realizado pelo Distrito Sanitario Especial Indigena — DSEI em Cuiaba;

i) Pregdo n° 03/2015, realizado pela 16* Superintendéncia Regional do Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional - IPHAN em Porto Velho/RO;

j) Pregdo n° 05/2015, realizado pelo Instituto Federal de Ensino Tecnoldgico de Rondonia - IFRO;

k) Pregdo n°® 03/2015, realizado pelo Instituto Federal do Amazonas — IFAM/Campus Parintins.

27. A cessagdo da infracdo continuada, em uma perspectiva conservadora, deu-se em 31/07/2015, data de abertura
do Pregdo n° 05/2015, realizado pelo Instituto Federal de Ensino Tecnoldgico de Rondonia - IFRO, ultimo processo licitatorio,
dentre os analisados por esta CGU, do qual a pessoa juridica indiciada participou e supostamente apresentou documentago
inidonea.

28. Em contrapartida, a Controladoria-Geral da Unido teve conhecimento das irregularidades especificas desde o dia
26/09/2016, data da elaboracdo da Nota Técnica n® 11519/2016/NAE/CGU-REGIONAL/MT (SEI 1950307), em que a Regional da
CGU no Mato Grosso apresentou indicios de fraudes em licitagao de servigos terceirizados da no Instituto Federal de Rondonia,
especificamente, e outros certames do género em diversos 6rgaos federais praticados pela indiciada.

29. Sendo assim, tendo em vista que o processo foi instaurado em 26 de maio de 2021, conforme Portaria n® 1.204, de
24 de maio de 2021 (SEI 1964480), ndo ha que se falar em prescrigao.

30. Por outro lado, ainda resta a possibilidade de aplicacdo das penalidades da Lei n° 8.666/1993, tendo em vista que,
em relagdo as infragdes previstas na referida norma, a prescri¢do ainda ndo se consumou. Sob a égide da Lei n° 8.666/1993, a
contagem da prescri¢do devera seguir os termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragio Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

L]

§ 22 Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal.

31. Ou seja, em relagdo as penas da Lei n° 8.666/93, além da identificacdo do enquadramento da irregularidade em si,
ha que identificar se o ato ilicito apurado se enquadra na categoria de infracdo permanente ou continuada, para que seja



contabilizada a prescri¢do a partir do dia de sua cessag@o. Além disso, ha ainda que se averiguar se o ato se constitui como crime,
pois, nesse caso, aplica-se a prescrigdo da lei penal.

32. No caso em analise, a suposta criacdo e manutenc¢do de esquema estruturado de uso de documentos inidéneos com o
proposito de fraudar licitagdes realizadas por orgdos publicos federais evidencia que a empresa indiciada, em tese, ndo possui
idoneidade para contratar com a Administragdo, incidindo no art. 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993.

33. Ademais, os atos objeto de apuragdo deste PAR ocorreram de forma continuada, entre 2014 ¢ 2015, além de
serem objeto do Inquérito Policial (IPL) n° - IPL n°® 46/2017 (SEI 1956482, 1956491, 1956840 e¢ 1956876), que visa a apurar a
pratica de falsidade ideologica e de material de documento particular por parte de pessoas ligadas a empresa ALL Medeiros
Servigos — ME (antiga denomina¢do da empresa indiciada), cujos documentos foram compartilhados por decisdo judicial, o que
justifica a aplicacdo dos prazos de prescrigdo previstos na lei penal.

34. Dessa maneira, o Inquérito Policial (IPL) n°® - IPL n® 46/2017 apura a pratica dos crimes previstos no arts. 297 e 299
do Codigo Penal, pelas pessoas ligadas a empresa, de modo que tais artigos preveem pena maxima de 6 anos e de 5 anos,
respectivamente. Tendo isso em vista, conforme disposto no art. 109, inciso III, do Codigo Penal, a prescri¢ao para penas maximas
superiores a 4 (quatro)anose inferiores a 8 (oito)anos, como € o caso em questdo, ocorre em 12anos. Assim, considerando que

as irregularidades cessaram no ano de 2015, a prescri¢do concernente as penas previstas na Lei n® 8.666/1993 se consumaria em
2027.

35. Portanto, uma vez interrompida a prescri¢do com a instauragdo do presente PAR, em 24/05/2021, tendo o prazo se
reiniciado a partir dessa data, resta afastada a ocorréncia da prescricdo para a apuracdo dos fatos relativos aos ilicitos e as
sangOes descritos nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666/1993 na seara administrativa, que passa a ocorrer somente em maio de 2033.

36. Desse modo, também nio incide a prescrigdo em relag@o a pretensao punitiva prevista na Lei n® 8.666, de 1993.

R IL4.2. DA APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO INIDONEA EM DIVERSOS PREGOES
ELETRONICOS

37. Apesar de a indiciada ndo ter apresentado defesa, a Comiss@o Processante desincumbiu-se do dnus de apresentar, no
Relatorio Final, provas concretas de que a empresa Maximus (atual denominagio da All Medeiros) se valeu de esquema estruturado
de uso de documentos inidoneos com o propdsito de fraudar diversos pregdes eletronicos realizados por 6rgaos publicos federais
nos Estados de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Acre, Rondonia e Amazonas, demonstrando ndo possuir, em virtude de tais
ilicitos, idoneidade para licitar e contratar com a Administracao.

38. Excluindo-se os procedimentos apuratérios ja instaurados por outros oOrgdos, a Comissdo Processante
delineou numerosos e consistentes indicios de fraudes relacionadas a apresentagdo de documentagdo inidonea pela Maximus nos
seguintes pregdes eletronicos:

Pregdo n® 02/2014 da Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social no Acre;

Pregdo n° 04/2015, realizado pela Embrapa/CPAF no Acre;

Pregdo n° 02/2015, realizado pela Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal em Rondonia;

Pregdo n° 01/2015, realizado pelo IFRO - Campus Ji Parana;

Pregdo n° 06/2015, realizado pelo Instituto Federal de Ronddnia - Campus Vilhena;

Pregdo n° 02/2015, realizado pela Superintendéncia Regional do Departamento da Policia Federal no Acre;

Pregdo n° 02/2015, realizado pela Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda no Estado de

Mato Grosso - SAMF MT;

Pregdo n° 09/2015, realizado pelo Distrito Sanitario Especial Indigena — DSEI em Cuiabd;

o Pregdo n° 03/2015, realizado pela 16* Superintendéncia Regional do Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico
Nacional - IPHAN em Porto Velho/RO;

o Pregdo n°® 05/2015, realizado pelo Instituto Federal de Ensino Tecnoldgico de Rondoénia - [FRO;

o Pregdo n°® 03/2015, realizado pelo Instituto Federal do Amazonas — IFAM/Campus Parintins.

0O 0 0 0 0 0 o

[e]

39. No paragrafo 27 do Termo de Indiciag@o, a Comissdo Processante elencou diversos elementos probatdrios em cada
um dos pregdes supramencionados, os quais evidenciam que a indiciada produziu e apresentou documentagdo inidonea nestes
certames.

40. Desse modo, ha elementos probatorios fartos e concretos que comprovam a falsidade da documentagdo apresentada
pela Maximus, na tentativa de demonstrar sua idoneidade e satide financeira, como condigdo para participar das licitagdes que
disputou, dos quais se destacam as seguintes irregularidades apontadas pela CPAR e constantes no SEI 1950301:

o os documentos apresentados pela Indiciada para comprovagio de sua situagdo econdmico-financeira nio
apresentam receitas por prestagdo de servigos em sua contabilidade nos exercicios de 2013 e 2014 (SEI 1950301,

o o contrato social da ALL Medeiros ndo previa as atividades de prestacdo de servigos até 09/09/2013;

o A ALL Medeiros ndo emitiu Notas Fiscais de Servicos anteriormente a janeiro de 2014, conforme informado
pelas Prefeituras de Candeias do Jamari (RO) e de Porto Velho (RO);

o os atestados de capacidade técnica indicam que a Maximus manteve pelo menos 52 funcionarios entre marco de
2011 e junho de 2014, mas a empresa ndo registrou nenhum empregado no INSS no mesmo periodo;

o a ALL Medeiros mudou sua sede para a Rua Pio XII, 2772, em Porto Velho (RO) em 09/09/2013, mas dois
contratos datados de 2011 ja citavam esse enderego como sede da empresa

o esses mesmos contratos, supostamente firmados em 2011, usavam a denominagdo “LTDA” no nome da Empresa,



mas sua transformag@o em uma sociedade empresarial apenas ocorreu em 03/08/2013;

o o contrato para prestagdo de servigos de limpeza traz a informagao de haver sido firmado com a Fernandes
Comércio Eireli — ME em 2011, embora a contratante tenha iniciado suas atividades apenas em 2013. O mesmo
contrato foi assinado pela pessoa que somente em 2013 viria a ser sua titular;

o foram apresentadas duas versdes do mesmo contrato de limpeza com a Fernandes Comércio Eireli — ME,
supostamente firmado em 2011: uma com reconhecimento de firma em 2011 e outra com reconhecimento de
firma em 2015, com testemunhas diferentes. Ademais, a firma reconhecida em 2011 é de Maria Nairan Fernandes
Molari, cujo nome ndo aparece naquele contrato;

o Maria Nairan Fernandes Molari era, a época, procuradora da ALL Medeiros nas licitagdes;

o os valores das custas cartorarias constantes no reconhecimento de firma com data de 2011 néo sdo compativeis
com a tabela de emolumentos vigente a época;

o o contrato de servigos supostamente firmado com a empresa Miranda e Freitas Comércio de Produtos e Géneros
Alimenticios Ltda. ME tem data de 15/09/2011, mas a empresa s6 comegou suas atividades em 18/05/2012.

o ao INSS/AC foram apresentadas trés Notas Fiscais Eletronicas de Porto Velho (RO), com niimeros 03, 04 ¢ 05,
emitidas em 02/09/2014, posteriormente canceladas;

o ao INSS/AC foram apresentados trés cheques sem indicios de que foram descontados ou compensados.

41. Acrescente-se, ainda, que, dentre as 15 licitagdes em que a indiciada ultrapassou a fase de habilitagdo e,
consequentemente, apresentou as falsas declaragdes contabeis, juridicas, financeiras, ela se sagrou vencedora em 5 certames, 0s
quais resultaram na celebragdo de 12 contratos com entes federais, considerando as adesdes as Atas de Registro de Precos, cujos
valores somam cerca de R$ 1,7 milhdo (SEI 1950307, fls. 16 a 19).

42. Portanto, em vista do farto conjunto probatério dos autos, observa-se que a indiciada apresentou documentos falsos
para comprovar critérios de habilitacio exigidos em diversos pregdes eletronicos para contratagdes de servicos terceirizados
conduzidas por 6rgdos e entidades federais.

IL5. DOS DISPOSITIVOS LEGAIS A SEREM APLICADOS A EMPRESA PROCESSADA.
IL5.1. DA APLICACAO DA LEI N° 8.666/1993 JUNTAMENTE DA LEI N° 12.846, DE 2013.

43. No que se refere a conduta da indiciada de apresentar documentos inidoneos com o propoésito de fraudar diversos
pregdes eletronicos realizados por 6rgaos publicos federais, demonstrando nao possuir idoneidade para licitar e contratar com a
Administraggo, os dispositivos legais aplicaveis sdo os arts. 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993, os quais
estabelecem o seguinte:

Lei n° 8.666/1993

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

[...]

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:

[...]

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

IIT - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

44. Elencados os dispositivos legais a serem aplicados a empresa Maximus, passa-se a analise da validade da aplicagdo
da Lei n° 8.666/1993 ao presente caso.

45. Diante da recente entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes, Lei n® 14.133/2021, a Lei n°® 8.666/1993 foi
revogada. No entanto, até o decurso do prazo de 2 anos da publicagdo oficial da Lei n® 14.133/2021, que se deu em 1° de abril de
2021, esta norma vigorara em conjunto com a Lei n® 8.666/1993, em verdadeira situagdo de ultratividade, de maneira que competira
a Administragdo Publica optar, discricionariamente, a cada licitagdo ou contratagdo direta, por aquela lei ou por esta, nos termos do
art. 191 da Lei n® 14.133/2021.

46. Contudo, o que interessa a presente analise é saber qual o regime juridico deve ser aplicado para os casos anteriores
a entrada em vigor da Nova Lei de Licitagdes. Neste ponto, o art. 190 da Lei n® 14.133/2021, em observancia ao principio tempus
regit actum, ¢ claro ao estabelecer que:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuard a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada.

47. Dessa forma, como as celebracdes dos contratos entre a indiciada e os 6rgdos e entes federais ocorreram em 2015 e
2016, na vigéncia da Lei n° 8.666/1993, portanto, e, por 6bvio, antes da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021, o regime juridico a
ser aplicado a Maximus deve ser o da Lei n° 8.666/1993, o que justifica o enquadramento da empresa nos arts. 87, inciso IV, e 88,
incisos Il e III da referia norma.



IL5.2. DA APLICACAO DA LEI N° 12.846, DE 2013.

48. De acordo com os fatos apurados pela CPAR e devidamente consignados na presente manifestagdo, esta correta
também a conclusdo da Comissdo em relagdo a sugestdo de enquadramento nas infragdes previstas na Lei Anticorrupgdo e suas
consequentes penalidades.

49. De fato, a CPAR sugeriu o enquadramento legal das condutas da empresa Maximus Comércio ¢ Servigos de
Limpeza e Conservagdo Eireli, nos seguintes termos:

V- RESPONSABILIZACAO LEGAL

A vista das provas constantes nos presentes autos, esta CPAR recomenda a aplicacio de multa 4 pessoa
juridica Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e Conservacio Eirelimulta no valor de R$ 47.664,02, nos
termos do art. 6° inc. I, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da Lei n® 12.846, de 2013, ¢ da pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio Publica, nos termos do art. 87, inc. IV, da Lei n° 8.666,
de 1993.

Tais recomendagdes decorrem da constatagdo de que a Maximus Comércio e Servigos de Limpeza e Conservagao
Eireli se valeu de esquema estruturado de uso de documentos inidoneos com o propdsito de fraudar licitagdes
realizadas por 6rgdos publicos federais, demonstrando ndo possuir, em virtude de tais ilicitos, idoneidade para
contratar com a Administragdo. Os ilicitos praticados pela Maximus enquadram-se nos atos lesivos tipificados nas
alineas "a", “b”, "d" e “e” do inciso IV do artigo 5° da Lei n° 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e
111, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.

Os dispositivos apontados como violados pela CPAR, segundo o relatorio final, sdo os seguintes:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tinico do art. 1° , que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

(-]

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio puiblico;

[-]

d) fraudar licitag@o publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato
administrativo;

50. Diante dos fatos apurados pela CPAR, devidamente expostos no relatério final, e também apresentados no decorrer
da presente manifestacdo, nao ha sombra de duvidas de que tais fatos podem incidir em todos os dispositivos apontados, devendo-se
aplicar as penalidades decorrentes, quais sejam: a pena de multa e publica¢do extraordinaria da decisdo condenatoéria, na forma do
artigo 6° da LAC.

11.5.3. DOSIMETRIA DA PENA DE MULTA
51. A CPAR fundamentou a dosimetria da penalidade de multa a ser aplicada da seguinte forma:

V.1.1 — Pena de Multa

A multa sugerida pela Comissdo, no valor de R$ 47.664,02, foi calculada com base nas trés etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da Lei n° 12.846, de 2013, combinado com os artigos 17 a 23 do Decreto n° 8.420, de 2015, com a
IN CGU n° 1/2015, com a IN CGU/AGU n° 2/2018, com o Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e
com o auxilio do “Manual Prdtico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo: Cdlculo e Dosimetrid’ editado
pela Controladoria-Geral da Unido.

Em relacdo a primeira etapa, a base de célculo foi de R$ 866.618,68. Esse montante foi obtido tomando-se o valor
de RS 895.739,68, informado a Receita Federal pela Maximus como sendo a receita bruta operacional do exercicio
de 2015, excluidos os tributos incidentes, no valor de R$ 29.121,00. Tais valores constam na informagao prestada
pela Receita Federal do Brasil por meio do documento SEI 2279827.

Observe-se que foi considerado, para fins de calculo da multa devida, o faturamento do exercicio de 2015, ano em
que ocorreram as infragdes. Como a Maximus ndo apresentou, a Receita Federal do Brasil, Escrituragdo Contabil
Fiscal ou Declara¢do de Informagdes Socioecondmicas e Fiscais relativa ao ano-calendario de 2020, ano anterior
ao da instauragdo do presente PAR, aplicou-se ao caso a regra prevista no art. 22, I, do Decreto n°® 8.420, de 2015.
No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 5,5%, equivalente & soma dos fatores e agravamento ¢ de atenuagdo
dessa pena.

O valor dos fatores agravantes (5,5%) originou-se da soma de:

o continuidade dos atos lesivos: 1%, considerando que as provas apontam para um periodo
inferior a um ano, contado da primeira infragdo, verificada em 27/08/2014, conforme Quadro 1
acima;

o tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,5%, pois ndo houve



apenas tolerdncia ou ciéncia, mas sim efetiva participagio de Antdnio Lazaro Lima

Medeiros, proprietario da Empresa;

o interrupgdo de servico ou obra: 0%, posto que ndo foi possivel identificar, nos autos,
interrupgdo no fornecimento de servigo publico por conta da atuagdo da Maximus;

o situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndo foi possivel calcular os indices de
liquidez e solvéncia da Maximus no ano de 2014 (altimo exercicio anterior ao da ocorréncia
do ato lesivo, que cessou em 2015), uma vez que, segundo informagdo prestada pela Receita
Federal (SEI 2279827) a Maximus era optante pelo Simples Nacional e alterou, no decorrer do
ano, seu regime de tributagdo para o lucro presumido, ndo tendo apresentado a Escrituragdo
Contabil Digital (ECD) ou o balango patrimonial em sua Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF).;

o reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos reincidéncia nas

condutas da Maximus;

o valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 2%, considerando que o valor total estimado para
os pregdes dos quais a Maximus participou: R$ 9.698.601,04 (Detalhamento no Quadro 2,

abaixo).

Quadro 2 - Licitagdes protagonizadas pela Maximus

Unidade Promotora da Licitagdo

PR Valor Estimado do
gAS Nome UF pregio *
3104 11vss-Ac AC [2201 1487 156,32
80 4
(1)350 EMBRAPA/SEPAF-AC AC ‘5‘/201 1.250.649,84
g(l’m SR PRF/RO RO ?201 1.626.181,.68
1584 |[IFMS/Campus Trés Lagoas adesao ao Registro de Precos resultado do Pregdo 2/2015 MS 2/201 36.267.66
54 |da SR-PRF/RO 5 267,
;283 IFRO/CAMPUS JI-PARANA RO ;/201 28312182
41‘;83 IFRO/ CAMPUS VILHENA RO 2/201 471.976,14
égm SR PF — AC AC ?201 259.449.99
1701 FM [2/201
S0 [SAME - MT M (2291 1805 466,38
ggm DSEI - CUIABA MT (1’2/20 394.175.74
3430 |62 SR IPHAN RO [9320 1302 497 36
37 15
1581 05/20
L8t liFRO RO (1320 1768.030,96
1584 [IFMS/C. N. ANDRADINA ] wis 19720 [ 105 313,57
52 |(Adesdes ao Registro de Pregos resultado do Pregdo n° 07/2014)) 14
égSS IFAM/C. PARINTINS AM ?2/20 357.149,58
TOTAIS 9.698.601,04

Fonte: COMPRASNET

Quanto aos fatores atenuantes, ndo foi possivel identificar, nos autos, a ocorréncia de quaisquer fatos que pudessem

reduzir a penalidade, a saber:

o ndo consumagio da infragdo: 0%, pois, como como os atos lesivos do art. 5° inciso I e inciso
1V, “a”, “b”, “d” e “e”, da LAC sdo ilicitos de atividade, a infragdo se consumou pela propria
conduta da Maximus ao participar das licitagdes com documentos inidoneos e, assim, fraudar

licitagdes publicas e contratos delas decorrentes;

o ressarcimento dos danos: 0%, pois a Maximus néo alegou ou comprovou o ressarcimento ao
erario. Acrescente-se que o dano, no caso concreto, restou demonstrado na medida em que os
contratos foram obtidos por meio ilicito e, portanto, configuram vantagem indevidamente
auferida, cujos valores (deduzidos custos e despesas legitimos) deveriam ser objeto de
devolugdo ao erario nos termos do §2°, do art. 20, do Decreto n° 8.420/2015 c/c a Instrugdo

Normativa CGU/AGU n° 2/2018;

o grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou, nos autos, nenhuma

evidéncia de colaboragdo da Maximus;

o comunicagdo espontinea do ato lesivo: 0%, posto que a ciéncia do ato lesivo decorreu de

operagéo policial;

o programa de integridade da pessoa juridica: 0%, considerando ndo haver, nos autos,
documento que comprove a existéncia de tal programa.



Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo para calibragem da multa, conforme previsdo do
paragrafo tmico do art. 22 do Decreto n® 8.420, de 2015, foram de R$ 6.000,00 e R$ 60.000.000,00,
respectivamente.

Importa ressaltar que as informagdes disponiveis nestes autos ndo permitem precisar o valor das vantagens
auferidas, como expresso no art. 6°, I, da lei n°® 12.846, de 2013. Ainda que conste neste processo a relagdo das
licitagdes de que a Maximus participou e mesmo daquelas em que se sagrou vencedora, ndo ha informagio
disponivel sobre a adjudicagdo do objeto licitado, da execugdo dos respectivos contratos ou de eventuais valores
recebidos.

52. Verifica-se que os calculos, em todas as etapas, estd bem fundamentado e de acordo com as provas dos autos. Em
relagdo a primeira etapa, utilizou-se o faturamento bruto do ano de 2015, ano anterior a instauragdo do PAR.

53. Além disso, fundamentou-se a utilizacdo dos fatores agravantes, bem como a auséncia de fatores atenuantes,
fundamentagdo esta que ora ratificamos. Da mesma forma, foram respeitados os limites maximo o minimo da multa, bem como
fundamentada a impossibilidade de capta¢do da vantagem auferida.

IL.5.4. DA PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA.
54. A pena de publicagdo extraordindria, por sua vez, foi fundamentada da seguinte forma:

V.1.2 — Pena de Publicacido Extraordinaria

A publicagdo extraordindria decorre da aplicagdo, ao caso concreto, da previsdo contida nos artigos 6° e 7° da Lei
n° 12.846, de 2013, combinada com o art. 24 do Decreto n°® 8.420, de 2015, ¢ com base no “Manual CGU de
Responsabilizagcao Administrativa de Pessoas Juridicas” editado pela Controladoria-Geral da Unido.

As peculiaridades do caso concreto, que envolvem a criagdo e manuten¢do de um esquema de elaboragdo de
documentacdo inidénea, com vistas a fraudar licitagdes e contratagdes de orgdos publicos federais em distintos
Estados da Federagdo ¢ conduta grave praticada pela Maximus.

Portanto, a Maximus deve promover a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma
de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias, considerando-se que
o percentual da multa foi de 5,5% sobre o faturamento bruto e

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30
dias.
55. Nao verificamos, juridicamente, nenhuma falha em relag@o a fundamentacdo apresentada pela CPAR, de modo que

a ratificamos de forma integral.

IL.5.5. DA DESCONSIDERACAO~ DA PERSONALIDADE JURIDICA DA MAXIMUS COMEI}CIO E
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELIL. IMPOSSIBILIDADE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALDIADE JURIDICA PARA APLICACAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NA LEI N° 8.666, DE 1993.

56. No que se refere a desconsideragdo da personalidade juridica da indiciada, a CPAR entendeu o seguinte em seu
relatorio final:

"A forma de proceder do proprietario Maximus Comércio e Servigos de Limpeza e Conservagdo FEireli, Sr.
ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF HEESSSSEEE). ¢ de sua procuradora, Sra. MARIA NAIRAN
FERNANDES MOLARI (CPF . o scntido de utilizar a empresa apenas para disputar, de forma
fraudulenta, licitagdes publicas em orgdos federais, valendo-se da apresentagdo de documentagdo falsificada e com
o conluio de outras pessoas, evidencia a ocorréncia de abuso do direito, de forma a facilitar, encobrir ou dissimular
a pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n® 12.846, de 2013, impondo a necessidade da agdo estatal no sentido de
estender os efeitos de eventual imposigéo, ao final do presente processo, ao proprietario da Indiciada”

57. Diante disso, a Comiss@o Processante registrou, na Ata de Deliberagdo (SEI 2221020), a decisdo de intimar também
o Sr. Antonio Léazaro Lima Medeiros, CPF | ¢ 2 Sra. Maria Nairan Fernandes Molari, CPF I , na
forma do art. 7°, § 1°, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015.

S8. De todo modo, o conjunto probatorio deste PAR oferece elementos aptos a subsidiar a conclusdo da Comissdo
Processante.
59. Nos termos do artigo 50 do Codigo Civil, na redagéo atribuida pela Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019 (Lei

da Liberdade Econdmica), é possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patrimonio do so6cio com
poderes de administragdo, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pelaconfusio
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos
bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo
abuso.



§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o proposito
de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separag@o de fato entre os patrimonios, caracterizada por:

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do socio ou do administrador ou vice-versa;

IT - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

III - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagdes de sdcios ou de
administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenga dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo
autoriza a desconsiderag@o da personalidade da pessoa juridica.

§ 5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou a alteragdo da finalidade original da atividade
econdmica especifica da pessoa juridica. (grifou-se)

60. Dispondo sobre a responsabiliza¢do objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira, a Lei n® 12.846/2013 (LAC) também previu a desconsideragdo da personalidade
juridica, no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da sangdo administrativa ao patriménio dos sécios e
administradores, a comprovagdo do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administrag@o, observados o contraditorio e a ampla defesa.

61. Conforme bem observado pela Comissdo no Relatorio Final, o desvio de finalidade da empresa Maximus
Comércio e Servicos de Limpeza e Conservagao Eireli restou caracterizado, segundo os autos, pois a constituicdo da empresa teria
sido feita apenas para a participac@o e consequente fraude aos certames. Nesse sentido, conforme restou apurado, a utilizagdo da
empresa teria sido "apenas para disputar, de forma fraudulenta, licitagdes ptblicas em 6rgaos federais" (Relatorio Final).

62. Nesse ponto, entendemos que ha elementos nos autos que nos levam a concordar com esta conclusdo. Com efeito,
pela quantidade de certames disputados e pela quantidade de fraudes perpetradas, pode-se concluir que realmente a empresa tenha
sido utilizada pelas pessoas fisicas apenas como um anteparo para a pratica dos ilicitos.

63. Portanto, entendemos que as circunstancias evidenciadas nos autos sdo suficientes para se concluir pelo o abuso de
direito, com a finalidade especifica de facilitar, encobrir ¢ dissimular a pratica dos atos ilicitos observados no caso, razéo pela qual
se corrobora o entendimento da CPAR em sugerir a desconsideragdo da personalidade juridica da Maximus Comércio e Servigos de
Limpeza e Conservagio Eireli em desfavor de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF HEEEEE) c dc sua
procuradora, Sra. MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI (CPF NN

64. Por fim, a CPAR pugna pela utilizagdo da desconsideracdo da personalidade juridica para aplica¢do de penalidades
previstas na Lei n° 8.666, de 1993 as pessoas fisicas também processadas nos presentes autos. Entendemos ndo ser possivel tal
aplicacdo, tendo em vista que o artigo 14 da Lei n® 12.846, de 2013, ¢ bastante claro ao prever a utilizagdo dos instituto nos
casos "dos atos ilicitos previstos nesta Lei". Ou seja, a aplicagdo do artigo 14 da LAC deve ser restrita aos ilicitos ali previstos.

65. Nesse ponto, ndo se descura a novidade trazida pelo artigo 160 da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, que prevé
o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica em relag@o as sangdes aplicadas com base no referido diploma. No entanto,
¢ entendimento pacificado no ambito desta Consultoria Juridica o respeito as disposi¢des do artigo 190, da mesma lei, que prevé o
seguinte: "O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser regido de acordo
com as regras previstas na legislagdo revogada".

66. Dessa forma, se a Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé a desconsideragdo, e se é o da referida norma o regime
aplicavel, ndo sera possivel utilizar-se dele, em razdo do artigo 190 da Lei n°® 14.133, de 2021. Tal interpretacdo ¢ a que mais se
coaduna com os principios do in dubio pro reo e da irretroatividade da norma penal. Por outro lado, se ¢ entendimento desta
Consultoria que a aplicagdo do artigo 190 deve ser realizada mesmo quando prejudicar o acusado, com muito mais razao deve ser
aplicado quando beneficia-lo.

67. Dessa forma, quando se fala da extensdo dos efeitos das san¢des aplicadas, esta se falando das sangdes aplicadas na
propria Lei n° 12.846, de 2013, e ndo das sang¢des aplicadas com base em outras leis em que ndo hé previsdo de tal extensao, razdo
pela qual discordamos da aplicagdo da declarac@o de inidoneidade para pessoas fisicas processadas nos presentes autos, por falta de
previsdo na Lei n°® 8.666, de 1993.

III. CONCLUSAO

68. Ante o exposto, manifesto concordancia parcial com as conclusdes apresentadas no Relatério Final da Comissao de
PAR por entender que a empresa Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e Conservacdo Eireli, CNPJ 13.291.768/0001-03,
denominagdo atual da empresa ALL Medeiros Servigos -ME, praticou os atos ilicitos previstos nas alineas "a", “b”, "d" e “¢” do
inciso IV do artigo 5° da Lei n° 12.846, de 2013, e artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 1993 .

69. Diante disso, recomenda-se:

a) a aplicagdo a empresa Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e Conservagao Eireli da pena de multa no valor
de multa no valor de R$ 47.664,02 (quarenta e sete mil, seiscentos e sessenta e quatro reais e dois centavos) , nos termos do art. 6°,
inc. I, da Lei n°® 12.846, de 2013;



o

b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6° inc. II, da Lei n
12.846/2013, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, de acordo com o sugerido pelo relatério final da Comissdo (SEI
2280067);

¢) o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da empresa Maximus Comércio e Servigos de Limpeza e
Conservagio Eireli, por ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF |, < = sua procuradora, MARIA NAIRAN
FERNANDES MOLARI (CPF . p2ra o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de
multa ao seu patrimonio pessoal;

d) a aplicagdo, a empresa Maximus Comércio e Servigos de Limpeza e Conservagdo Eireli, da pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com fundamento no art. 87, inciso IV, ¢ 88, incisos II ¢ III, da
Lei n° 8.666/1993.

A consideraciio do Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sancio.
Brasilia, data da assinatura eletronica.
[Documento assinado eletronicamente]

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104150202134 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo I ¢ chave de acesso 139abaal no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e
Hora: 14-06-2023 15:02. Nimero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00267/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104150/2021-34

INTERESSADOS: MAXIMUS COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME -
MAXIMUS SERVICOS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

l. Aprovo parcialmente, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00345/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que analisou Processo
Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado em face da pessoa juridica Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e
Conservacao Eireli (atual denominacdo da empresa ALL Medeiros Servigos - ME), CNPJ 13.291.768/0001-03, a qual
praticou irregularidades em diversos pregdes eletronicos nos quais apresentou documentacdo inidonea, como atestados de
capacidade técnica, contratos de prestagdo de servicos e documentos contabeis, produzidos de forma fraudulenta para atender as
exigéncias especificas dos editais de licitagdes de que participava. Ao todo, a ALL Medeiros participou de 78 pregdes eletronicos
realizados por orgdos e entes da Administragdo Piblica Federal. Desse total, conseguiu avangar a fase de habilitagdo, quando as
supostas falsas declaragdes contabeis, juridicas, financeiras eram utilizadas, em 15 licitacdes e se sagrou vencedora em cinco
daqueles certames, cujos contratos somam cerca de R$ 1,7 milho.

2. Nos termos do Relatorio Final da CPAR e do Parecer ora aprovado parcialmente, diante dos fatos ilicitos praticados
¢ indiscutivel o enquadramento das infragdes nos tipos previstos na Lei Anticorrupgao, quais, sejam, art. 6°, inc. I, da Lei n°® 12.846,
de 2013, assim como da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da
Lein® 12.846, de 2013.

3. Como as celebragdes dos contratos entre a indiciada e os 6rgdos e entes federais ocorreram em 2015 e 2016, na
vigéncia da Lei n°® 8.666/1993, portanto, e, por dbvio, antes da entrada em vigor da Lei n® 14.133/2021, o regime juridico a ser
aplicado a Maximus deve ser também o da Lei n® 8.666/1993 (até em respeito ao o art. 190 desta Lei n° 14.133/2021), o que
justifica o enquadramento da empresa no art. 88, incisos Il e Il da referia norma, com a aplicacdo da pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica, nos termos do art. 87, inc. IV, da Lei n° 8.666, de 1993.

4. Finalmente, considerando o comprovado abuso de direito na utilizagdo da empresa Maximus Comércio e Servigos
de Limpeza e Conservagio Eireli, por ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF I ¢ > sw
procuradora, MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI (CPF IIEEEEEEEEE), para 0 cometimento dos atos ilicitos, deve ser
desconsiderada a personalidade juridica da empresa, de modo a estender os efeitos das penas a estes dois.

S. Assim, diante das provas dos autos, concordamos com o Parecerista que sugeriu:

a) a aplicagdo a empresa Maximus Comércio e Servigos de Limpeza ¢ Conservagao Eireli da pena de multa no valor
de multa no valor de R$ 47.664,02 (quarenta e sete mil, seiscentos e sessenta e quatro reais e dois centavos) , nos termos do art. 6°,
inc. I, da Lei n® 12.846, de 2013;

b) publica¢do extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da Lei n°
12.846/2013, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas, de acordo com o sugerido pelo relatorio final da Comissdo (SEI
2280067);

¢) o reconhecimento do abuso de direito na utilizacdo da empresa Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e
Conservagio Eireli, por ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF . < - sua procuradora, MARIA NAIRAN
FERNANDES MOLARI (CPF INEEEEE) para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de
multa ao seu patriménio pessoal;

d) a aplicagdo, a empresa Maximus Comércio e Servigos de Limpeza e Conservagdo Eireli, da pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no art. 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da
Lein® 8.666/1993.

II.

6. Entretando, dissentimos do Parecer ora aprovado parcialmente na parte em que ele sustenta a impossibilidade
da extensao dos efeitos da pena de declaragdo de inidoneidade a pessoa fisica dos socios ap6s o reconhecimento da desconsideracio
da personalidade juridica deles em face do abuso de direito na utilizagdo da empresa.

7. O parecerista construiu o raciocinio de ndo ser possivel estender a pena de inidoneidade da Lei 8.666/93 as pessoas
fisicas ap0s a desconsideragao da personalidade juridica, "tendo em vista que o artigo 14 da Lei n®12.846, de 2013, é bastante claro
ao prever a utilizagdo dos instituto nos casos 'dos atos ilicitos previstos nesta Lei'. Ou seja, a aplica¢do do artigo 14 da LAC deve
ser restrita aos ilicitos ali previstos."



8. Ele sustenta que:

Nesse ponto, ndo se descura a novidade trazida pelo artigo 160 da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, que prevé
o instituto da desconsideragdo da personalidade juridica em relagdo as sangdes aplicadas com base no referido
diploma. No entanto, ¢ entendimento pacificado no ambito desta Consultoria Juridica o respeito as disposi¢des do
artigo 190, da mesma lei, que prevé o seguinte: "O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada
em vigor desta Lei continuara a ser regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada".

Dessa forma, se a Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé a desconsideragdo, e se ¢ o da referida norma o regime
aplicavel, ndo sera possivel utilizar-se dele, em razdo do artigo 190 da Lei n° 14.133, de 2021. Tal interpretagdo ¢ a
que mais se coaduna com os principios do in dubio pro reo e da irretroatividade da norma penal Por outro lado, se
¢ entendimento desta Consultoria que a aplica¢do do artigo 190 deve ser realizada mesmo quando prejudicar o
acusado, com muito mais razdo deve ser aplicado quando beneficia-lo.

Dessa forma, quando se fala da extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas, esta se falando das sangdes aplicadas
na propria Lei n° 12.846, de 2013, e ndo das sangdes aplicadas com base em outras leis em que ndo ha previsao de
tal extensdo, razdo pela qual discordamos da aplicagdo da declaragdo de inidoneidade para pessoas fisicas
processadas nos presentes autos, por falta de previsdo na Lei n® 8.666, de 1993.

9. Discordamos deste entendimento porque cremos que o art. 30 da Lei n® 12.846, de 2013, ao estender os dispositivos
desta Lei as demais leis de licitagGes, acaba por suprir a falha apontada pelo parecerista de que o art. 14 da LAC somente poderia
ser aplicado para ilicitos "previstos nesta lei", haja vista que os ilicitos das demais leis de Licitagdes estdo "previstos nesta lei" por
forga do inciso II do art. 30 desta Lei 12.846/2013. Sendo vejamos:

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizagdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos daLei n® 8.429. de 2 de junho de 1992 e

11 - atos ilicitos alcangados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagdes e contratos
da administra¢do publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido
pela Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

10. Ora, dentre outros motivos, é também por forga deste dispositivo que aplicamos tranquilamente as disposi¢oes dos
ritos da LAC mesmo a casos anteriores a ela. Bem como, ¢ por for¢a dele que, nos casos em que a LAC ja estava em vigor
concomitantemente a Lei 8.666/93 que aplicamos ndo so6 o rito do PAR, mas apuramos num mesmo PAR tanto os ilicitos previstos
na LAC quanto os ilicitos previstos nas Leis de Licitagdes e aplicamos num mesmo processo todas as penas juntas.

11. Entdo, o art. 14 da LAC pode, sim, ser fundamento para reconhecermos a desconsideragdo da personalidade juridica
¢ estendermos todos os efeitos das penas, ndo s6 da LAC, mas também da Lei 8.666/93 as pessoas fisicas que passam a ser
responsaveis por todas as penas apos a desconsideragao.

12. Se desconsideramos a personalidade da empresa para as penas da LAC (multa), com base no art. 14 da LAC,
também vamos aplicar a pessoa fisica a pena de inidoneidade da Lei 8.666/93 que, por for¢a do inciso II do art. 30 da LAC,
acaba por estar contida, igualmente, na LAC.

13. Ou seja, o art. 14 da Lei n® 12.846/2013, para nds, permite, sim, a extensdo dos efeitos de todas as sangdes
aplicadas ao ente privado aos socios e administradores com poderes de representagdo. Assim, ndo temos duvidas quanto a aplicagdo
da desconsidera¢do da personalidade juridica em relag@o aos ilicitos previstos na referida lei, entre os quais se inclui os ilicitos da
Lei 8.666/93.

14. Noutro giro, ainda que ndo houvesse previsdo legal expressa, o ordenamento juridico autoriza a desconsideragdo da
personalidade juridica no &mbito administrativo, desde que observado o contraditorio e a ampla defesa.

15. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), a desconsideragdo da personalidade juridica ndo
esta limitada a reserva de jurisdicdo e pode ser empregada nos casos de atos lesivos ao erario publico.

16. Com efeito, transcreve-se trecho da ementa que consolida esse entendimento:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS LEGAIS
OBSERVADOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Ao TCU ¢ assegurado plexo de poderes e mecanismos cautelares voltados a garantia da eficacia de eventuais
provimentos definitivos que imponham sangdes a agentes publicos ou particulares responsaveis por irregularidades
no trato de recursos publicos.

2. 0O levantamento do véu da pessoa juridica, embora grave do ponto de vista da seguranca juridica e da
liberdade econdmica, ndo se afeicoa aquele estrito rol de direitos fundamentais cuja restricio apenas pode
ser operacionalizada pelo Poder Judiciario. E equivocado equiparar, para fins de protegio judicial, o conteudo
de comunicagdes telefonicas de cidaddos a desconsideragdo, em situagdes pontuais e fundamentadas, da pessoa
juridica. Nao ha, nessa hipotese, supressdo ou malferimento de qualquer direito fundamental, seja do socio pessoa
fisica, seja da empresa pessoa juridica.

3. E legal e constitucionalmente fundada a desconsideraciio da pessoa juridica pelo TCU, de modo a alcancar
o patriménio de pessoas fisicas ou juridicas envolvidas na pratica de atos lesivos ao erario publico,
observados o contraditorio e a ampla defesa. 4. Seguranga denegada.(STF — MS: 35920 DF, Relator: MARCO



AURELIO, Data de Julgamento: 18/03/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
Dje-076 DIVULG 12-04-2023 PUBLIC 13-04-2023)

17. A autorizagdo para implemento dessa medida decorre do dever de tutela do patrimonio publico conferido aos
orgaos de controle, o qual pressupde a capacidade de efetivacdo da reprimenda sancionatoria.

18. Nao fosse isso, haveria desvirtuamento da finalidade da pretensdo punitiva estatal, bem como beneficiamento da
propria torpeza daqueles que abusam da forma juridica para praticar ilicitos.

19. Vejamos, outrossim, os ensinamentos da doutrina que também traz posi¢ao do Superior Tribunal de Justica:

Mesmo antes do advento da NLL, de acordo com entendimentos do STJ e TCU ja se reconhecia a possibilidade de
desconsideragdo da personalidade juridica nas licitagdes, ainda que ausente a previsdo em lei, porquanto, em vista
dos principios da moralidade e isonomia, ndo poderia a Administraciio permitir que uma empresa — atuando
com desvio de finalidade, com abuso de forma e em nitida fraude a lei — participasse de certames licitatérios
e, no caso de se ter sagrado vencedora, viesse a ser contratada.

(Licitagdes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia. Victor Aguiar Jardim de Amorim. — 4. ed. —
Brasilia, DF: Senado Federal, Coordenagdo de Edigdes Técnicas, 2021, fl. 284)

20. Estabelecidos esses parametros, a analise da legislagdo (art. 50 do Codigo Civil, art. 28 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, do art. 34 da Lei 12.529/11, art. 14 da Lei 12.846/13 e art. 160 da Lei n® 14.133/2021) conjugada com as
peculiaridades do processo administrativo sancionatdrio demonstra que o abuso de personalidade juridica pressupde, a0 menos, um
dos seguintes requisitos: desvio de finalidade, confusdo patrimonial e/ou intuito fraudulento.

21. No caso destes autos, constata-se que a personalidade da MAXIMUS foi utilizada de maneira abusiva pelo socio
proprietario ANTONIO LIMA MEDEIROS e pela procuradora MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI para perpetragido e
dissimulagdo das irregularidades.

22. O ente privado foi utilizado pelos referidos agentes, de maneira habitual e reiterada, para concorrer em licitagdes a
partir da apresentagdo de documentos fraudulentos e ficticios.

23. As investigagdes demonstraram que a empresa alterou o objeto social meses antes de participar dos certames que
seriam objeto das fraudes e, a partir de entdo, passou a apresentar documentagdes falsas para se adequar as exigéncias editalicias das
licitagdes em que concorria.

24. Das dezenas de participagdes, o ente privado auferiu cerca de R$ 1,7 milhdo em contratos.

25. As caracteristicas da entidade, a reiteragdo ¢ variedade de documentos falsos apresentados ¢ a sofisticagdo das
multiplas condutas revelam o abuso da personalidade mediante desvio de finalidade e fraude em favor do socio proprietario e da
procuradora.

26. Nao se tratou, portanto, de situagdo isolada e excepcional, mas de deliberado comprometimento da finalidade da
pessoa juridica em prol de quem as representava, a revelar total descompasso com a fungdo social que se espera da empresa.

27. Nesse cenario, a desconsideragdo da personalidade juridica é necessaria para evitar que ANTONIO LAZARO
LIMA MEDEIROS ¢ MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI voltem a se relacionar impunimente com a Administragdo
Publica.

28. Justamente para inibir esse tipo de situagdo, antes mesmo de o Supremo Tribunal Federal (STF) ter avalizado a
desconsideragdo da personalidade juridica pelos 6rgdos de controle, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja havia fixado tese de
que ¢ cabivel declarar a inidoneidade para licitar com a Administragdo Publica a futuras sociedades constituidas com o mesmo
objeto social e composta pelo mesmo quadro societario de empresas inidoneas (Acordao 1209/2009-Plenario).

29. Desse cendrio, extrai-se o fundamento fatico e juridico que traz assertividade ao posicionamento da CPAR e deste
que subscreve o presente despacho para que a pena de inidoneidade se estenda a ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS e
MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI.

30. Digno de nota ¢ também o fato de que esta Controladoria-Geral da Unifio ja tem precedentes de processos
administrativos de responsabilizag@o nos quais ja foi estendida a pena de inidoneidade as pessoas fisicas dos socios cuja empresa
teve o véu levantado. Vejamos um exemplo:

CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DECISAO N° 41

No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelo artigo 49 da Medida Provisoria n°. 1.154, dd° de janeiro de
2023, e pela Lei n°. 12.846, de 1° de agosto de 2013, adoto, como fundamento deste ato, o Relatério Final da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do, a Nota Técnica n°.3027/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, bem como o Parecer n°.00342/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo
Despacho  n°.  00072/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGUe pelo Despacho n°.  00008/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para aplicara empresa
EMPRESA BRASILEIRA DE EQUIPAMENTOS CIRURGICOS EIRELI, inscrita no CNPJ sob n°
04.141.995/0001-61, as seguintes penalidades:

1. Multa no valor de R$ 199.814,90 (cento e noventa e nove mil, oitocentos e quatorze reais, € noventa centavos),



com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso I, do
Decreto n°. 8.420, de 18 de margo de2015;2. Publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora,
com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n°. 12.846, de 1° de agosto de 2013, c¢/c com o artigo 15, incisdI,
do Decreto n°. 8.420, de 18 de margo de 2015, nos seguintes termos: (i) em meio de comunicagdo de grande
circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacio de
circulagdo nacional; (ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias; e (iii) em seu sitio eletronico, em
destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias; com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto
n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

3. Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nostermos do inciso IV do
artigo 87 da Lei n°. 8.666/1993.

Em razio do reconhecimento do abuso de direito na utiliza¢do da pessoa juridica,estendo os efeitos da
penalidade de multa e declaracfo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢ido Publica ao
senhor JUAREZ FREIRE DA SILVA (CPF *%*,164.777-*%*).

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 doDecreto n® 11.129, de 11
de julho de 2022, e, caso haja apresentagdo de pedido dereconsideragdo, até o correspondente julgamento. Decisdo
41 (2690445) SE1 00190.110875/2020-81 / pg. 1

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS MARQUES DE CARVALHO, Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, em 24/02/2023, as 12:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, A autenticidade
deste documento pode ser conferida no site https://sei.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador
2690445 e o codigo CRC F264510DProcesso n°00190.110875/2020-81

31. Portanto, ndo merece reparo a sugestdo da CPAR de que a personalidade juridica da empresa seja desconsiderada e,
também que, consequentemente, seja estendida as pessoas fisicas de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS ¢ MARIA NAIRAN
FERNANDES MOLARI todas as penas langadas a empresa, inclusive as das leis de licitagdo e notadamente a pena de declaragéo
de inidoneidade.

III.

32. Assim, explicado o ponto no qual divergimos do PARECER n. 00345/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, ora
aprovado parcialmente, sugerimos ao Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido:

a) a aplicagdo a empresa Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e Conservacdo Eireli da pena de multa no
valor de valor de RS 47.664,02 (quarenta e sete mil, seiscentos e sessenta e quatro reais ¢ dois centavos) , nos termos do art. 6°, inc.
1, da Lein® 12.846, de 2013;

b) publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6° inc. II, da Lei n°
12.846/2013, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, de acordo com o sugerido pelo relatério final da Comissdo (SEI
2280067);

¢) a aplicagdo, a empresa Maximus Comeércio e Servicos de Limpeza e Conservacdo Eireli, da pena de declaragio
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no art. 87, inciso IV, e 88, incisos II e III,
da Lei n® 8.666/1993;

d) adesconsideracio da personalidade juridica da citada empresa por abuso de direito na utilizacdo da
empresa Maximus Comércio e Servigos de Limpeza ¢ Conservagio Eireli, por ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF
). © a sua procuradora, MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI (CPF . p212 o cometimento
dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa ao seu patriménio pessoal, e também torna-los inidoneos
para licitar e contratar com a Administracdo Publica.

33. Por fim, sugere-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 4° do art. 51 da Lei n° 13.844/2019 e do art. 19 da Lei 12.846/13, envio de oficio ao érgio
competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

2. Nos termos do § 4° do art. 51 da Lei n® 13.844/2019 ¢ do art. 15 da Lei 12.846/13, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia

Brasilia, 10 de julho de 2023.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104150202134 e da chave de acesso I



Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo NI ¢ chave de acesso HEEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-07-2023
16:49. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00183/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104150/2021-34

INTERESSADOS: MAXIMUS COMERCIO E SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI - ME -
MAXIMUS SERVICOS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. APROVO parcialmente o Parecer n°. 00345/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, nos termos do Despacho n°.
00267/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que o complementou de forma absolutamente precisa. Por ser pertinente, destaco alguns
trechos do Despacho n°. 00267/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, ao qual adiro integralmente.

O parecerista construiu o raciocinio de ndo ser possivel estender a pena de inidoneidade da Lei 8.666/93 as pessoas
fisicas apds a desconsideragdo da personalidade juridica, "tendo em vista que o artigo 14 da Lei n® 12.846, de 2013,
é bastante claro ao prever a utiliza¢do dos instituto nos casos 'dos atos ilicitos previstos nesta Lei'. Ou seja, a
aplicagado do artigo 14 da LAC deve ser restrita aos ilicitos ali previstos."

()
Discordamos deste entendimento porque cremos que o art. 30 da Lei n° 12.846, de 2013, ao estender os
dispositivos desta Lei as demais leis de licitagdes, acaba por suprir a falha apontada pelo parecerista de que o art.
14 da LAC somente poderia ser aplicado para ilicitos "previstos nesta lei", haja vista que os ilicitos das demais leis
de Licitagdes estdo "previstos nesta lei" por forga do inciso II do art. 30 desta Lei 12.846/2013. Sendo vejamos:

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizacdo e aplicagdo de
penalidades decorrentes de:

1 - ato de improbidade administrativa nos termos daLei n°8.429, de 2 de junho de 1992 ; e

1I - atos ilicitos alcangados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagdes e contratos
da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de Contratagées Publicas - RDC instituido
pela Lein®12.462. de 4 de agosto de 2011.

()

Se desconsideramos a personalidade da empresa para as penas da LAC (multa), com base no art. 14 da
LAC, também vamos aplicar a pessoa fisica a pena de inidoneidade da Lei 8.666/93 que, por for¢a do inciso
II do art. 30 da LAC, acaba por estar contida, igualmente, na LAC.

Ou seja, o art. 14 da Lei n° 12.846/2013, para nos, permite, sim, a extensdo dos efeitos de todas as sangdes
aplicadas ao ente privado aos socios e administradores com poderes de representa¢do. Assim, ndo temos dividas
quanto a aplicagdo da desconsideragdo da personalidade juridica em relagdo aos ilicitos previstos na referida lei,
entre os quais se inclui os ilicitos da Lei 8.666/93.

Noutro giro, ainda que ndo houvesse previsdo legal expressa, o ordenamento juridico autoriza a desconsideragio da
personalidade juridica no &mbito administrativo, desde que observado o contraditorio e a ampla defesa.

()

Com efeito, transcreve-se trecho da ementa que consolida esse entendimento:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. POSSIBILIDADE . REQUISITOS
LEGAIS OBSERVADOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA.
1. Ao TCU ¢ assegurado plexo de poderes e mecanismos cautelares voltados a garantia da eficacia de eventuais
provimentos definitivos que imponham sangdes a agentes publicos ou particulares responsaveis por irregularidades
no trato de recursos publicos.

2. 0O levantamento do véu da pessoa juridica, embora grave do ponto de vista da seguranca juridica e da
liberdade econdmica, ndo se afeicoa aquele estrito rol de direitos fundamentais cuja restricio apenas pode
ser operacionalizada pelo Poder Judiciario. E equivocado equiparar, para fins de protegio judicial, o conteudo
de comunicagdes telefonicas de cidaddos a desconsideragdo, em situagdes pontuais e fundamentadas, da pessoa
juridica. Ndo ha, nessa hipdtese, supressdo ou malferimento de qualquer direito fundamental, seja do sdcio pessoa
fisica, seja da empresa pessoa juridica.

3. E legal e constitucionalmente fundada a desconsideragio da pessoa juridica pelo TCU, de modo a alcangar
o patriménio de pessoas fisicas ou juridicas envolvidas na pratica de atos lesivos ao erario publico,
observados o contraditério e a ampla defesa. 4. Segurancga denegada.(STF — MS: 35920 DF, Relator: MARCO
AURELIO, Data de Julgamento: 18/03/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO
Dje-076 DIVULG 12-04-2023 PUBLIC 13-04-2023)

A autorizagdo para implemento dessa medida decorre do dever de tutela do patriménio publico conferido aos
orgdos de controle, o qual pressupde a capacidade de efetivagéo da reprimenda sancionatoria.

Nio fosse isso, haveria desvirtuamento da finalidade da pretensdo punitiva estatal, bem como beneficiamento da
propria torpeza daqueles que abusam da forma juridica para praticar ilicitos.

()

No caso destes autos, constata-se que a personalidade da MAXIMUS foi utilizada de maneira abusiva pelo socio
proprietario ANTONIO LIMA MEDEIROS e pela procuradora MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI para
perpetragdo e dissimulagdo das irregularidades.

O ente privado foi utilizado pelos referidos agentes, de maneira habitual e reiterada, para concorrer em licitagdes a
partir da apresentagdo de documentos fraudulentos e ficticios.



As investigagdes demonstraram que a empresa alterou o objeto social meses antes de participar dos certames que
seriam objeto das fraudes e, a partir de entdo, passou a apresentar documentagdes falsas para se adequar as
exigéncias editalicias das licitagdes em que concorria.

Das dezenas de participagdes, o ente privado auferiu cerca de R$ 1,7 milhdo em contratos.

As caracteristicas da entidade, a reiteragdo e variedade de documentos falsos apresentados e a sofisticagdo das
multiplas condutas revelam o abuso da personalidade mediante desvio de finalidade e fraude em favor do sécio
proprietario e da procuradora.

Nio se tratou, portanto, de situagdo isolada e excepcional, mas de deliberado comprometimento da finalidade da
pessoa juridica em prol de quem as representava, a revelar total descompasso com a fungdo social que se espera da
empresa.

Nesse cenario, a desconsideragdo da personalidade juridica ¢ necessaria para evitar que ANTONIO LAZARO
LIMA MEDEIROS ¢ MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI voltem a se relacionar impunimente com a
Administragao Publica.

Justamente para inibir esse tipo de situagdo, antes mesmo de o Supremo Tribunal Federal (STF) ter avalizado a
desconsiderag@o da personalidade juridica pelos 6rgdos de controle, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja havia
fixado tese de que ¢ cabivel declarar a inidoneidade para licitar com a Administragdo Publica a futuras sociedades
constituidas com o mesmo objeto social e composta pelo mesmo quadro societirio de empresas
inidoneas (Acordao 1209/2009-Plenario).

Desse cenario, extrai-se o fundamento fético e juridico que traz assertividade ao posicionamento da CPAR e deste
que subscreve o presente despacho para que a pena de inidoneidade se estenda a ANTONIO LAZARO LIMA
MEDEIROS ¢ MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI.

()

Portanto, ndo merece reparo a sugestdo da CPAR de que a personalidade juridica da empresa seja desconsiderada e,
também que, consequentemente, seja estendida as pessoas fisicas de ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS e
MARIA NAIRAN FERNANDES MOLARI todas as penas langadas a empresa, inclusive as das leis de licitagao
e notadamente a pena de declara¢@o de inidoneidade.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e

publicagao.

Brasilia, 11 de julho de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104150202134 ¢ da chave de acesso 139abaal
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