CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 611/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.104150/2021-34
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica Maximus Comércio e Servicos de Limpeza e Conservacao
Eireli (atual denominagao da empresa ALL Medeiros Servigos - ME), CNPJ 13.291.768/0001-03.

REFERENCIAS
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao. LAC).
Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015.
Instru¢ao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.
SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica Maximus Comércio e Servigos de
Limpeza e Conservacdo Eireli (atual denominagdo da empresa ALL Medeiros Servigos - ME), CNPJ
13.291.768/0001-03, de agora em diante “Maximus”).

1.2. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta COREP para emissdo de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n° 3.553, de 12 de
novembro de 2019), bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n° 13/2019.

1.3. Em apertada sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades de fraudes de
documentos relativos a atestados de capacidade técnica. A empresa acima restou envolvida nestas
fraudes por supostamente valer-se de esquema estruturado de uso de documentos inidoneos com o
propdsito de fraudar licitagdes realizadas por orgdos publicos federais, demonstrando ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administracdo em face dos ilicitos praticados. Os fatos praticados pela
empresa, segundo a Comissdo Processante (CPAR), incidem nos atos lesivos tipificados nas alineas "a",
“b”, "d" e “e” do inciso IV do artigo 5° da Lei n® 12.846, de 2013, e no art. 88, incisos II e III, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993.

1.4. Tais irregularidades praticadas pela empresa foram reveladas a partir da Operacao
Kamikaze II, ocorrida em agosto de 2016 e conduzida pela Policia Federal, em acdo conjunta com a CGU,
com vistas a apurar irregularidades em licitacdes federais para contratacoes de servigos terceirizados. A
referida Operagdo teve origem em investigacdo de uma tentativa de fraude em licitagdo da
Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda no Mato Grosso — SAMF-MT, no ano de
2014.

1.5. Em 2015 a investigacdo continuou, quando entdo foram analisadas outras licitagdes
conduzidas por orgdos federais em que a Indiciada havia participado, tendo sido observadas outras
infragdes legais. As infragdes envolviam documentos falsos para comprovar critérios de habilitagao
exigidos nas licitagdes (78 pregdes eletronicos) para contratagcdes de servicos terceirizados conduzidas por
orgaos e entidades federais. Foi entdo instaurado o Inquérito Policial (IPL) n° - IPL n°® 46/2017 (SEI



1954730) visando apurar a pratica de fraude a processos licitatorios por parte da empresa ALL Medeiros
Servigos — ME.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.6. O presente processo apuratdrio foi deflagrado no ambito desta CGU por intermédio da
Portaria CRG/CGU n° 1.204 de 24.05.2021, publicada no DOU n° 98, de 26.05.2021 (SEI n° 1964480).
Apos diligéncias preliminares de juntada de documentagdo proveniente da apuracao penal, em 01.06.2021
a CPAR iniciou os trabalhos destinados a apuracdo dos fatos.

1.7. Em 28.10.2021 foi deliberadopela CPAR oindiciamentoda empresa, tendo apresentado o
Termo de Indicagdo (SEI n°® 2158228). O termo de indicia¢do foi elaborado em conformidade com os
requisitos previstos no artigo 17 da IN CGU n° 13/2019 (descricao clara e objetiva do ato lesivo imputado,
apontamento das provas e o enquadramento legal), e a empresa foi notificada por diversos meios.

1.8. Em 22.11.2021 foi publicada no DOU n° 218 a Portaria n° 2.668, de 17.11.2021, a qual
prorrogou os trabalhos da CPAR por mais 180 dias (SEI n° 2184300).
1.9. A seguir, procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-a a

apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme atestam os documentos SEI n°s 2199574,
2208055, 2208070, 2218866, 2219900, 2219908, 2219910. Diante dastentativas frustradas de intimacao
da pessoa juridica e de seu proprietario, a CPAR deliberou proceder a intimagao, por edital (SEI n°
2221020), na forma do art. 7°, § 1°, do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015. Em 24.12.2021, no
DOU n° 242, foi publicado o edital de intimagdo n° 17, de 23 de dezembro de 2021. O referido edital foi
também publicado no sitio oficial da CGU em 27.12.2021 e no Jornal Didrio da Amazodnia, em
28.12.2021.

1.10. Nessa linha, em se tratando da observancia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, cumpre destacar que a CPAR adotoudiversasmedidas para assegurar a ciéncia e possibilidade de
manifestagdo da empresa, por meio de e-mails, ligagdes telefonicas, correios e, por fim, via edital.
Contudo, ndo houve qualquer manifestagdo da empresa nos autos.

1.11. Tal circunstancia ndo constitui impedimento ao prosseguimento do feito, de forma que,
transcorrido mais de trinta dias da ultima data de publicacdo do edital, sem que houvesse qualquer
manifestacdo da pessoa juridica indiciada, a CPAR deu continuidade aos trabalhos, passando a elaboracdo
do Relatoério Final.

1.12. Em seguida, em 21.02.2022, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a CPAR
elaborou seu Relatorio Final, em que manteve sua convic¢do preliminar e sugeriu a aplicagdo a empresa
Maximus apenalidadede publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do

art. 6°, inc. 11, da Lei n° 12.846, de 2013, bem como da pena de declaragdao de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inc. IV, da Lei n°® 8.666, de 1993, pela
CONDUTA de uso de documentos inidoneos com o proposito de fraudar licitagdes realizadas por 6rgaos
publicos federais, incidindo nos atos lesivos tipificado nas alineas “a”, “b” e “d” do inciso IV do artigo 5°
da Lein® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n° 8.666, de 1993.

1.13. Também se recomendoua aplicacdo de multa no valor de R$ 47.664,02. A multa foi
calculada com base nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°da Lei n° 12.846, de 2013, combinado com
os artigos 17 a 23 do Decreto n® 8.420, de 2015, com a IN CGU n° 1/2015, com a IN CGU/AGU n°
2/2018, com o Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e com o auxilio do “Manual Pratico de
Célculo de Sangdes da Lei Anticorrupcdo: Célculo e Dosimetria”, editado pela Controladoria-Geral da
Uniao.

1.14. Considerando que o processo correu a revelia da empresa, os autos foram encaminhados
diretamente para a presente analise, conforme§ 3°, do art. 16, da INn® 13/2019 (Despacho DIREP SEI
2282832).

1.15. E o breve relato.
2. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais



e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatorio Final, facultada
a empresa envolvida.

2.2. Da analise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto nas normas vigentes a épocaconforme a IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019,bem como os
principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

2.3. A portaria de instauragdao foi publicada de acordo com o art. 13 da mencionada IN,
contendo 0 nome, o cargo e¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu
presidente, o numero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial ¢ o CNPJ
dapessoajuridicaprocessada. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado peloCorregedor-Geral da
Uniao, conforme delegagdo prevista no art. 30, I, da IN CGU n° 13/2019.

24. A portaria de prorrogacdo foi publicada por autoridade competente para tal quando ainda
em curso o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural do PAR, atendendo os normativos
vigentes, verificando-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de vista.

2.5. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN n°® 13/2019, de 12/08/2019. O termo de indiciamento
foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo
descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado, o apontamento das provas e o seu enquadramento legal.

2.6. A portaria de prorrogacao foi publicada por autoridade competente para tal quando ainda
em curso o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural do PAR, atendendo os normativos
vigentes, verificando-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de vista.

2.7. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foram
feitas todas as tratativas a fim de oportunizar aempresaamplo e irrestrito acesso aos autos, inclusive com
citagcdo por Edital, possibilitando-se a sua visualizacdo integral e o peticionamento eletronico, sendo que a
empresa nao apresentou qualquer manifestacao nos autos.

2.8. O Relatério Final mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a formagdo de sua
convic¢do, concluindo, ao final, pela responsabilizacdo daacusada, indicando o dispositivo legal
infringido e a respectiva penalidade.

2.9. Considerando a regularidade procedimental, passamos a andlise daregularidade processual
do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela CPAR para firmar suas recomendagdes.

2.10. Dessa forma, e ante a revelia da pessoa juridica, entendemos que a conclusdo exposta pela
Comissao se encontra devidamente respaldada, razdao pela qual corroboramos a proposta de aplica¢do da
penalidade sugerida, nos termos a seguir.

2.11. Verifica-se do contido no Termo de Indiciagdo e posterior Relatorio Final, ambos
amparados por diversas provas documentais, que a processada "produziu e apresentou documentacio
inidonea" nas seguintes licitagoes:

a) Pregéio n® 02/2014, realizado pela Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social no

Acre;

b) Pregdo n° 04/2015, realizado pela Embrapa/CPAF no Acre;

¢) Pregdo n°® 02/2015, realizado pela Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal em
Rondo6nia;

d) Pregdo n° 01/2015, realizado pelo IFRO - Campus Ji Parana;
e) Pregdo n° 06/2015, realizado pelo Instituto Federal de Rondonia - Campus Vilhena;

f) Pregdo n° 02/2015, realizado pela Superintendéncia Regional do Departamento da Policia
Federal no Acre;

g) Pregdo n°® 02/2015, realizado pela Superintendéncia de Administragdo do Ministério da Fazenda
no Estado de Mato Grosso - SAMF MT;

h) Pregdo n°. 09/2015, realizado pelo Distrito Sanitario Especial Indigena — DSEI em Cuiaba;

1) Pregdo n° 03/2015, realizado pela 16* Superintendéncia Regional do Instituto do Patrimonio
Histoérico e Artistico Nacional - IPHAN em Porto Velho/RO;

j) Pregdo n°® 05/2015, realizado pelo Instituto Federal de Ensino Tecnoldgico de Rondonia - IFRO;
k) Pregdo n°® 03/2015, realizado pelo Instituto Federal do Amazonas — IFAM/Campus Parintins;



2.12. Segundo o Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados desta CRG/CGU (pagina 16):

A transparéncia internacional define corrupg¢do como sendo “o abuso do poder confiado para
ganho privado” e apresenta diversos “atos ou formas de corrup¢ao”, tais como o suborno (bribery),
a fraude ¢ o desvio (embezzlement), o conflito de interesses (conflict of interests), o nepotismo
(nepotismo), a lavagem de dinheiro (money laundering), entre outros.

2.13. Nesse contexto, a CPAR arrolou as diversas e extensas condutas da processada em desfavor
de licitagdes de orgdos federais.

2.14. Sobre as condutas tipicas, vale destacar o que o Manual sobredito (paginas 51 e 57), sobre
as espécies de condutas que geram responsabilizacdo na esfera administrativa, assim dispde:

“O artigo 5° da Lei n°® 12.846, de 2013, ao prever o rol de atos lesivos a Administragdo Publica,
visa a tutela ndo s6 do patrimonio publico nacional e estrangeiro, mas também dos principios que
orientam a Administragdo e dos compromissos internacionais assumidos pela Republica Federativa
do Brasil. Para a aplicacdo do referido dispositivo, mostra-se essencial que o intérprete tenha a
compreensdo de que a tipicidade administrativa contempla expressdes mais amplas e, por vezes,
até mesmo conceitos juridicos indeterminados, no intuito de abranger uma maior gama de fatos.
Nessa linha, segundo a doutrina de Marcio de Aguiar Ribeiro, “¢ o nivel de detalhamento da
conduta vedada que costuma ser um dos principais diferenciais entre a ‘tipicidade penal’ e a
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‘tipicidade administrativa’.

"9.2.1. Art. 5° IV, A Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ouqualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico. Trata-se de ato lesivo cujos
nucleos sdo frustrar ou fraudar. O carater competitivo do procedimento licitatorio € o bem juridico
tutelado especifico do inciso. A condicionante para ocorréncia do ato lesivo € que a conduta seja
praticada mediante ajuste, combinag@o ou qualquer outro expediente." (grifo nosso).

2.15. Constata-se assim que o Relatorio Final apresentou, de modo satisfatorio, o respaldo
2 2
probatdrio necessario para as recomendacgdes de sancdes a serem aplicadas ao ente privado processado.

DAS PENALIDADES SUGERIDAS

2.16. Feitas as analises acima, a CPAR sugeriu aplicagcdo de multa no valor de R$ 47.664,02,
calculada com base nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846, de 2013, combinado com
os artigos 17 a 23 do Decreto n® 8.420, de 2015, com a IN CGU n° 1/2015, com a IN CGU/AGU n°
2/2018, com o Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e com o auxilio do “Manual Pratico de
Célculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo: Calculo e Dosimetria” editado pela Controladoria-Geral da
Uniao.

2.17. A base de calculo utilizada foi de R$ 866.618,68 em relagdo a primeira etapa. O
detalhamento do célculo consta do Relatorio Final (SEI 2264663).

2.18. Vale destacar-se que foi considerado, para fins de célculo da referida multa, o faturamento
do exercicio de 2015, ano em que ocorreram as infragdes. Uma vez que a Maximus ndo apresentou a
Receita Federal do Brasil, Escrituragao Contabil Fiscal ou Declaragao de Informacdes Socioecondmicas e
Fiscais relativa ao ano-calendario de 2020, ano anterior ao da instaura¢do do presente PAR, aplicou-se ao
caso a regra prevista no art. 22, I, do Decreto n° 8.420, de 2015.

2.19. Em relagdo a segunda etapa, a aliquota foi de 5,5%, equivalente a soma dos fatores e
agravamento e de atenuagdo dessa pena. O valor dos fatores agravantes (5,5%) também foi detalhado no
Relatodrio Final (Item V.1.1).

2.20. A CPAR demonstra ainda a impossibilidade da aplicacao dos fatores atenuantes, ndo sendo
possivel identificar, nos autos, a ocorréncia de quaisquer fatos que pudessem reduzir a penalidade
aplicavel.

2.21. Quanto a terceira etapa do célculo da multa e a defini¢do dos limites minimo e maximo para
calibragem da multa, conforme previsao do paragrafo Unico do art. 22 do Decreto n°® 8.420, de 2015,
foram de R$ 6.000,00 e R$ 60.000.000,00, respectivamente. Vale salientar que as informagdes disponiveis
nestes autos nao permitem precisar o valor das vantagens auferidas, como expresso no art. 6°, I, da lei n°
12.846, de 2013.

2.22. O Quadro a seguir demonstra o calculo da multa a ser aplicada a Maximus, conforme
metodologia descrita nos artigos 17 e 18 do Decreto n° 8.420, de 2015:




. . P 1
Dispositivo do Dec. 8.420/2015 creentua
aplicado
I - um por cento a dois ¢ meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no +1.0%
s (1]
tempo;
II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo +2 .50,
. . . . 71 b 0
diretivo ou gerencial da pessoa juridica;
Art. 1 IIT - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢io no fornecimento de servigo ||
rt. 17 publico ou na execucdo de obra contratada;
Agravantes — — - =
IV - um por cento para a situagdo econdémica do infrator com base na apresentagio de
indice de Solvéncia Geral - SG ¢ de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro --
liquido no tlltimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;
| V - cinco por cento no caso de reincidéncia; ’ --
| VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o drgdo ou entidade lesado; H 2,0%
| I - um por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo; ’ --
I - um e meio por cento no caso de comprovagio de ressarcimento pela pessoa juridica ||
dos danos a que tenha dado causa;
III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa juridica
Art. 18 com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de -
Atenuantes leniéncia;
IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da _
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e
V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo || --
V.
Ahguota 5,5%
aplicada
Base de R$
calculo 866.618,68
MuI.ta ' R$ 47.664,02
preliminar
Limite RS 6.000,00
minimo
Limite R$
maximo 60.000.000,00
Valor final
da multa da R$ 47.661,02
LAC
2.23. No que se refere a dosimetria para aplicagdo da Publicacdo Extraordindria da Decisdo

Condenatoria (PEDC), a LAC apenas definiu o prazo minimo, de 60 (sessenta) dias, deixando uma
margem de discricionariedade para a Administragdo na determinacdo do prazo conforme o caso concreto.
De forma a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual para o Calculo de Sang¢des da
CGU (p. 33) orienta que a definicdo seja realizada com base nos parametros do art. 7° da LAC, juntamente
com o previsto nos arts. 17 e 18 do Decreto n° 8.420/2015. Na pagina 34 do referido Manual consta a
sugestdo de correlacdo entre a aliquota que incidird sobre a base de calculo da multa e a duracdo da
publicacdo extraordinaria.

2.24. No presente caso, verifica-se que se enquadra na terceira hipotese da orientacdo apresentada
no Manual (maior que 5,5%). Desse modo, entende-se que o célculo realizado pela CPAR obedeceu aos
parametros normativos e, portanto, considera-se razodvel/proporcional a aplicacdo desta penalidade pelo
prazo de 60 dias, conforme proposto pela CPAR no item V.1.2 do Relatério Final.

2.25. No que se refere a Declaragdo de Inidoneidade, esta decorre da aplicagdo, ao presente caso,
do disposto nos artigos 87 e¢ 88 da Lei n° 8.666, de 1993, conforme consta no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas (paginas 108 - 110). No caso em tela, restou
comprovada a criacdo e manuten¢ao de esquema estruturado de uso de documentos inidoneos com o




proposito de fraudar licitagdes realizadas por 6rgaos publicos federais. Isto evidencia que a Maximus nao
possui idoneidade para contratar com a Administragao, conforme art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666,
de 1993.

2.26. No mesmo sentido, a Lei n° 12.846, de 2013, trouxe a previsdo da desconsideracdo da
personalidade juridica no artigo 14, exigindo, para extensdo dos efeitos da sancdo administrativa ao
patrimonio dos sécios € administradores, a comprovagao do abuso do direito por esses agentes.

2.27. No artigo 50 do Cdédigo Civil também consta a previsdo de desconsideragdo da
personalidade juridica de empresa para alcancar o patrimonio dos administradores e dos socios, quando
utilizada para o cometimento de atos ilicitos. Assim, o alcance da decisdo pela desconsideracdo da
personalidade juridica alcanga o patrimonio do s6cio de maneira ampla.

2.28. No tocante a este aspecto, CPAR demonstrou que o proprietdrio da Maximus, Sr.
ANTONIO LAZARO LIMA MEDEIROS (CPF HEEEE) c a sua procuradora, Sra. MARIA
NAIRAN FERNANDES MOLARI (CPF . 2¢iram no sentido de utilizar a empresa apenas
para disputar, de forma fraudulenta, licitagdes publicas em 6rgaos federais, valendo-se da apresentacao de
documentacao falsificada e com o conluio de outras pessoas. Isto evidencia a ocorréncia de abuso do
direito, de forma a facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n® 12.846, de
2013.

2.29. Pelos motivos acima, corrobora-se o a recomendacdo da CPAR contida na letra "c¢" da
Conclusdao do Relatorio Final, a saber: a desconsideragdo extensiva das personalidades juridicas para
estender a aplicacdo das sancdes de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica ao seu proprietario, Sr. Antonio Lazaro Lima Medeiros (CPF ) c 2
sua administradora, Sra. Maria Nairan Fernandes Molari (CPF I )

2.30. Por fim, entende-se que nao hd como afastar a recomendacao da CPAR de que a empresa
deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de
reabilitacdo, no qual deve ser comprovada, cumulativamente, o cumprimento do prazo minimo de dois
anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contado da data da aplicagdo da pena, o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacao dos motivos determinantes da puni¢do, nos
termos do art. 87, § 3°, da Lei n® 8.666, de 1993.

DA PRESCRICAO

2.31. Nos termos do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a prescricdo ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infragdao ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

2.32. Considerando que a Controladoria-Geral da Unido tomou conhecimento das irregularidades
em 09/08/2016, por meio do Oficio 14791/2015/CGU-Regional/MT/CGU/PR (SEI n° 1949498), ¢ certo
que a instauracdo do PAR, em26/05/2021,0correu nos limites do prazo prescricional de5 anos, no que
concerne alei n® 12.846/2013.Uma vez interrompida a prescricdo com a instauracdo dapresente
apuracdo, em 2021, resta afastada a ocorréncia da prescri¢do no presente caso.

2.33. Por outro lado, no tocante a aplicagdo da Lei n° 8.666/1993, a contagem devera seguir os
termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art.1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

(...)
§ 20 Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢ao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

2.34. Considerando que as condutas apuradas no presente processo também sdo objeto do
Inquérito Policial (IPL) n°® - IPL n® 46/2017 (SEI 1954730) visando apurar a pratica de fraude a processos
licitatérios por parte da empresa ALL Medeiros Servigos — ME, cujos documentos foram compartilhados
por Decisdo Judicial, cabe a aplicacdo dos prazos de prescri¢ao previstos na lei penal.

2.35. Conforme disposto no art. 109, inciso III, do Cddigo Penal, a prescricdo para penas
superiores a 04 anose inferiores a 08ocorre no decurso de 12anos da ocorréncia do fato. Assim,



considerando que as irregularidades cessaram no ano de 2015, a prescri¢do concernente as penas previstas
na Lei n°® 8.666/1993, se consumaria, no minimo, em 2027.

2.36. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instauradodentro do prazo prescricional para
a aplicacao das penalidades propostas.

3. CONCLUSAO

3.1 Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, estando
de acordo, a Consultoria Juridica para a andlise de sua competéncia, nos termos do §4° do art. 9° do
Decreto n° 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

3.4. Por fim, nos termos do art. 55, 11, in fine, da Portaria n° 3553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisao SEI 2339892 subsequente.
3.5. A consideragdo superior.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificado I e o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.104150/2021-34 SEI n° 2318089

Documento assinado eletronicamente por KEILLA EUDOKSA VASCONCELOS LEITE, Auditor
Federal de Financas e Controle, em 27/04/2022, as 17:06, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 611/2022 (SEI 2339937), que, em sintese, concluiu
pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagao.
2. Submeto, assim, a apreciagdao do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a

proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido e
subsequente envio a CONJUR.

k. Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS,
| Coordenador-Geral de Instrucio e Julgamento de Entes Privados , em 27/04/2022, as 17:28, conforme
/' horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de

2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2339937 e o codigo CRC 701E7596

Referéncia: Processo n° 00190.104150/2021-34

SEI n® 2339937



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho os fundamentos constantes do Despacho COREP precedente para me manifestar pela
regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizacao.

2. Com efeito, os argumentos de fato e de direito externados pelas pecas técnicas anteriores
constantes dos autos (Relatério Final da CPAR e Nota Técnica COREP) demonstram as justificativas para
a imposicao das san¢des administrativas sugeridas.

3. Portanto, o processo estd apto para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestacao da Consultoria Juridica deste
orgao.

4. Ante o exposto, submeto os autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido com
proposta de que o feito seja submetido a CONJUR/CGU.

b Documento assinado eletronicamente por MARCELO PONTES VIANNA, Diretor de
.-' Responsabilizacao de Entes Privados, em 29/04/2022, as 09:18, conforme horario oficial de Brasilia, com
” fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2353261 e o codigo CRC ADB0934E

Referéncia: Processo n° 00190.104150/2021-34 SEI n° 2353261




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
|"C£y Unifo, em 05/05/2022, as 14:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2353694 e o codigo CRC 213BB035
Referéncia: Processo n° 00190.104150/2021-34 SEI n° 2353694
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