CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 2257/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.106562/2020-28
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica PTV Tecnologia da Informacido Eireli, CNPJ n°
03.488.073/0001-62.

REFERENCIAS
Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao. LAC).
Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015.
Instru¢ao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.
Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002.
SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido — CGU, em face da pessoa juridica PTV Tecnologia da Informacao
Eireli, CNPJ n° 03.488.073/0001-62.

2. Concluido os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta COREP para emissdo de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n® 3.553, de 12 de
novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢ao Normativa n® 13/2019.

3. Em sintese, os fatos apurados referem-se a participagdo da PTV no esquema fraudulento
que se deu nas fases prévias do Pregdo Eletronico n° 24/2016, no ambito do extinto Ministério do
Trabalho — MTb.

4. A empresa teria apresentado proposta ficticia e de mera cobertura para a formagdo dos
precos de referéncia. Ademais, sua participagdo no pregdo viabilizou o prosseguimento do certame
licitatorio, dando aparéncia de competitividade e licitude aos atos praticados.

5. Dessa forma, a referida conduta contribuiu para a frustracdo do carater competitivo da
licitagdo, concorrendo para o seu direcionamento a empresa vencedora, B2T.

6. Assim, foi instaurado o PAR sob andlise, por meio da Portaria n® 1.897, de 19/08/2020,
publicada no DOU n° 160, de 20/08/2020.

7. Em 19/11/2020 a CPAR lavrou o termo de indiciacdao (SEI 1727329), por entender que a
PTV incidiu nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos Il e IV, “a” e “d”, da Lei n°® 12.846/2013; no art.
88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993 e no art. 7° da Lei n°® 10. 520/2002, tendo em vista que a aludida
pessoa juridica subvencionou a pratica dos atos ilicitos, a fim de fraudar: (a) mediante ajuste, combinagao
e outros expedientes com outras empresas do ramo de tecnologia, o carater competitivo de procedimento
licitatério publico, concorrendo para o seu direcionamento a empresa diversa; (b) licitacdo publica,
visando a frustrar os seus objetivos, agindo para elevar artificialmente o preco estimado da contratagdo e
viabilizar o prosseguimento do certame irregular, comportando-se de modo inidoneo.



8. Na sequéncia, a empresa foi intimada acerca da instauracdo do PAR, sendo cientificada do
termo de indiciacdo e do prazo de 30 dias para apresentacao de defesa e especificacdo de eventual prova a
produzir.

0. Apos pedido de prorrogagdo de prazo, a empresa apresentou, em 26/02/2021, defesa escrita,
que foi  devidamente analisada pela  CPAR  (SEI 1847213 e respectivos anexos
SEI 1847214, 1847215, 1847216, 1847217 e 1847218).

11. A empresa ndo apresentou alegacdes complementares apds a tomada do depoimento do
socio da empresa.
12. Em 20/07/2021 foi elaborado o Relatorio Final (SEI 2034597). A CPAR manteve sua

convic¢ao preliminar e sugeriu a aplicagdo da pena de multa e de publicacio extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, incisos I e II, da Lei 12.846/2013, bem como
da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unifio pelo prazo de 02 (dois) anos, nos
termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.

13. A autoridade instauradora, por meio de despacho, datado de 05/08/2021, tomou ciéncia do
Relatorio Final e determinou a intimacdo da pessoa juridica processada para, querendo, apresentar
manifestacdo aos termos do Relatorio Final (SEI 2051877).

14. Assim, devidamente intimada pela DIREP, conforme e-mail datado de 05 de agosto de
2021, para manifestagdo no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 22 da Instru¢do Normativa no 13/2019,
a empresa PTV apresentou a peticao SEI 2065834 em 16/08/2021.

15. E o breve relato.
ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

16. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatério Final, apresentada pela
empresa.

17. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV da CF/88.

18. A portaria de instauracdo foi publicada de acordo com o art. 13 da mencionada IN,
contendo 0 nome, o cargo e¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu
presidente, o numero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial ¢ o CNPJ
da pessoa juridica processada. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado pelo Corregedor-Geral da
Uniao, conforme delegagdo prevista no art. 30, I, da IN CGU n° 13/2019.

19. Posteriormente, a portaria de prorrogacdao também da lavra do Corregedor-Geral da Unido,
seguiu 0s mesmos normativos vigentes. Verifica-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de
vista, pois as portarias instaurag@o e prorrogagao foram emitidas por autoridade competente.

20. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi
oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, mediante concessao de acesso externo ao SEI
para visualizagdo integral do processo e peticionamento eletronico, sem qualquer violagao ou restricdo aos
direitos.

21. Teve a oportunidade, ainda, de apresentar defesa e demais manifestacdes ¢ documentos
julgados oportunos, bem como as alegacdes finais, garantido o exercicio da ampla defesa, essencial a
conduc¢ao do PAR.



22. O termo de indiciagao foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo
17 da IN CGU n° 13/2019 (descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado, apontamento das provas e o
enquadramento legal), e a empresa foi devidamente notificada, de acordo com o seu art. 18, assegurando a
ampla ciéncia e possibilidade de manifestagao.

23. O Relatério Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou para a formacao de
sua convic¢ao e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final, pela
responsabiliza¢do da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade, qual seja,
pena de multa, de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora e de impedimento para
licitar ou contratar com a Unido.

24, Considerando a regularidade procedimental da analise da Comissao, passamos a analise da
manifestacdo final apresentada pela empresa.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

25. A PTV foi recomendada a aplicagdo de penalidades por violagdo ao art. 5°, incisos II e IV,
“a” e “d” da Lei n® 12.846/2013 e art. 7° da Lei n® 10.520/2002.
26. Conforme consta no Relatorio Final, a pessoa juridica teria apresentado proposta de pregos

ficticia na fase preliminar de cota¢do para a formagdo de precos da licitacio na modalidade Pregio
Eletronico n° 24/2016, e ainda participou do pregdo, visando dar aparéncia de licitude ao certame e
colaborando para o seu direcionamento a empresa B2T, fraudando assim o carater competitivo do
procedimento licitatorio.

217. Conforme se verifica nos autos, a empresa admitiu a ocorréncia dos fatos irregulares a ela
imputados.
28. Com efeito, na defesa apresentada, foi afirmado que “No primeiro momento a PTV foi

usada pelos representantes da B2T para a formag¢do o preco de referéncia para a licitagdo que iria
ocorrer. No segundo momento, a PTV participou do certame para que este ndo contasse com poucos ou
apenas um unico licitante, o que poderia acarretar na revogagdo por razoes de interesse publico (art. 49,

Lein®8.666/93).”

29. J& nas alegagdes finais, a defesa restringiu-se a esclarecer a suposta atuagdo da PTV para
elevar artificialmente o preco estimado da contratacao.

30. Aduziu que ndo se pode afirmar que os pregos foram elevados artificialmente, vez que ¢ a
MicroStrategy, proprietaria do software, quem estabelece o preco de seus produtos.

31. Assim, citou trecho da auditoria que menciona cendrios para avaliar o preco registrado em
ata para a instalacdo das licencas das plataformas MicroStrategy Architect, Server, Web e Mobile, bem
como o prego registrado em cartorio em 15/04/2016 pela empresa MicroStrategy Brasil Ltda., e o prego de
mercado ofertado no site da empresa MicroStrategy.

32. Ressaltou que infelizmente erros foram cometidos, todavia a PTV ndo teve qualquer
ingeréncia no estabelecimento dos pregos - pois eram apresentados pela MicroStrategy -, assim como nas
falhas no planejamento da contratacdo.

33. Quanto a cotacao dos produtos referentes a softwares, de fato, existia uma tabela de precos
da fabricante Microstrategy, disponibilizada no sitio eletronico dessa fabricante.

34. Ainda assim, cumpre destacar trecho do voto relativo ao Acordao n°® 274/2020 — TCU —
Plenario, que dentre as conclusdes citadas, mencionou que “a aceita¢do de cota¢do de pregcos ndo
condizentes com os praticados no mercado pelos agentes que conduziram a presente contrata¢do
ocasionou um superfaturamento total de pelo menos RS 4,3 milhdes (na comparacdo com prego
registrado pela fabricante em cartorio em 2016), na aquisi¢do de licencas MicroStrategy com fulcro nos
contratos 28/2016 e 4/2017, .

35. Ademais, o ponto central das irregularidades ocorridas no pregao sob analise € a cotagdo de
precos relativa a “Plataforma Antifraude Microstrategy”.

36. Conforme mencionado no Relatorio de Auditoria 201700114, da CGU: “o MTb utilizou no



Termo de Referéncia uma descrigdo insuficiente do objeto, uma vez que o termo “Plataforma Antifraude
MicroStrategy” ndo é utilizado pela empresa MicroStrategy, ndo esclarece que ferramentas fazem parte
dessa plataforma, nem poderia ser utilizado para descrever de forma clara o objeto que estava sendo
licitado. A estratégia de utilizar esse termo direcionou a licitagdo para contrata¢do da Plataforma
Analitica Antifraude da B2T, uma vez que ndo existem outros produtos semelhantes com esse nome no
mercado brasileiro nem se detalhou no Termo de Referéncia o que seria essa plataforma e do que ela
seria composta. Em outras palavras, “Plataforma MicroStrategy Antifraude” é uma solucio da B2T e
ndo da MicroStrategy”. (grifamos)

37. A definicao imprecisa do objeto também ¢ mencionada na Constatagdo 1.1.1.3 do Relatorio
de Auditoria, sendo oportuno transcrever os termos colocados pela equipe de auditoria:

No processo de avaliagdo do objeto da licitacdo em andlise, observou-se que o Termo de
Referéncia (TR) previu a aquisi¢do de “Plataforma Antifraude MicroStrategy” para 05 CPUs. O
TR classifica a natureza de despesa dessa plataforma como “4.4.90.39.93 — Aquisi¢do de Software
de Prateleira ou por Encomenda”. Nesse contexto, ndo se identifica no TR o detalhamento dos
elementos que compéem essa plataforma nem sua utilizacdo. Apenas no Estudo Técnico
Preliminar, que ndo foi disponibilizado as empresas participantes do processo licitatorio, é que a
plataforma antifraude é descrita, ainda assim, de maneira vaga.

()

A forma resumida com que a plataforma foi descrita no Estudo Técnico Preliminar contraria o art.
1°do Decreto 5.450/2005 que define: “a modalidade de licita¢do pregdo, na forma eletronica (...)
destina-se a aquisi¢do de bens e servicos comuns (...), uma vez que bens e servicos comuns sao
aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
edital”.

Da mesma forma, a situagdo encontrada vai de encontro ao art. 15 da IN n° 04/2014/SLTI/MP,
que preceitua: “a definicdo do objeto da contrata¢do devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificagoes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou frustrem a
competicdo ou a realizagdo do fornecimento”.

Apesar de ndo estar clara a composigdo desta ferramenta, 0 MTb encaminhou e-mail solicitando
cotagdo de pregos para diversas empresas na data de 16/09/2016, uma sexta-feira. Na segunda-
feira, dia 19/09/2016, as seguintes empresas apresentaram proposta de precos para o
fornecimento da plataforma:

()

Vale salientar que nenhuma proposta de pre¢o apresentada trouxe detalhamento da composicdo
da plataforma antifraude. Somente muito depois da realiza¢do da contratagdo, no processo de
ateste provisorio da instala¢do em 2 CPUs de cada tipo de licen¢a do Contrato n° 28/2016, é que
se observa a composi¢do de ferramentas da Plataforma Antifraude. Essa composi¢do consta no
documento “Rela¢do de Produtos de Business Intelligence MicroStrategy”, encaminhado pela
B2T.

38. Verificou-se, portanto, a impossibilidade de precificacdo do produto Plataforma Antifraude
Microstrategy, vez que ndo existia qualquer base referencial para tanto. O termo de referéncia carecia de
elementos minimos que garantissem a correta defini¢do das solugdes de TI que se pretendia contratar,
inviabilizando a formag¢ao dos possiveis custos das unidades de servico técnico (UST).

39. Nesse contexto, e considerando a existéncia de pregos estabelecidos — e, portanto, forjados
— a pedido de empregados da empresa B2T, depreende-se que a proposta apresentada pela PTV foi ficticia,
com custos elevados, a fim de elevar o valor médio resultante das cotagdes, em beneficio da empresa B2T.

40. Vejamos trecho do relatério da equipe técnica do TCU (SEI 1674314), referente ao
Acordao n°® 274/2020 — Plenario, de fevereiro/2020, que determinou a instauracdo de Tomada de Contas
Especial (TCE) em funcdo de prejuizos causados ao Erario:

307. Em decorréncia das fragilidades apontadas no processo de planejamento da contratagdo pela
CGU, o edital apresentou quantidades superdimensionadas de licengas, servigo técnico e
treinamento. Fundamentam essa assertiva principalmente os seguintes achados: a) a quantidade
licitada pelo Ministério do Trabalho é superior a contratada por outros orgdos da Administra¢do
Publica Federal, sem que se identifique justificativas para essa discrepdncia; b) os parametros
utilizados na composi¢do das licengas ndo seguem os recomendados pela propria fabricante da
solucdo, a empresa MicroStrategy e c¢) a estimativa de uso é superior a de outros orgdos da
Administracdo Publica

308. As falhas apresentadas no planejamento da contrata¢do e o superdimensionamento das



quantidades licitadas, aliados a uma fragil pesquisa de pregos, culminaram em sobrepreco na Ata
de Registro de Preco 26/2016 e em superfaturamento que, segundo estimativas da CGU e
atualizadas pelo TCU, geraram prejuizo ao erario de pelo menos R$ 2 milhdes , em valores
historicos, somente no que se refere a aquisicdo das licengas da Plataforma MicroStrategy e
servi¢os de manutengdo e suporte, no dmbito do Contratos 28/2016.

309. Ja a aquisi¢do desnecessaria de licencas adicionais e respectivos servigos de suporte no
ambito do Contrato 4/2017, representaram um prejuizo da ordem de RS 20 milhdes de reais,
enquanto que a compra de produto denominado “Plataforma Antifraude”, que ndo se
consubstanciava em produto comercializado, mas em um conjunto de produtos de diversos
fabricantes que ndo foram individualmente descritos e precificados durante o planejamento da
contratacdo, implicaram em gastos irregulares de RS 24.250 milhéoes e favoreceram a empresa
vencedora do certame.

41. Diante do exposto, e considerando ainda que a empresa ndo negou a ocorréncia das
irregularidades, reiteramos as conclusoes da Comissao.

DAS PENALIDADES SUGERIDAS

42. A CPAR concluiu pela aplicagdo da pena de multa no valor de RS 15.783,45 (quinze mil e
setecentos e oitenta e trés reais e quarenta e cinco centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos
termos do artigo 6°, inciso II, da mesma Lei, e, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a
Uniao pelo prazo de 02 (dois) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

43. No tocante a multa, o calculo foi realizado de acordo com os normativos legais que regem a
matéria, bem como em conformidade com o Manual Pratico de Calculo das San¢des da CGU, estando
devidamente detalhado no topico V.1.1 do Relatorio Final.

44, Dessa forma, apds analise do relatério e da manifestacdo final da empresa, que ndo trouxe
qualquer alegagdo sobre o célculo da multa, entende-se pela manuten¢do do seguinte quadro resumo da
dosimetria sugerida:

. . P 1
Dispositivo do Dec. 8.420/2015 ercentua
aplicado
I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no 0%
tempo; °
II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +2 .50
Art 17 corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; =0
Agravantes : o :
III - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento de 0%
0

servigo publico ou na execucdo de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na apresentacio de
indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro ||+1%
liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

| V - cinco por cento no caso de reincidéncia; || 0% |
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade 0%
lesado;

| I - um por cento no caso de ndo consumagdo da infracdo; || 0% |
II - um e meio por cento no caso de comprovagao de ressarcimento pela pessoa 0%

juridica dos danos a que tenha dado causa;

IIT - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracdo da pessoa
juridica com a investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do 1,5%

Art. 18 acordo de leniéncia;

Atenuantes

IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da

. ~ . . 0%
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica possuir ¢
aplicar um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no 0%
Capitulo IV.




Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual
aplicado
Base de
cileulo  ||R$ 789.172,37
Ahguota 20
aplicada
Vantagem o .
. Nao identificada
auferida
Limite RS 6.000,00 (art. 22 do Decreto n° 8.420/2015)
minimo
Limite R$ 60.000.000,00 (art. 22 do Decreto n° 8.420/2015)
maximo
Valor
final da RS 15.783,45
multa
45. Quanto a publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionado, a LAC define

apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a
Administragdo na determinacdo do prazo especifico do caso concreto, conferindo autonomia na analise do
caso sob apuragao.

46. A fim de buscar maior objetividade e seguranca juridica na aplicacdo da publicagcdo
extraordinaria, o Manual Pratico de Célculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do
prazo pelo qual o ente privado devera cumprir a sang@o em tela.

47. Na hipotese de o percentual calculado para a multa ser menor ou igual a 2,5%, a duracdo
sugerida para a publicac¢do extraordinaria é de 30 dias em edital afixado no proprio estabelecimento ou no
local de exercicio da atividade, em referéncia ao inciso I, art. 24, do Decreto 8.420/2015.

48. Além da referida publicagdo em edital, acrescente-se ainda a publicacdo em carater iinico
estipulada pelo inciso I do mesmo artigo, e a publicacdo por 30 dias no sitio eletronico da empresa,
disposta no inciso III.

49. A Comissao sugeriu, ainda, a aplicacdo da pena de impedimento para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica, pelo prazo de 2 anos, haja vista que as condutas apuradas ocorreram no
bojo de um pregdo, aplicando-se assim o Decreto n® 10.520/2020, que em seu art. 7° estabelece o
impedimento de licitar e contratar com “Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios”, desde que o
ente privado cometa alguma das transgressdes previstas no dispositivo.

50. Quanto ao prazo de referida penalidade, a Lei n° 10.520/2002 deixou margem de
discricionariedade, na medida em que nao delimitou um prazo minimo, mas apenas o prazo maximo de 5
anos da san¢do para cada espécie de falta cometida que possa ter o potencial de frustrar os objetivos da
licitacdo ou falhar na execu¢do contratual. Assim, cabe a Administragdo, respeitados os principios da
proporcionalidade e razoabilidade, avaliar as especificidades de cada caso e a gravidade das condutas
apuradas, e delimitar de forma motivada a extensao temporal da sangao.

51. No presente caso, a Comissdao pontuou tratar-se de licitagdo vultosa com valores proximos
aos R$ 85 milhdes, bem como a potencialidade de enormes prejuizos ao erario, considerando-se os valores
milionarios apontados pelo TCU, ainda que em carater preliminar, no Acordao n° 274/2020.

52. Destacou ainda o fato de o objeto da licitacdo tratar-se de uma plataforma que visava
justamente evitar fraudes bem como a relevancia do programa em que o sistema antifraude seria
implementado, qual seja o do seguro-desemprego.

53. Como atenuante, a CPAR citou a colaboragdao da empresa processada, uma vez que admitiu
a ocorréncia dos fatos irregulares a ela imputados.

54. Diante do exposto, considerando o prazo maximo de 5 (cinco) anos de impedimento
estabelecida pela Lei do Pregdo, entende-se que o prazo de 2 anos, sugerido pela Comissdo, se mostra




adequado e proporcional a conduta apurada no ambito deste PAR.

DA PRESCRICAO

55. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescricdo ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infracao.

56. Partindo-se do pressuposto de que a Controladoria-Geral da Unido tomou conhecimento das
irregularidades quando da conclusdo do Relatorio de Auditoria da CGU n° 201700114 em 11.10.2017, ¢
certo que a instauracdo do PAR, em 20/08/2020, ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 anos, no
que concerne a Lei n® 12.846/2013. Uma vez interrompida a prescricdo com a instauracdo da presente
apuracdo, em agosto de 2020, resta afastada a ocorréncia da prescrigdo no presente caso, com marco
temporal estabelecido em agosto de 2025.

57. As condutas também foram enquadradas na Lei n° 10.520/2002, que nao estabelece um
prazo prescricional, de forma que tal omissdo ¢ suprida pela Lei n® 9.873, de 1999, nos termos do artigo
1°, que dispde:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do

poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de

infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

()

§ 22 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo

prazo previsto na lei penal.

58. Considerando que as condutas apuradas no presente processo também sdo objeto do
Inquérito Policial n® 338/20176, “Operacdo Gaveteiro”, tendo sido instaurado a partir do encaminhamento
do Relatoério de Auditoria da CGU 201700114, cabe a aplicagdo dos prazos de prescrigdo previstos na lei
penal.

59. O socio-administrador da PVT foi denunciado por fraude a licitagao (art. 90 e 96, I da Lei
n°® 8.666/93). Conforme disposto no art. 109, inciso III, do Codigo Penal, a prescrigdo para penas
superiores a 04 e inferiores a 08 anos ocorre no decurso de 12 anos da ocorréncia do fato. Assim,
considerando que as irregularidades ocorreram em 2016, a prescri¢do concernente as penas previstas na
Lei n° 10.520/2002, se consumaria, no minimo, em 2028. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi
instaurado dentro do prazo para a aplicacdo das penalidades propostas, postergando o marco temporal da
prescri¢cdo para agosto de 2032.

CONCLUSAO
60. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
61. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

62. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

63. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagdes feitas pela Comissdo no Relatorio
Final e assim, com essas consideragdes, sugere-se o encaminhamento dos autos a consideracdo superior
desta CRG e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do §
4° do art. 9° do Decreto n° 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

64. A consideragao superior.



CGUY)
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo NG

Referéncia: Processo n° 00190.106562/2020-28 SEI n° 2083378

Documento assinado eletronicamente por JONIA BUMLAI SOUSA STIEGEMEIER, Auditor Federal
de Financas e Controle, em 08/11/2021, as 11:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 2257/2021/COREP (SEI 2083378), que, em
sintese, concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com o
registro de que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para afastar as respectivas
responsabilidades indicadas pela Comissdo processante.

2. Submeto, assim, a apreciagao do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a
proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido e
subsequente envio a CONJUR.

k. Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS,
| Coordenador-Geral de Instrucio e Julgamento de Entes Privados , em 08/11/2021, as 16:55, conforme
¥ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de

2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2168881 e o codigo CRC FB179546

Referéncia: Processo n° 00190.106562/2020-28

SEIn° 2168881



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. No uso das atribuicdes constantes do art. 54, IV do Regimento Interno da CGU (Port.
3.553/2019), acolho os fundamentos constantes da Nota Técnica n® 2257/2021/COREP (SEI 2083378),
aprovada pelo Despacho COREP SEI 2168881, para me manifestar pela regularidade do presente Processo
Administrativo de Responsabilizacao.

2. Com efeito, os argumentos de fato e direito externados pelas pecas técnicas anteriores
constantes dos autos (Relatério Final da CPAR e Nota Técnica n® 2257/2021, que analisou as alegacdes
finais da pessoa juridica) demonstram as justificativas para a imposicado das sangdes administrativas
sugeridas. Portanto, o processo esta apto para avaliacdo da autoridade julgadora competente (Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a necessaria manifestagdo da Consultoria Juridica deste
orgao.

3. Ao Sr. Corregedor-Geral da Unido com proposta de que o feito seja submetido a
Conjur/CGU.

Documento assinado eletronicamente por MARCELQO PONTES VIANNA, Diretor de
)/ Responsabilizacio de Entes Privados, em 09/11/2021, as 09:16, conforme horério oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2168887 e o codigo CRC 8A28F045

Referéncia: Processo n° 00190.106562/2020-28 SEI n® 2168887




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagao da DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

R\ Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
l;&y Unifo, em 11/11/2021, as 10:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 2169421 e o cddigo CRC 8211C525
Referéncia: Processo n° 00190.106562/2020-28 SEI n° 2169421
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