ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00431/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103981/2019-74
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo de
obter a reforma da decis@o que aplicou a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica. Comprovada a ado¢do de medidas tendentes a combater a pratica de irregularidades.
Parecer pelo conhecimento e pelo deferimento parcial pedido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

1- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo formulado pelas empresas SAIPEM S.A. (“SAIPEM S.A.”) e SAIPEM DO
BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. (“SAIPEM DO BRASIL”), com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe
aplicou a penalidade de “declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”, publicada no Diario
Oficial da Unido — DOU do dia 15 de agosto de 2022 (SAPIENS — Item Sequencial n° 11 / paginas 1-2; e SEI — Pasta VII /
Documento n°® 12-2629069 ¢ Documento n°® 13-2640622).

2. Irresignada com a punicdo que lhe foi imposta, de forma resumida, as recorrentes alegaram o seguinte ( SAPIENS —
Item Sequencial n® 121 / paginas 7-67; e SEI — Pasta VII / Documento n° 18-2649183 — Pasta VIII / Documento n° 2-2730733):

o 1°) PRELIMINAR I: prescri¢do da pretensdo punitiva (SAPIENS — Item Sequencial n° 12 / pagina 11; SEI —
Pasta VII / Documento n° 18-2649183);

o 2°) PRELIMINAR II: inaplicabilidade da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. Existéncia de precedentes
discutindo sua aplicabilidade a Consorcios Privados liderados por empresa estatal. Entendimento constante no
Processo Administrativo de Responsabilizagdo n°® 00190.100312/2020-84 pela sua ndo aplicagdo a contratos
firmados por empresas estatais (SAPIENS — Item Sequencial n° 12 / paginas 12-21 e 58-62; SEI — Pasta VII /
Documento n° 18-2649183 — Pasta VIII / Documento n°® 2-2730733);

o 3% PRELIMINAR III: violag@o aos principios da tipicidade e da legalidade — indevida analogia ( SAPIENS —
Item Sequencial n°® 12 / paginas 21-23; SEI — Pasta VII / Documento n° 18-2649183);

o 4% PRELIMINAR IV: incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido para aplicar a san¢do de inidoneidade
(SAPIENS - Item Sequencial n® 12 / paginas 24-26; SEI — Pasta VII / Documento n°® 18-2649183);

o 5% PRELIMINAR V: auséncia de motivagdo: ndo indicagdo do “ato ilicito” ( SAPIENS — Item Sequencial n°® 12
/ pagina 26; SEI — Pasta VII / Documento n°® 18-2649183);

o 6°) PRELIMINAR VI: ilegalidade na utilizagdo das provas oriundas do Processo Penal (SAPIENS — Item
Sequencial n® 12 / paginas 27-29; SEI — Pasta VII / Documento n° 18-2649183);

o 7°) PRELIMINAR VII: ilegalidade da condenagdo baseada apenas em depoimentos de colaboradores premiados
— ndo ha prova de qualquer ilicito por parte da SAIPEM. Entendimento constante no Processo Administrativo de
Responsabilizagao n® 00190.004165/2015-55 (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 30-33 e 62-65; SEI —
Pasta VII / Documento n°® 18-2649183 — Pasta VIII / Documento n°® 2-273073);

o 8°) PRELIMINAR VIII: violagdo aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do personalismo da
sancdo (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 43-51; SEI — Pasta VII / Documento n°® 18-2649183);

o 9°) MERITO 1 — Relatério Interno da Petrobras — auséncia de identificacio de qualquer ilicitude na
contratacdo da SAIPEM S.A (SAPIENS — Item Sequencial n° 12 / paginas 33-35; SEI — Pasta VII / Documento
n°® 18-2649183);

o 10°) MERITO II: Inexisténcia de qualquer ato ilicito de Renato Duque para favorecer a SAIPEM S.A.
(SAPIENS - Item Sequencial n® 12 / paginas 35-37; SEI — Pasta VII / Documento n° 18-2649183); e

o 11°) MERITO III: Nenhum funcionario ou dirigente das Indiciadas esteve envolvido em qualquer ilicitude.
Impossibilidade de condenag@o das recorrentes por suposto ato ilicito de quem nio era legitimo representante das
empresas, conforme entendimento constante no Processo Administrativo de Responsabilizagdo n°
00190.004165/2015-55 (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 37-43 e 66-67; SEI — Pasta VII /
Documento n°® 18-2649183 — Pasta VIII / Documento n°® 2-273073).



3. Ao final, requereu a reforma da referida decisdo para que seja afastada a condenagdo, com o consequente
arquivamento do processo.

4. E o breve relato dos fatos.

11 - FUNDAMENTACAO

S. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagido
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publlca, nacional ou estrangeira e da outras
providéncias), o pedido de reconsideragdo ¢ cabivel nos seguintes casos:

Lei n° 8.666., de 21 de junho de 1993

[

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

[

111 - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme
o caso, na hipotese do § 4°do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimag¢do do ato. (GRIFEI)

Decreto n° 11.129. de 11 de julho de 2022
[-]
Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no prazo
de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo.(GRIFEI)
§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sang¢ées no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposicdo do pedido de
reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisao administrativa sancionadora, serd concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data de publica¢do da nova decisdo.

6. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n°® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢do contida na lei geral de licitagdes e contratos, por ser a
mais favoravel as recorrentes.

7. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenagdo se deu no dia 29 de dezembro de 2022 (data da
publicacdo da respectiva decisdo recorrida no Didrio Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi
protocolado no dia 6 de janeiro de 2023, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS — Item
Sequencial n® 11 / paginas 1-2; e SEI — Pasta VII / Documento n° 12-2629069 ¢ Documento n°® 13-2640622).

8. Passamos ao exame realizado no Ambito da Corregedoria-Geral da Unido .
9. Instada a se manifestar, a Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP, por meio da

NOTA TECNICA n° 1989/2023/COREP1 — ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 21 de junho de 2023, fez a analise dos
argumentos constantes no Pedido de Reconsideracdo, conforme veremos doravante (SAPIENS — Item Sequenmal n® 12 / paginas
253-269; e SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

1°) ARGUMENTO DAS RECORRENTES: ocorréncia da prescricio da pretensio punitiva no caso em comento, uma vez

que, em existindo sentenc¢a penal ja transitado em julgado sobre o mesmo fato, nio deveria ser calculado o prazo
prescricional com base na pena em abstrato (art. 109 do Codlgo Penal - CP), mas Slm com base na pena anllcada em

10. A Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP rejeitou o argumento apresentados
pelas recorrentes, destacando que...a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo, na presente hipotese, ficarda
caracterizada a partir de 30/04/2035... o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal a ser utilizado para as infragoes
administrativas enunciadas na Lei n° 8.666/93 é, em regra, aquele insculpido no artigo 1°, caput, da Lei n° 9.783/99, que é de 5
anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado, salvo se
o fato também constituir crime, quando devera ser aplicado o prazo previsto na lei penal (art. 1°, §2° Lei n°9.783/99)... In casu,
considerando que a) o oferecimento/pagamento de vantagens indevidas configura crime de corrup¢do ativa (art. 333 do CP),
podendo levar a cominagdo de pena de reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa e b) a conduta apurada no PAR em exame
foi objeto da agdo penal n° 5037093-84.2015.4.04.7000, que tramitou na 13 Vara Federal Criminal de Curitiba/PR, cabe a
aplicagdo do prazo prescricional previsto na lei penal, o qual, nos termos do artigo 109, inciso II, do CP, é de 16 (dezesseis)anos
contados da cessacdo da infragdo... Na situagdo em tela, pode-se considerar que a irregularidade cessou com a celebragdo do
Contrato n° 0801.0071706.11.2, entre a SAIPEM S/A e a Petrobrds, na condig¢do de lider do Consércio BM-S-11, o que se deu aos
05/12/2011... Assim, tem-se que o PAR em foco foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo de penalidade, pois a publicagdo
da Portaria n° 1.512 ocorreu aos 30/04/2019 (SEI n° 1092107), ocasido em que houve interrup¢do da prescri¢do e a contagem do
prazo de 16 (dezesseis) anos passou novamente acorrer em sua integralidade. Logo, a pretensdo punitiva da Administra¢do para
as infragoes praticadas pelas pessoas juridicas somente sera fulminada pela prescrigdo em 30/04/2035, ou seja, 16 (dezesseis)



anos apos a instaura¢do do PAR... Nao merece prosperar o argumento da defesa de que deveria ser utilizada, no calculo da
prescrigdo, em havendo sentenga penal ja transitada em julgado sobre o mesmo fato, a pena em concreto imposta no processo
criminal (art. 110, CP), uma vez que a senten¢a condenatoria proferida pelo Juizo da 13° Vara Federal de Curitiba, em
19/11/2018, ndo condenou as pessoas juridicas envolvidas, mas sim as pessoas fisicas, pelos crimes de corrup¢do ativa e lavagem
de dinheiro... De igual modo, frise-se que no julgado colacionado pela defesa (Aglnt no RMS n°52.268/RS, 1° Turma do STJ) esta-
se a tratar de situa¢do em que um mesmo servidor praticou ilicito disciplinar também capitulado como crime e foi penalizado tanto
na esfera criminal como na administrativa, diferentemente da hipotese de que ora se cuida, em que a condenagdo proferida no
curso do PAR ndo atingiu as pessoas fisicas punidas na seara penal, mas sim as pessoas juridicas que cometeram ilicitos... Pelo
exposto, entende-se que ndo deve ser acatada a alegagdo da defesa concernente a ocorréncia da prescri¢do... (SAPIENS — Item
Sequencial n® 12 / paginas 254-255; e SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

11. Por meio do Parecer n® 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de junho de 2021, fizemos exame dessa
matéria (prescrigdo) e concluimos que a extingdo da punibilidade dos fatos pela ocorréncia da prescri¢do ficara caracterizada a
partir do dia 30 de dezembro de 2035 (SAPIENS — Item Sequencial n° 8; e SEI — Pasta VII / Documento n° 11-2629061).

12. Ja em relagdo aos esclarecimentos prestados pela Coordenacéo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados —
COREDP, apesar da divergéncia entre as datas, vimos que o entendimento ¢ no sentido de que ndo ocorreu a extingdo da punibilidade
dos fatos pelo advento da prescrigdo.

13. Logo, o argumento ¢ improcedente.

2°, 3°, 4" 5°e 6°) ARGUMENTOS DAS RECORRENTES Dalein’ 8 666/93 nao é aphcavel ao caso= pois o contrato tem

a
contrataciio publica fossem aplicaveis, a Lei n° 8.666/93 néo seria cabivel, mas sim o Procedimento Licitatério Simplificado
gDecreto n° 2.745, de 24/08/1998)= consoante o art. 67da Lel n° 9.478. de 06/08/1997, entendlmento firmado pelo STF no

n
tratamento mais benéfico que o da Lei n°® 8.666/93, tendo todos os pareceres incorrido em omissiio grave ao niio tratar dos
argumentos apresentados pelas processadas a esse respeito; e V) nao podem ser cominadas penalidades por meio de

aplicacio analégica ou subsididria de lei, sob pena de violacio aos principios da legalidade e da tipicidade.

14. Todos esses argumentos foram rejeitados pela Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados —
COREDP, tendo sido destacado que ...de plano, cabe rechagar a alegag¢do de que teria havido “omissdo grave” por ndo terem sido
analisados argumentos apresentados pela defesa... Ora, a partir da leitura dos documentos constantes dos autos, pode-se notar
que todas as alegagdes trazidas pelas processadas, tanto em relagdo ao Termo de Indicia¢do quanto ao Relatorio Final, foram
detidamente examinadas e debatidas no bojo do PAR, tendo sido devidamente respeitados o principio do devido processo legal e

seus corolarios, os principios da ampla defesa e do contraditorio... Sobre a aplicabilidade da Lei n° 8.666/93 ao caso em tela, é de
se lembrar que, como afirmado no Relatorio Final (SEI n° 1366503, item 29, argumento 1, andlise 1), a Petrobras efetuou a
contrata¢do como lider do Consorcio BM-S-11, o qual possuia as empresas BG E&P Brasil Ltda. e Petrogal Brasil Ltda como
titulares, respectivamente, de 25% e 10% dos direitos indivisos, ou seja, a Petrobras detinha 65% do capital do consorcio... Logo,

como o Colegiado acertadamente ponderou (SEI 1366503), a Petrobrds, com sua participa¢do majoritdria no consorcio, conduzia-
o, inclusive em relacdo as contratagées realizadas. Nessa linha, ainda que ndo fosse necessario o cumprimento das regras
dispostas nos diplomas licitatorios, subsistia o dever de fiel observancia aos principios constitucionais aos quais a Administra¢do
estd vinculada (caput do Art. 37 da Constituicdo Federal), bem como aos principios intrinsecos e extrinsecos do Decreto n°
2.745/98 e da Lei n° 8.666/93... Abre-se aqui um paréntese para esclarecer que o precedente citado pela defesa no Pedido de
Reconsideragdo (Recurso Extraordindrio n° 441.280, cujo julgamento foi concluido pelo Supremo Tribunal Federal - STF em
08/03/2021) ndo é pertinente na presente situagdo, pois ndo foi contestado pelo Colegiado o fato de que a Petrobras se submetia, a
época do ocorrido (2011), a procedimento licitatorio proprio diferenciado, qual seja, o procedimento disciplinado no Decreto n°
2.745/98, regulamentador da Lei n° 9.478/97, como decidiu o STF nesse julgado... O que foi consignado pela Comissdo
Processante, vale frisar, é que mesmo que ndo houvesse necessidade, in casu, de obediéncia aos diplomas licitatorios, a sele¢do da
proposta mais vantajosa, a legalidade, a impessoalidade e a moralidade sdo principios de observincia obrigatoria em qualquer
contratagdo realizada pela Administragdo Publica, direta ou indireta, aqui incluida, obviamente, a Petrobrdas... No que tange a
aplicagdo de sang¢des, como explanado no Parecer n. 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 2629061), o Procedimento
Licitatorio Simplificado enunciado no Decreto n°® 2.745/98 estabeleceu penalidades apenas para os casos de inexecugdo
contratual, de modo que, as demais infracées, lesivas ao patriménio publico e a Administragdo Publica, permanecem sendo
aplicadas as penalidades previstas nos artigos 87 e 88 da Lei n° 8.666/1993... Isso porque a Lei n° 8.666/93, Lei Geral de
Licitagées e Contratos, ndo foi revogada com a edi¢do da Lei n®9.478/97 e muito menos com o advento do Decreto n°2.745/98...

Com efeito, a Lei n® 9.478/97 e o Decreto n°2.745/98 ndo tratam especificamente dos mesmos temas que a Lei n° 8.666/93. Assim,
naquilo que o Decreto regulamentador da Lei n® 9.478/97 for omisso serd, sim, possivel a aplicagdo subsididaria da Lei n°8.666/93,
na condicdo de lei geral, nos moldes, inclusive, do que estatui o art. 119 da Lei de Licitagcées (Lei 8.666/1993, art. 119. As
sociedades de economia mista, empresas e fundagoes publicas e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido

e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as
disposi¢oes desta Lei)... Em virtude do exposto, refuta-se o argumento da defesa de que teria havido suposta violagdo aos
principios da tipicidade e da legalidade, em face de cominagdo de penalidades “por meio de aplicagdo analogica ou subsididaria
de lei”, uma vez que, pelos motivos acima delineados, ha de se reconhecer que, a época dos fatos, eram também aplicaveis as
empresas contratadas pela Petrobras as penalidades previstas nos artigos 87 e 88 da Lei n° 8.666/1993... Quanto ao argumento de

que ndo deveria incidir a Lei n° 8.666/93 ante a auséncia de procedimento licitatorio, esse tema ja foi abordado no Relatério Final
(SEI 1366503 pag 8), tendo sido ali assinalado que, consoante o Tribunal de Contas da Unido (TCU), o processo administrativo
utilizado pela Petrobras, ainda que ndo se enquadre em qualquer das modalidades previstas no art. 22 da Lei n° 8.666/93, pode ser
classificado como procedimento licitatorio... No que concerne a afirmagdo de que deveria a Lei n°13.303/2016 (Lei das Estatais)
retroagir e ser aplicada na situagdo em andlise, por possuir tratamento mais benéfico que o da Lei n° 8.666/93, também ndo
assiste razdo a defesa. De acordo com a jurisprudéncia assentada nos Tribunais, o principio da retroatividade da lei mais benéfica

é uma exce¢do a regra da irretroatividade das normas e, como tal, deve ser interpretado restritivamente... Nessa linha, o que



vigora na espécie é o principio do tempus regit actum, o qual determina que as relagées juridicas devem reger-se pelas leis
vigentes ao tempo dos fatos. Ndo se olvide, por oportuno, o que estabelece o art. 91, § 3 da Lei n° 13.303/2016 (art. 91, §3°.
Permanecem regidos pela legislacdo anterior procedimentos licitatorios e contratos iniciados ou celebrados até o final do prazo
previsto no caput), o que refor¢a que o legislador optou pelo principio do "tempus regit actum” no que se refere a aplicagdo das
disposi¢oes da Lei das Estatais... (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 255-260; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-
2852911).

15. Concordamos, na integra, com a Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP.

16. Em primeiro lugar, destacamos que, durante a fase instrutdria deste Processo Administrativo de Responsabilizagao,
todas as peticoes das recorrentes foram devidamente examinadas, tendo sido deferidas aquelas reputadas importantes para as
defesas, assim como para a elucida¢do dos fatos. Dessa forma, ndo se pode falar em ofensa aos principios do contraditorio e da
ampla defesa.

17. No que diz respeito a alegaciio de inaplicabilidade da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, esclarecemos que,
tanto a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, quanto o Decreto n°® 2.745, de 24 de agosto de 1998 (regulamentador), disciplinam o

Procedimento Licitatorio Simplificado da PETROBRAS. No entanto, devem observar as normas gerais que tratam do assunto.

18. Em decorréncia disso, devem ser seguidas as regras contidas na Lei Geral que trata das Licita¢des e dos Contratos
na Administracdo Publica (Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993), consoante prevé o caput do seu artigo 119, in verbis:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagées publicas e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios
sicoes desta Lei. [...] (GRIFEI)

devidamente publicados, ficando sujeitas as dispos

19. Por se tratar da lei geral de licitagdes e contratos, suas disposigdes sdo aplicaveis 8 PETROBRAS, em caso de
punicdo de pessoas juridicas que pratiquem ilicitos relacionados aos contratos firmados com a entidade. Ao tratar desse assunto
especifico, o Decreto n® 2.745, de 1998, prevé, em seu item 7.3, as seguintes penalidades:

A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais e as
previstas em lei, além da aplicagdo ao contratado das seguintes sangoes:

a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

¢) suspensdo tempordria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por prazo
ndo superior a dois anos;

d) proibicdo de participar de licitagio na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punigdo ou até que seja promovida a reabilita¢do, perante a propria autoridade que aplicou a pena.

20. Esse Decreto ndo prevé a declaragdo de inidoneidade, uma vez que ¢ aplicado exclusivamente no ambito da
PETROBRAS - Petr6leo Brasileiro S.A., ou seja, a competéncia para aplicar as penalidades nele previstas é, em regra, da sua
autoridade maxima.

21. Por outro lado, a declaragdo de inidoneidade somente pode ser aplicada, no dmbito da Unido, pelo Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unido ou pelo Ministro de Estado ao qual estd vinculada a entidade estatal. A respeito desse
assunto, os artigos 87 ¢ 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, dispdem o seguinte:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

11 - suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o
contratado pela sua diferenga, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou
cobrada judicialmente.

§2° As sangées previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso II,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias iteis.

§ 3° A sancdo estabelecida no_inciso IV deste artigo é de competéncia_exclusiva do Ministro de Estada do

Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagcdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua
aplicagdo.  (Vide art. 109 inciso 11I)

Art. 88. As sangbes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

1II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo,

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados. (GRIFEI)



22. Conforme previsto no § 3° do artigo 87, a declaragdo de inidoneidade é uma penalidade aplicavel as infragdes
disciplinares de natureza grave, cujos efeitos devem se estender para toda a Administragdo Publica, razdo pela qual somente um
Ministro de Estado tem competéncia para aplica-la.

23. Pela interpretacao conjunta e sistematica desses normativos, depreende-se que as empresas contratadas pela
PETROBRAS estdo sujeitas as penalidades previstas no referido item 7.3, mas tais reprimendas estdo relacionadas apenas a
inexecugdo total ou parcial do contrato, ndo incluindo outras infragdes administrativas ocorridas no correspondente procedimento.
Em razdo disso, para tais casos, deve-se aplicar o disposto na Lei n° 8.666, de 1993 (lei geral sobre licitagdes e contratos
envolvendo orgaos e entidades da Administragdo Publica).

24, Ademais, a declarac@o de inidoneidade, por se tratar de penalidade cuja competéncia para sua aplicagdo é exclusiva
de um Ministro de Estado, ndo poderia ser incluida numa norma que trata especificamente de atribui¢des dos dirigentes de uma
determinada instituigao.

25. E importante acrescentar que o nosso Ordenamento Juridico foi criado com base nas regras estabelecidas pela
Constitui¢do Federal, de 5 de outubro de 1988. No que diz respeito ao tema em comento, as regras basicas estdo previstas nos
seguintes dispositivos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo em todas as modalidades, para as administracoes publicas
diretas, autdrquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.
37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, III; (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[-]
Art. 37. A administragdo publica direta e _indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

XXI -ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo

contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes

com clausulas que estabele¢am obrigagées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées.  (Regulamento)

[-]

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de atividade econdémica pelo
Estado so serd permitida quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

[-]

I - licitacdo e contratacdo de obras, servicos, compras e alienacdes, observados os principios da administracdo
publica; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)(GRIFEI)

[-]

26. Fazendo uma interpretagdo conjunta e sistematica desses dispositivos constitucionais, ¢ for¢oso concluir que todas
as entidades que compdem a Administragdo Publica, Direta ¢ Indireta (Autarquias, Fundagdes Publicas, Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista), estdo submetidas aos principios constitucionais dispostos no caput do transcrito artigo 37 da
Magna Carta.

27. Caso contrario, estariamos diante de uma situagdo absurda, consistente na legitimagdo da impunidade, assim como
haveria uma grave ofensa ao principio da igualdade na Administragdo Publica (direta e indireta), pois os rigores da lei devem ser
aplicados para todos aqueles que cometam irregularidades numa relagdo contratual, independente da sua natureza juridica ou do
regramento especifico ao qual esta submetido o ajuste.

28. Em razdo disso, mantemos o entendimento contido no Parecer n® 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de
junho de 2021 (SAPIENS — Item Sequencial n° 8; ¢ SEI — Pasta VII / Documento n° 11-2629061).

29. Passando a alegagdo no sentido de que inexistiu procedimento licitatério, a Coordenagdo-Geral de Instrucdo e
Julgamento de Entes Privados — COREP lembrou que “esse tema ja foi abordado no Relatério Final (SEI 1366503 pag. 8), tendo
sido ali assinalado que, consoante o Tribunal de Contas da Unido (TCU), o processo administrativo utilizado pela Petrobras, ainda
que ndo se enquadre em qualquer das modalidades previstas no art. 22 da Lei n° 8.666/93, pode ser classificado como procedimento
licitatério”.

30. Eis a transcri¢do do referido julgado do Tribunal de Contas da Unido — TCU:

[...] O _processo_administrativo pelo qual a Administracido Publica - sem escolher uma das modalidades de
licitacdo previstas no art. 22 da Lei n. 8.666/1993 - realiza pesquisa de precos no mercado é também um
procedimento licitatorio, pois objetiva a contratacdo da empresa que oferecer a melhor proposta. Quanto a esse

fato o autor supracitado ndo deixa duvidas (op. cit., pag. 288):

“Tal como _afirmado _inumeras vezes, é incorreto afirmar que a contratacdo direta exclui um ‘procedimento

licitatério’. Os casos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo envolvem, na verdade, um procedimento especial e

simplificado para sele¢cdo do contrato mais vantajoso para a Administracdo Publica. Ha uma série ordenada de




atos, colimando selecionar a melhor proposta e o contratante mais adequado”.

Portanto, resta claro que as empresas Tera Brasil Ltda., Midia 3 Solug¢ées para Internet Ltda. e Top Systems
Consultoria Desenvolvimento e Sistemas Ltda., ao apresentarem propostas com caracteristicas claras de ajuste de
pregos, cometeram a fraude prevista no art. 46 da Lei n. 8.443/1992. Além disso, os responsaveis por essas
empresas incidiram na conduta tipificada no art. 90 da Lei n. 8.666/1993. Este Tribunal deve, assim, declarar a
inidoneidade desses licitantes para participar, por trés anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal -
prazo esse que julgo adequado ante a gravidade dos fatos apurados -, e encaminhar copia dos autos ao Ministério
Piiblico Federal, para as providéncias cabiveis. (ACORDAO 100/2003 - PLENARIO) (destaquei)

[-]
31. Portanto, a realizagdo de procedimento licitatorio propriamente dito ndo ¢ condi¢ao para a incidéncia da Lei n°
8.666, de 1993.
32. No ponto seguinte, as recorrentes alegaram que a Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais)

deveria retroagir para ser aplicada ao caso, uma vez que ¢ mais benéfica.

33. A Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP afastou o argumento, destacando que,
de acordo “com a jurisprudéncia assentada nos Tribunais, o principio da retroatividade da lei mais benéfica ¢ uma excecdo a regra
da irretroatividade das normas e, como tal, deve ser interpretado restritivamente. Nessa linha, o que vigora na espécie € o principio
do tempus regit actum, o qual determina que as relagdes juridicas devem reger-se pelas leis vigentes ao tempo dos fatos”.

34, Por outro lado, foi lembrado que o artigo 91, § 3°, da Lei n® 13.303, de 2016 dispde que “Permanecem regidos pela
legislagdo anterior procedimentos licitatorios e contratos iniciados ou celebrados até o final do prazo previsto no caput” (24 meses).

35. Assim, entendeu-se que o legislador optou pelo principio do "tempus regit actum" no que se refere a aplicagdo das
disposicoes da Lei das Estatais.

36. Ademais foi mencionado o entendimento da Advocacia-Geral da Unido no sentido de que a “retroatividade da lei
penal mais benigna ndo tem, via de regra, aplicagdo no ambito do direito administrativo”.

37. No mesmo sentido, foi transcrito os seguintes trechos de julgados do Tribunal Regional Federal — TRF da 2* Regido:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECONHECIMENTO.
PODER DE POLICIA. APLICACAO DE MULTA PELA ANATEL (LEI N° 9.472/1997). NAO
CUMPRIMENTO DE METAS DE QUALIDADE. 10 PROCEDIMENTOS DE APURACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES (PADO'S) EM 2005 E 2008. INDICADORES. INFORMAGOES
PRESTADAS UNILATERALMENTE PELA CONCESSIONARIA. SISTEMATICA DE AVALIACAO DOS
INDICADORES (ARTIGOS 6° E 7°, PLANO GERAL DE METAS DE QUALIDADE, RESOLUCAO N° 30, DE
29.06.1998). RESOLUCOES DA ANATEL. LEGALIDADE E REGULARIDADE. RESPONSABILIDADE DE
TERCEIROS. IRRELEVANCIA (ARTIGO 94, LGT). REGULAMENTO DE APLICACAO DE SANCOES
ADMINISTRATIVAS (RESOLUCAOANATEL N° 344, DE 18.07.2003). RESPALDO LEGAL E REGULAMENTAR.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CONTINUADA E RETROATIVIDADE DE NORMA MAIS BENEFICA.
NAO APLICACAO NO DIREITO ADMINISTRATIVO. VALOR DA MULTAAPLICADA. SOMATORIO DAS
SANGCOES ~ APLICADAS EM  TODOS OS  PADO'S.REGULARIDADE,  RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENGCA. ADEQUACAO E
RAZOABILIDADE.HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. CABIMENTO (ARTIGO 85, §§ 1° E 11,
CPC/2015). MAJORACAO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. APELACAO DA AUTORA DESPROVIDA.
SENTENGCA MANTIDA, COM CONDENACAO DA APELANTE EMHONORARIOS RECURSAIS.

()

8. Os institutos utilizados em Direito Penal (como a si itica de dosimetria da pena aplicada aos chamados

crimes continuados, assim como a retroatividade de normas ou regras regulamentares mais benéficas) nio sio
aplicaveis a seara Administrativa, ja que ndo cabe equiparar violacoes aos bens juridicos mais relevantes,
tratadas pelo Direito Penal, com simples violag¢ées de cunho administrativo, que ensejam tratamento juridico e
interpretagdo distintos, sendo de todo irrazoavel que, em se tratando de multa administrativa, tente a empresa
sancionada se beneficiar de institutos juridicos que ndo se relacionam a natureza juridica da sang¢dao, conforme
a sua conveniéncia. Precedentes: TRF-2° Reg., 8 T.E., AC 00196726820134025101, Relator: Des. Fed.
GUILHERME DIEFENTHAELER, E-DJF2R28.06.2017; TRF-2“ Reg., 5 TE., AC 00203456620104025101,
Relator: Des. Fed. MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO, E-DJF2R 10.02.2017.

()

(TRF2, Apelagdo Civel n° 0005668-60.2012.4.02.5101, 8“ Turma, Rel. Des. Marcelo Pereira da Silva, j.
18.04.2018, p. 25.04.2018).

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA.  APELACAO. ACAO ANULATORIA. PADO - PROCEDIMENTODE APURACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES. TELEMAR X ANATEL. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. ATIVIDADE FISCALIZATORIA. METODO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. MULTA. NORMA
ADMINISTRATIVA MAISBENEFICA. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS.

()

4. A Anatel age no exercicio regular do poder de policia ao reprimir infra¢des por empresa concessiondaria de
servigo de telecomunicagdes, observando os pardmetros da Resolugdo n° 344/2003, que aprovou o Regulamento
de Aplicagdo de Sangdes Administrativas. Aplicagdo da Lei n®9.472/1997 c/c art. 21, XI, da Constituigdo

5. Ndo se pode dar abrigo judicial a insurgéncia da Telemar contra o modelo regulatorio e fiscalizatorio da
Anatel, em constante reavalia¢do e aprimoramento em relagdo as metas e as sangoes, inexistindo direito subjetivo



a retroac¢do das normas que considera pontualmente mais benéficas, e tampouco afironta a legalidade e
seguranca juridica, pois, em matéria regulatoria, os aspectos estritamente técnicos sobrelevam também na seara
sancionatoria, o que estabelece a necessidade de per: te atualizacdo das normas impositivas e proibitivas a
luz do avancgo técnico acelerado e as necessidades proprias de mercados dindmicos.

6. Para o alcance desse desiderato, introduziu-se o fenomeno da delegificagdo ou deslegifica¢do, em cujo dmbito
"uma lei, sem entrar na regulamenta¢do da matéria, rebaixa formalmente o seu grau normativo, permitindo que
essa matéria possa vir a ser modificada por regulamento”, e ndo representa afronta a legalidade estrita, que ndo
vigora em matéria de sancionamento regulatorio, ante a falta de dispositivo similar ao art. 97, V, do CTN, sendo a
garantia do art. 5°, XXXIX, da Constituigdo restrito a seara criminal.

()
(TRF-2°Regido, 6 Turma, Rel. Des. Federal Antonio Henrigue Correa da Silva, j. 07.02.2017, p.10.02.2017)

38. No mesmo sentido, entendemos que deve ser aplicada a lei vigente a época da ocorréncia dos fatos em comento,
razdo pela qual ndo se pode falar em retroatividade da Lei n°® 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais).

7°) ARGUMENTO DAS RECORRENTES: auséncia de competéncia da CGU para aplicacio da penalidade de declaracio
de inidoneidade no caso em anilise.

39. A Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP lembrou que o assunto ja havia sido
objeto de andlise anteriormente, asseverando que ...a CGU, na condi¢do de orgdo central do Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal (SISCOR), possui competéncia concorrente para instauragdo e julgamento de processos administrativos de
responsabilizacdo no dmbito do Poder Executivo federal, conforme se infere das suas atribuicdes legais (Art. 51 da Lei n°
13.844/2019 — antigo Art. 66 da Lei n®13.502/2017; art. 8°,§2° da Lei n°12.846/2013 e art. 17 do Decreto n° 11.129/2022). Nesse
sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no dmbito do Mandado de Seguranga n° 19.269 de maneira clara e direta
quanto a competéncia concorrente deste orgdo ministerial... (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / pagina 260; ¢ SEI — Pasta VIII /
Documento n°® 9-2852911).

40. Por meio do Parecer n® 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de junho de 2021, fizemos exame dessa
matéria (competéncia) e concluimos que a Controladoria-Geral da Unido — CGU, como Orgio Central do Sistema de Correi¢io do
Poder Executivo Federal, tem competéncia para exercer a fiscalizagdo da gestdo no dmbito da Administracdo Publica Federal,
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico ¢ ao combate a corrupgdo (SAPIENS — Item Sequencial n° 8; ¢ SEI —
Pasta VII / Documento n° 11-2629061).

41. Consequentemente, ao contrario do alegado pelas recorrentes, a Controladoria-Geral da Unido — CGU tem como
uma de suas atribuigdes a instauragdo, avocagdo e julgamento de Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR, néo
havendo razao para se acatar argumentos em sentido diverso.

8%) ARGUMENTO DAS RECORRENTES: a CGU nio indicou o ato ilicito cometido pelas indiciadas, fazendo apenas
referéncia a violacdo dos incisos I1 e 111 do art. 88 da L.ei n°® 8.666/93.

42. Ao refutar este argumento, a Coordenagao-Geral de Instrug@o e Julgamento de Entes Privados — COREP ressaltou o
item n° 5 do Termo de Indiciagdo da SAIPEM S.A., nos seguintes termos:

...introduz com clareza a conduta ilicita apontada, com posterior aprofundamentos dos elementos de informagao,
conforme transcrito a seguir:

o 5. Imputa-se a SAIPEM S.A. a conduta de ter oferecido/prometido vantagem indevida, por intermédio de Jodo
Anténio Bernardi Filho (vinculado a SAIPEM DO BRASIL), a época, Diretor da Petrobrdas Renato de Souza
Dugque, visando que a SAIPEM S.A. se sagrasse vencedora e celebrasse o contrato n° 0801.0071706.11.2, ou
seja, para viabilizar a contratagdo, como assim ocorreu. [...]

...Da mesma forma, no item 5 do termo de indiciagcdo da SAIPEM DO BRASIL (1223367) foi introduzida a conduta
imputada, com posterior aprofundamento dos elementos de informagdo correlatos:

o 5. Imputa-se a SAIPEM DO BRASIL a conduta de ter oferecido/prometido vantagem indevida, por intermédio de
Jodo Anténio Bernardi Filho (vinculado a SAIPEM DO BRASIL), a época, Diretor da Petrobrds Renato de Souza
Dugque, visando que a SAIPEM S.A. se sagrasse vencedora e celebrasse o contrato n° 0801.0071706.11.2, ou
seja, para viabilizar a contratagdo, como assim ocorreu.

...Cita-se, por fim, trecho do Relatorio Final (SEI 1366503) igualmente descrevendo os ilicitos cometidos:

o 1. A empresa SAIPEM S.A., no ambito de procedimento licitatorio promovido pela Petrobrds, prometeu
vantagem indevida ao senhor Renato de Souza Duque, a época diretor de servigos e engenharia da sociedade de
economia em tela, por intermédio do senhor Jodo Anténio Bernardi Filho.

o 2. O senhor Jodo Bernardi Filho era vinculado a empresa SAIPEM do Brasil Servigos de Petréleo Ltda., pessoa
Juridica pertencente ao mesmo grupo economico da SAIPEM S.A.



o 3. O ex-diretor Renato Duque, em decorréncia de ter aceito a promessa de recebimento da vantagem indevida
oferecida pela SAIPEM S.A. do Brasil, usou da influéncia e do poder de seu cargo para garantir que a referida
empresa vencesse e celebrasse o certame citado ao item 1. Assim, a SAIPEM S.A. celebrou, junto a Petrobrds, o
contrato n° 0801.0071706.11.2, cujo objeto era a instalagdo de duto submarino interligando os campos Lula e
Cernambi.

...Logo, ndo ha espago para a alegagdo da defesa no sentido da auséncia de indicacdo do ato ilicito imputado das
acusadas... (SAPIENS — Item Sequencial n° 12 / pagina 261; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

43. Portanto, ndo restam dividas de que o ato ilicito praticado pelas recorrentes diz respeito ao oferecimento (promessa)
de vantagem indevida ao entdo Diretor da Petrobras (Senhor Renato de Souza Duque) com o objetivo de formalizarem contrato com
a entidade.

44. Vale destacar que a manobra foi conduzida pelo Senhor Jodo Antonio Bernardi Filho (vinculado a empresa SAIPEM
do Brasil Servigos de Petroleo Ltda.).

45. Com isso, ndo se pode discutir que, de forma irregular, foi firmado o contrato n° 0801.0071706.11.2.

9° e 10°) ARGUMENTOS DA RECORRENTE: 1) ilegalidade na utilizacio das provas oriundas do processo penal, uma vez
que a) nio houve autorizacio do Juizo competente para o compartilhamento de quaisquer provas da aciio contra Jodo
Bernardi com a CGU, muito menos para que tais provas fossem utilizadas contra as indiciadas, que nio figuraram como
partes no referido processo, 0 que serla ex1g1d0 pela Siumula n° 519 do E. STJ, para gue se admita o compartllhamento de

processo da Operaciio Lava-Jato, que nio aquele movido em face de Jodo Bernardi, Renato Duque, em relaciio aos fatos

aqui discutidos. Além disso, teria havido prejuizo aos principios do contraditério e ampla defesa em razao da utilizacio de
depoimentos do processo criminal, do qual as indiciadas nao participaram; e V) ilegalidade da condenacao baseada apenas

em depoimentos de colaboradores premiados e inexisténcia de provas de qualquer ilicito por parte da SAIPEM.

46. A Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP aduziu que se trata de mais um
argumento ja examinado e rejeitado. Em relagdo ao primeiro argumento (suposta ilegalidade na utilizagdo das provas oriundas do
processo penal), ressaltou que ...o Relatorio Final (SEI 1366503 fl. 12/19) demonstrou a licitude do uso das provas da a¢do penal,
assim como também do compartilhamento dos elementos de informagdo pelo juizo responsdvel pela Operacdo Lava-jato,
posicionamento que aqui se endossa. Veja-se:

o A Decisdo proferida pelo Juizo da 13° Vara Federal de Curitiba, na data de 08/10/2015 (SE11293559), faz
mengdo a autorizagdo de compartilhamento das provas produzidas pela Operagdo Lavajato com a
Controladoria-Geral da Unido - CGU, decorrente da decisdo proferida no processo n° 5073475-
13.2014.4.04.7000, em 19/11/2014. Acrescenta, ainda, a decisdo de 08/10/2015, que a CGU tenha acesso as
provas dos processos da Operagdo Lavajato, incluido ai, obviamente, o processo n° 5037093-84.20154.04.7000.
Logo, diante das decisdes exaradas pelo Juizo 13° Vara Federal de Curitiba, acima referenciadas, ndo resta
qualquer duvida acerca da aderéncia, no que diz respeito a utilizagdo das provas emprestadas por esta
Comissdo, ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica na Sumula 591, dispondo que "é permitida
a prova emprestada no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa". (fl. 12, Relatorio Final).

...Perceba-se que a decisdo judicial proferida em 08/10/2015 foi no sentido de autorizar a CGU a utilizar as provas
constantes da Operagdo Lava Jato de modo irrestrito, ndo assistindo, portanto, razdo a defesa quanto a esse tema... No_que
concerne a_alegacdo de que depoimentos produzidos em processo criminal do qual as processadas ndo fizeram parte ndo
poderiam ter sido utilizados no PAR, cumpre esclarecer ja estar pacificado na jurisprudéncia que a prova emprestada, mesmo que
nos processos ndo figurem partes idénticas, pode ser utilizada, desde que seja assegurado as partes o contraditorio sobre ela.
Nessa linha, cita-se:

o CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAODISCRIMINATORIA. TERRAS
DEVOLUTAS. COMPETENCIA INTERNA. 1¢ SECAO. NATUREZA DEVOLUTA DAS TERRAS. CRITERIO DE
EXCLUSAO. ONUS DA PROVA. PROVA EMPRESTADA. IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA.
CONTRADITORIO. REQUISITO ESSENCIAL. ADMISSIBILIDADE DA PROVA.

° (.)

o 9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo civil, € recomendadvel que essa seja
utilizada sempre que possivel, desde que se mantenha higida a garantia do contraditorio. No entanto, a prova
emprestada ndo pode se restringir a processos em que figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir
excessivamente sua aplicabilidade, sem justificativa razodvel para tanto.

o 10. Independentemente de haver identidade de partes, o contraditorio é o requisito primordial para o
aproveitamento da prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o contraditorio sobre a prova, isto é,
o direito de se insurgir contra a prova e de refutd-la adequadamente, afigura-se valido o empréstimo.

o 11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO JUNIOR E OUTROS E PONTEBRANCA
AGROPECUARIA S/A E OUTRO ndo providos. Julgados prejudicados os embargos de divergéncia interpostos
por DESTILARIA ALCIDIA S/A. (EREsp 617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
Jjulgado em 04/06/2014, DJe 17/06/2014) (destaquei)

... Também na esfera criminal, ha possibilidade de aproveitamento de declaragdes de uma testemunha, como prova
emprestada, consoante entendimento esposado pela 6“ Turma do STJ, por ocasido do REsp 1.561.021:

o PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRONACIONAL.
PROVA EMPRESTADA. DEPOIMENTO DE TESTEMUNHA COLHIDO EMA CAO PENAL DI VERSA.
NULIDADE. INEXISTENCIA. MANIFESTACAO DA DEFESA. OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO.



JUNTADA DE DOCUMENTOS EM LINGUA ESTRANGEIRA. NULIDADE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DO PREJUIZO. RECURSO IMPROVIDO.

o [. No processo penal, admite-se a prova emprestada, ainda que proveniente de acdo penal compartes distintas,
desde que assegurado o exercicio do contraditorio.

o 2. Inexiste nulidade na condenacio baseada em depoimento de testemunha colhido em outro processo
criminal, uma vez oportunizada a manifestacio das partes sobre o conteudo da prova juntada, resguardando-
se o direito de interferir na formacdo do convencimento judicial.

o 3. A norma inserta no art. 236 do CPP ndo impde que sejam necessariamente traduzidos os documentos em
lingua estrangeira, autorizando a juntada dos mesmos, mesmo sem tradugdo, se a crivo do julgador esta se
revele desnecessaria, ressalvando-se, obviamente, que tal medida ndo pode cercear a defesa dos acusados (REsp
1183134/SP, Rel. P/ Acérddo Ministro GILSON DIPP, SEXTA TURMA, DJe 29/06/2012).

o 4. Nao se lastreando a sentenga condenatoria nos documentos contestados pela defesa, redigidos em lingua
estrangeira, ausente a demonstragdo do efetivo prejuizo, incidindo o principio pas de nullité sans grief.

o 5. Recurso especial improvido.

o (REsp 1561021/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rel. p/ Acorddo Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 25/04/2016) (destaquei)

...No caso em tela, foi dado a defesa tanto o conhecimento sobre as provas, quanto a oportunidade de contradizé-
las. Também foi concedida as processadas a oportunidade de produzir as provas que pretendessem, inclusive testemunhais...
Ocorre que as acusadas ndo solicitaram a producdo de qualquer prova que ndo as provas documentais juntadas (ver andlise 3.2
do Relatério Final, SEI 1366503) e a oitiva de Roberto de Moraes Mendes, a qual foi deferida pelo Colegiado. A CPAR
demonstrou, outrossim, que a sugestdo de condenagdo se baseava em um conjunto de provas constantes do processo, ndo havendo
que se falar, pois, em prejuizo aos principios do contraditorio e da ampla defesa... Sobre a suposta ilegalidade da condenacdo
baseada apenas em depoimentos de colaboradores premiados e inexisténcia de provas de qualquer ilicito por parte da SAIPEM,
reitere-se o que ja havia sido assinalado na Nota Técnica n® 202/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
1812068):

o “Esse argumento ndo merece prosperar haja vista que constam dos autos outras provas que sustentam a
acusagdo formal. Consoante os proprios argumentos da defesa, o presente processo ndo se utiliza exclusivamente
das provas obtidas pelas colaboragdes premiadas, mas sim em diversas provas documentais, como processo da
Petrobras CIA — SAIPEM, registro de visitas de Jodo Bernardi, oitiva do Sr. Roberto de Moraes Mendes
produzida no curso do PAR, agdo penal n°5037093- 84.2015.4.04.7000, de forma que ha legalidade do presente
processo administrativo”.

...Refutam-se, portanto, os argumentos da defesa... (SAPIENS — Item Sequencial n°® 12 / paginas 261-263; e SEI —
Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

47. Ja examinamos os argumentos por meio do Parecer n°® 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de junho de
2021, oportunidade na qual verificamos que a produgdo de provas foi realizada dentro dos limites legais (SAPIENS — Item
Sequencial n® 8; ¢ SEI — Pasta VII / Documento n°® 11-2629061).

48. Destacamos que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo
vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

49. Além disso, concluimos que nido houve ofensa aos principios da legalidade, da proporcionalidade, da culpabilidade,
da especificac@o, do personalismo da sangdo e da transcendéncia das penas).

50. Tratando especificamente das provas obtidas da esfera judicial, ndo ha duvidas de que ¢ possivel, desde que haja
prévia autorizagao judicial e que sejam observados os principios do contraditorio e da ampla defesa, como ocorreu no caso em
comento.

51. A Coordenagdo-Geral de Instrug@o e Julgamento de Entes Privados — COREP fez mengdo a uma decisdo proferida
pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba, na qual foi concedido o compartilhamento de provas com a Controladoria-Geral da
Unido.

52. As recorrentes foram disponibilizadas todas as provas constantes nos autos, o que deixa claro que tiveram a
oportunidade de se manifestarem de forma ampla e irrestrita.

53. Por outro lado, verificamos que foram produzidas outras provas que corroboraram a convic¢do que fundamentou a
decisdo recorrida (documentos, testemunhas, dentre outras), razao pela qual ndo se pode falar em ilegalidade.

54. Logo, mantemos o entendimento contido no Parecer n® 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de junho de
2021 (SAPIENS - Item Sequencial n° 8; e SEI — Pasta VII / Documento n°® 11-2629061).

11°,12° ¢ 13°) ARGUMENTOS DA RECORRENTE: 1) a Petrobras constituiu uma comissiio interna para apurar os
mesmos fatos discutidos no PAR e, naquela oportunidade, produziu um relatério que concluiu pela inexisténcia de
quaisquer irregularidades no Ambito do Contrato Lula-Cernambi, o0 que nao teria sido analisado pelo Colegiado, em
viola¢do ao artigo 50, VII, da Lei n® 9.784/99, que versa sobre a motivacio dos atos administrativos; IT) auséncia de ato

ilicito de Renato Duque para favorecer a SAIPEM S.A, propugnando ainda a defesa que as provas evidenciam a
regularidade da contratacao da SAIPEM S.A: e I1I) nenhum funcionario ou dirigente das indiciadas esteve envolvido em

qualquer ilicitude, tendo sido desconsiderado pelo Colegiado que o regime juridico aplicavel em situacdes regidas pela Lei
n° 8.666/93 é o da responsabilidade subjetiva, como o STJ j4 decidiu. No caso dos autos, teria sido imputada as processadas
a responsabilidade objetiva pelos pretensos atos ilicitos cometidos por Jodo Bernardi, o que nfo seria admissivel, ja que ele



nio teria poderes para representar as processadas e nem teria agido amando de quem tinha os citados poderes. Teria
havido violacfo ao artigo 4°, §16, 111, da Lei n°12.850/2013, por ter se dado a condenacfo das processadas unicamente com

base nas palavras de delatores.

55. A Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP também rejeitou esses argumentos,
destacando que o assunto ja foi examinado no Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo
(SAPIENS - Item Sequencial n® 12 / paginas 263-265; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

56. Sobre a alegacdo de que a Petrobras havia apurado os fatos e concluido que nio houve irregularidade, foi
destacado que ...quando da emissdo do Relatorio Interno pela Petrobras, a Comissdo Interna de Investigacdo desconhecia, em sua

totalidade, as provas constantes do processo penal, as quais levaram a uma nova leitura a rvespeito dos fatos sob apuragdo... Ndo
obstante isso, urge realcar ter sido examinado pelo Colegiado o Relatorio CIA PETROBRAS, SEI 1084284, processo n’
00190.003575/2016-60, e documentos pertinentes... Além disso, nos autos foi possivel notar que sempre que a defesa suscitou algo
relacionado ao aludido Relatério Interno, isso foi devidamente examinado pela Comissdo Processante, como ocorreu, por
exemplo, na Analise 4.2, fl. 16, do Relatorio Final (SEI 1366503), em que o Colegiado rechagou, como sempre, motivadamente, os
argumentos das processadas, referentes a um ponto tratado no aludido Relatorio Interno... Ndo assiste, pois, razdo a defesa, ndo
havendo que se falar em afronta ao artigo 50, VII, da Lei n° 9.784/99... (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 263-264; e
SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

57. E certo que o referido relatorio foi examinado pela Comissdo que conduziu o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, tendo sido constatado que as correspondentes conclusdes ndo levaram em consideragdo as provas que
fundamentaram a decisdo recorrida.

S8. Também indiscutivel que a Comissdo Processante examinou todas a alegacdes das recorrentes em relacdo ao
referido relatorio, tendo sido constatado que ndo foram examinadas as provas que motivaram a instauragdo deste Processo
Administrativo de Responsabilizagio.

59. Logo, o argumento ¢ improcedente.
60. No que diz respeito 2_alegacio no sentido de que o Senhor Renato Duque nfo praticou ato ilicito para

favorecer a SAIPEM S.A, a Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP registou que restou
demonstrado ...o ato de corrup¢do praticado por Jodo Bernardi, representante das processadas, com a ciéncia da alta direg¢do da
SAIPEM DO BRASIL, junto ao ex-diretor da Petrobrds, Renato Duque, buscando beneficiar as empresas no processo de
contratagdo sob responsabilidade da Petrobras. Tanto é que houve a efetiva condenagdo, pela Justica Federal, de Jodo Bernardi e
Renato Duque, em decorréncia de crimes de corrupgdo ativa e passiva, respectivamente... hd provas suficientes nos autos a indicar
que Renato Duque favoreceu a SAIPEM na contratag¢do aqui analisada, ao insistir, como consta da sentenca prolatada no bojo da
agdo penal, na negociagdo do prego do contrato, ao invés de optar pela realiza¢do de nova licitagdo, mesmo diante de propostas
da SAIPEM com pregos excessivos, bem como ao revisar estimativas de preco que se adequariam as propostas comerciais feitas
pela empresa em questdo... (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / pagina 264; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n® 9-2852911).

61. O argumento também ja foi examinado no Relatorio Final, quando a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo destacou que ocorreram “acertos para pagamento de propina pelo representante/presentante da SAIPEM ao ex-
Diretor Renato Duque, o qual usou da influéncia e do poder de seu cargo de alto nivel para garantir que a referida empresa vencesse
e celebrasse o certame”.

62. Em razdo disso, “a SAIPEM S.A. celebrou, junto a Petrobras, o contrato n° 0801.0071706.11.2, cujo objeto era a
instalagdo de duto submarino interligando os campos Lula e Cernambi”.

63. Logo, independentemente da conduta das recorrentes, ficou provado que houve “acertos de pagamento de propina”.

64. Ressaltamos que “as confissdes do ex-Diretor Renato Duque e do assessor da presidéncia da SAIPEM Jodo
Bernardi sdo claras e objetivas”.

65. Vale lembrar, ainda, que foram proferidas decisdes judiciais nas quais o Senhor Renato Duque foi condenado pelo
crime de corrupcdo passiva e o Senhor Jodo Bernardi foi condenado por corrupgio ativa, o que confirmou a atuacdo irregular de
ambos.

66. Dessa forma, consoante destacado pela Coordenagdo-Geral de Instrug@o e Julgamento de Entes Privados — COREP,
“ha provas suficientes nos autos a indicar que Renato Duque favoreceu a SAIPEM na contratagdo aqui analisada, ao insistir, como
consta da sentenga prolatada no bojo da ac¢do penal, na negociagdo do preco do contrato, ao invés de optar pela realizacdo de nova
licitagdo, mesmo diante de propostas da SAIPEM com pregos excessivos, bem como ao revisar estimativas de prego que se
adequariam as propostas comerciais feitas pela empresa em questdo”.

67. Por outro lado, as confissdes feitas pelos proprios envolvidos sdo suficientes para afastar o argumento das
recorrentes.

68. Assim, mantemos o entendimento contido no Parecer n° 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de junho de
2021.

69. Finalmente, em relagéo a alegagdo de que nenhum funcionario das recorrentes se envolveu nas irregularidades,

vimos anteriormente que se trata de um argumento que ndo encontra respaldo nas provas coletadas durante a fase de instrucdo
probatoria.



70. Da mesma forma, a Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP refutou o
argumento, destacando que...Jodo Bernardi agiu em nome das empresas processadas, seja prestando consultoria, seja
representando-as em negociagoes comerciais e contratuais... Consta ainda dos autos que Jodo Bernardi assessorava diretamente o
presidente da SAIPEM DO BRASIL e atuava em nome dessa empresa para prospec¢do de novos negocios. Depoimentos
corroboram que ele possuia sala e livre acesso na empresa... as tratativas entre a SAIPEM DO BRASIL e Renato Duque para a
efetivagdo do pagamento da propina foram comandadas pelo presidente da empresa... (SAPIENS — Item Sequencial n° 12 /
paginas 264-265; e SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

71. Sobre o regime juridico aplicivel 4 Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 , esclarecemos que a responsabilidade
subjetiva ¢ aplicavel a pessoa fisica, sendo que o agente causador de determinado dano (ou autor de determinado ilicito) sera

responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu com dolo (intengéo) ou culpa.

72. Conforme consta nos autos, no presente caso, os envolvidos foram responsabilizados subjetivamente na esfera
judicial criminal pela prética dos crimes de corrupgao ativa e de corrupgao passiva.

73. Por outro lado, em relagdo as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva (como ¢ o caso),
segundo a qual ndo ha necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o nexo causal entre a acdo
dos respectivos representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

74. Dessa forma, verifica-se que a atuacdo da empresa se materializa nos atos praticados por seus representantes.
Porém, ha duas responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das pessoas fisicas envolvidas.

75. Logo, a empresa responde objetivamente, enquanto seus prepostos responderdo subjetivamente (havendo
necessidade de demonstrac@o de culpa ou de dolo), ou seja, trata-se de duas situagdes distintas, ndo havendo razio para se acatar o
argumento das recorrentes.

76. Ainda sobre o assunto, ¢ importante esclarecer que o artigo 70 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, trata da
responsabilidade por danos causados pelo contratado a Administracdo Publica ou a terceiros durante a execuciio do contrato, ndo
havendo relagdo com o caso em exame, que se refere a irregularidades/infragdes ocorridas em procedimento licitatorio. Vejamos:

Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a Administragdo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo orgdo interessado.

77. Dessa forma, os argumentos sdo improcedentes.

14°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: I) ao ser aplicada a penalidade mais gravosa da Lei 8666/93, teria havido
violacdo ao principio da proporcionalidade e da razoabilidade, uma vez nao ter sido levado em conta que nio houve dano a

Petrobras, ndo houve pagamento de vantagens ilicitas, nio houve ato ilicito de Renato Duque para favorecer a SAIPEM
S.A. e as processadas, em cumprimento as suas diretrizes de compliance, agiram prontamente para terminar o vinculo

contratual com Joao Bernardi, antes mesmo de se ter noticia de qualquer apuracao criminal contra ele; e II) a aplicacio as

processadas de uma pena por um suposto ato ilicito cometido nao por elas — ou seja, nao por quaisquer de seus empregados
ou representantes legais devidamente constituidos — significa violacdo ao principio do personalismo da sancio.

78. A Coordenacdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP acatou a alegag@o das recorrentes em
relagdo ao cumprimento das “diretrizes de compliance”, com o encerramento do vinculo empregaticio com o Senhor Jodao Bernardi
antes do inicio da apuragdo dos fatos a ele imputados na esfera criminal. Foi destacado que ...como a adog¢do de um programa de
integridade efetivo exerce reflexo no montante da multa a ser proposta no caso de PAR instaurado com fundamento no art. 5° da

Lei n° 12.846/2013, entende-se que também na situacdo em exame, em que se apura infra¢do prevista na Lei n° 8.666/1993, a
implementagdo do programa pode ser levada em considera¢do no momento da tomada de decisdo acerca de qual a penalidade a
ser imposta, ou seja, no momento da dosimetria da pena... Nesse contexto, vale lembrar, inclusive, que a nova Lei de Licitagdes,
que passou a vigorar em 1°de abril de 2023, estabeleceu, em seu art. 156, o qual trata das sang¢ées administrativas cabiveis em
face das infragées a referida Lei, que: “art. 156, §1°. Na aplicagdo das sang¢des serdo considerados: (...) V — a implantag¢do ou o
aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e orientagbes dos orgdos de controle” ...Os documentos
apresentados estdo adaptados a legislagdo brasileira e traduzidos para a lingua portuguesa... a SAIPEM, apesar de ndo ter
conseguido evitar a ocorréncia da irregularidade (promessa de vantagem indevida ofertada a Renato Duque, por intermédio de
Jodo Bernardi, o qual agiu em nome das empresas processadas, no intuito de que fosse favorecida a SAIPEM S.A, na contratagdo

que resultou na celebragcdo do Contrato 0801.0071706.11.2), adotou medidas de remedia¢do adequadas apds tomar conhecimento
de sua ocorréncia, como se pode ver nos documentos SEI 1154062 e 1154064, entre outros. Além disso, por tratarem, os autos, de

ato ilicito em relag¢do ao qual ndo houve identificagcdo nos autos de dano efetivo a Administragdo Publica, entende-se, de maneira
excepcional, pelas peculiaridades do caso concreto ja expostas, que os esfor¢os da empresa na implantacdo de medidas de
integridade podem ser considerados como parametro de proporcionalidade na defini¢do da penalidade a ser aplicada neste caso...

Nesse sentido, as diligéncias efetuadas pelas processadas culminaram na rescisdo do contrato de prestagdo de servi¢os que havia
sido firmado com a JAB Consultoria e Participagdes Ltda (1154068), empresa de propriedade de Jodo Bernardi, o que ocorreu em

Jjunho de 2015, aproximadamente 6 (seis) meses apos a noticia das irregularidades ter sido inicialmente divulgada na midia (SEI
1154061).Com isso, percebe-se que as medidas de remediacdo adotadas pelas empresas processadas foram eficazes, tendo

funcionado rapidamente para afastar o envolvido, haja vista que ele ndo conseguiu esclarecer adequadamente os fatos... Em vista
do exposto, considerando os esfor¢os da empresa no que tange a implantacdo de programa de integridade capaz de, nos termos do
artigo 56, inciso I, do Decreto n° 11.129/2022, sanar (ainda que parcialmente) os atos ilicitos praticados contra a administra¢do
publica nacional, bem como a inexisténcia de comprovagdo de dano ao erario, no presente caso, sugere-se que seja reconsiderada
a decisdo que aplicou a sancdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica (inciso IV
do art. 87, da Lei n° 8.666/1993) as_processadas, substituindo-a pela sancdo disposta no inciso IIl do art. 87 da Lei n’
8.666/1993, qual seja, a suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo,




pelo prazo de 2 (dois) anos... (SAPIENS — Item Sequencial n°® 12 / paginas 265-266; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n° 9-
2852911).

79. Por outro lado, em relagdo a4 alegacio de violaciio ao principio do personalismo da sanc¢io, a Coordenagdo-Geral
de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP lembrou que o argumento ja foi examinado e refutado anteriormente
durante o exame do argumento 13° (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 266-267; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-
2852911).

80. Estamos de acordo com o entendimento da Coordenagdo-Geral de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados —
COREP, notadamente porque as indiciadas, efetivamente, adotaram medidas tendentes a combater a pratica de irregularidades.

81. Os proximos argumentos constam na peticdo complementar ao pedido de reconsideracdo (SAPIENS — Item
Sequencial n® 12 / paginas 57-67; e SEI — Pasta VIII / Documento n° 2-2730733).

15°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: nao foi identificado, ap6s mapeamento dos processos existentes no repositério
online da CGU, qualquer PAR estabelecendo a aplicabilidade da Lei n® 8.666/1993 a contratos celebrados por consércios
liderados por empresa estatal, devendo ser afastada aqui, pois, a incidéncia da referida lei.

82. A Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP aduziu que o assunto ja foi objeto de
analise, reiterando que ...o que foi defendido pelo Colegiado no PAR é que a Petrobrds, com sua participa¢do majoritaria no
consorcio, conduzia-o, inclusive em relagdo as contratagoes realizadas, de modo que mesmo que ndo houvesse necessidade, in

casu, de obediéncia aos ditames licitatorios da Lei n° 8.666/1993, a sele¢do da proposta mais vantajosa, a legalidade, a
impessoalidade e a moralidade sdo principios de observancia obrigatoria em qualquer contratagdo realizada pela Administra¢do
Publica, direta ou indireta, aqui incluida, obviamente, a Petrobras... Ja no que tange a aplicagdo de sangées enunciadas na Lei n°
8.666/1993, as empresas contratadas pelo consorcio liderado pela Petrobras, de fato isso foi defendido tanto no PAR, quanto nas

andlises subsequentes, como é o caso da presente Nota, uma vez que, como demonstrado no exame do argumento VI, for¢oso é
reconhecer, a época dos fatos, essa possibilidade, dado que as disposi¢des da Lei n° 8.666/1993 ndo tinham sido revogadas com a

edicdo da Lei n° 9.478/97 e muito menos com o advento do Decreto n° 2.745/98, cabendo entdo a aplica¢do subsidiaria da Lei n°
8.666/93, na condicdo de lei geral de licitagoes, sempre que os regulamentos especificos fossem omissos (ver art. 119 da Lei

8.666/1993:art. 119 - As sociedades de economia mista, empresas e fundagoes publicas e demais entidades controladas direta ou

indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios devidamente publicados,

ficando sujeitas as disposi¢ées desta Lei)... Assim, como o Decreto n° 2.745/98, em matéria de sangoes, estabelece penalidades
referentes estritamente a execugdo contratual, ndo havendo, no aludido normativo, nenhuma previsdao quanto a fraudes a licitagoes

ou a pratica de atos ilicitos prévios ao contrato, seria permitido aplicar subsidiariamente o regime sancionatorio da Lei n°
8.666/1993... (SAPIENS — Item Sequencial n° 12 / paginas 267-268; ¢ SEI — Pasta VIII / Documento n° 9-2852911).

83. Também ja examinamos o assunto e concluimos que a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢ aplicavel ao
presente caso, uma vez que a existéncia de normativos internos ndo exclui a aplicagdo de normas que disciplinam o assunto no
ambito da Administracdo Publica Federal.

84. Em razio disso, mantemos o entendimento contido no Parecer n® 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 17 de
junho de 2021 (SAPIENS — Item Sequencial n® 8; ¢ SEI — Pasta VII / Documento n°® 11-2629061).

16°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: inaplicabilidade da Lei n° 8.666/93 a contratos firmados por estatais. Aduziu a
defesa que a “jurisprudéncia” da CGU corrobora a impossibilidade de aplicacdo da Lei n°8.666/1993 e de penalidade as

processadas, fazendo mencio ao PAR n° 00190.100312/2020-84, no qual a CGU decidiu que a Lei n°® 8.666/1993 nio se aplica
a contratos firmados por sociedades de economia mista que se relacionem as atividades-fim daquelas entidades. Arguiu que

o parecer juridico proferido no PAR n° 00190.100312/2020-84 é de novembro de 2022, sendo, portanto, mais recente que o
parecer juridico deste PAR, que seria datado de junho de 2021, o que evidenciaria que houve uma mudanca de

entendimento da CONJUR sobre a aplicabilidade da Lei n° 8.666/1993 as contratacdes de sociedades de economia mista.

85. A Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP esclareceu que ...ndo houve qualquer
alteragdo do entendimento da CGU no sentido de que as sangdes previstas na Lei n° 8.666/1993 podem ser aplicadas as empresas
contratadas pelas estatais, o que se dd, no caso da Petrobrds, em virtude de omissdo no regulamento proprio (Decreto n°
2.745/98), posicionamento esse que ja foi defendido pela Advocacia-Geral da Unido, por exemplo, no Parecer n°
00118/2016/ASJUR-CGU-CGU-AGU, parcialmente transcrito acima, sugerindo-se a leitura... Ora, a defesa juntou um tinico
parecer juridico da CONJUR CGU, no afa de tentar demonstrar a mudanga de entendimento, alegando ter ele data posterior a do
Parecer n. 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 2629061), que consta deste PAR, esquecendo-se, porém, de verificar que a
data de aprovacao final, pelo Consultor Juridico, dos dois pareceres em voga, quais sejam, Parecer n. 00180/2021/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI 2629061) e Parecer n° 00315/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 2730745), constante do PAR n°
00190.100312/2020-84, é a mesma, pois em ambos os casos o Consultor proferiu despacho de aprovagdo aos 20/12/2022...
(SAPIENS - Item Sequencial n® 12 / pagina 268; e SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

86. Ao contrério do que afirmam as recorrentes, a época dos fatos apurados, estava em vigor as regras previstas na Lei
n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

87. Por outro lado, o mencionado parecer foi emitido em um caso especifico e se tratava de fatos diferentes, ndo se
podendo fazer confusdo entre as duas situagdes.

88. Em razio disso, o argumento ¢ descabido.



17°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: impossibilidade de condenacio com base apenas em depoimentos de

colaboradores. Propugna a defesa que a “jurisprudéncia” da CGU indica que a condenacio, em tais situacdes, ndo se
sustenta, citando o Parecer CONJUR n° 00299/2018 (SEI 2730766). produzido no PAR n° 00190.004165/2015-55. no qual a

Comissao do PAR (“CPAR”) havia recomendado a aplicacio 2 empresa “Promon” da pena de suspensao do direito de

licitar por 2 anos, mas a CONJUR divergiu porque, ao analisar os elementos probatoérios do caso. entendeu que nao havia
prova independente das acusacées feitas por colaboradores premiados contra a empresa, o que resultou na sua absolvi¢io.

89. A Coordenag@o-Geral de Instrug@o e Julgamento de Entes Privados — COREP aduziu que ...também esse ponto ja
foi tratado quando da andlise do argumento X, a cuja leitura se remete. Impende destacar, todavia, uma vez mais, que somente
parte do conjunto de provas que se encontram neste processo tem origem em colaboragoes premiadas. Além dos depoimentos
colhidos com fulcro no instrumento da colaboragdo premiada, o Colegiado também considerou provas documentais entregues
pelas proprias processadas e outras produzidas no curso do PAR, como a oitiva do Sr. Roberto de Moraes Mendes (SEI n°
1179034, 1181103, 1188921; 1188929, 1188936, 1188937, 1188940,1188945; 1188951), solicitada pela defesa... (SAPIENS —
Item Sequencial n° 12 / pagina 268; e SEI — Pasta VIII / Documento n°® 9-2852911).

90. Da mesma forma, destacamos que todas as conclusdes foram baseadas no farto material probatério coletado durante
a fase de instrugdo processual, incluindo a documentagao juntada pelas indiciadas, assim como o material oriundo do Departamento
de Policia Federal — DPF, do Poder Judiciario e da Controladoria-Geral da Unido, ou seja, a decisdo condenatdria ndo se baseou
exclusivamente em depoimentos de colaboradores.

91. Logo, o argumento ¢ improcedente.

18°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: impossibilidade de condenacio das processadas por suposto ato ilicito de quem
nio era legitimo representante das empresas. Sustentou a defesa que o j4 mencionado Parecer CONJUR n° 00299/2018 citou
artigo publicado pela Professora Ana Frazio, para pontuar que ha “duas opcées para justificar a responsabilidade da
pessoa juridica para fins punitivos: ou se pune a pessoa juridica por ato préprio ou se pune a pessoa juridica por fato de
seus administradores ou representantes”.

92. Sobre esse ponto, a Coordenacdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP aduziu que
...novamente, trata-se de repeticdo de argumento trazido mais de uma vez pela defesa e que ja foi adequadamente enfrentado
quando da andlise do argumento XIII, recomendando-se, pois, a leitura... (SAPIENS — Item Sequencial n® 12 / paginas 268-269; ¢
SEI — Pasta VIII / Documento n® 9-2852911).

93. Conforme vimos anteriormente, o regime juridico aplicivel & Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 , prevé que a
responsabilidade subjetiva ¢ aplicavel 2 _pessoa fisica, sendo que o agente causador de determinado dano (ou autor de

determinado ilicito) sera responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu com dolo (intengdo) ou culpa.

94. No presente caso, os envolvidos foram responsabilizados subjetivamente na esfera judicial criminal pela pratica dos
crimes de corrupgao ativa e de corrupgdo passiva.

95. Por outro lado, em relagdo as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva (como é o caso),
segundo a qual ndo hé necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o nexo causal entre a acao
dos respectivos representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

96. Dessa forma, verifica-se que a atua¢do da empresa se materializa nos atos praticados por seus representantes.
Porém, ha duas responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das pessoas fisicas envolvidas.

97. Assim, a empresa responde objetivamente, enquanto seus prepostos responderdo subjetivamente (havendo
necessidade de demonstrag@o de culpa ou de dolo), ou seja, trata-se de duas situagdes distintas, ndo havendo razio para se acatar o
argumento das recorrentes.

98. Dessa forma, o argumento ¢ improcedente.

99. Examinados todos os argumentos apresentados pelas recorrentes, constatamos que ¢ cabivel a atenuagdo da
penalidade aplicada com a consequente substituigdo da declaracdo de inidoneidade pela suspensdo temporaria de participagdo em
licitagdo e impedimento de contratar com a Administracdo pelo prazo de 2 (dois) anos, com fundamento nos artigos 87, inciso III,
c/c o artigo 88, inciso II, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, in verbis:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[

III - suspensdo temporaria de participagdo em licita¢do e impedimento de contratar com a Administracdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos,

[-]

Art. 88. As sangoes previstas nos incisos 11l e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

1II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo; [...]



II1 - CONCLUSAO

100. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o deferimento parcial do Pedido de Reconsideragdo formulado
pelas empresas SAIPEM S.A. (“SAIPEM S.A.”) e SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. (“SAIPEM DO
BRASIL”) para que a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica seja
substituida pela de suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo ¢ impedimento de contratar com a Administragdo pelo prazo
de 2 (dois) anos, com fundamento nos artigos 87, inciso III, c/c o artigo 88, inciso II, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

101. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 13 de dezembro de 2023.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103981201974 e da chave de acesso b8b253b2
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1350658525 e chave de acesso b8b253b2 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 13-12-2023 15:48. Numero
de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00491/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103981/2019-74
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00431/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, o qual, ao analisar Pedido de Reconsideragdo formulado
pelas empresas SAIPEM S.A. (“SAIPEM S.A.”) e SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. (“SAIPEM DO
BRASIL”), condenadas a penalidade de “declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”,
acatou orientacio da Secretaria de Integridade Privada desta Controladoria-Geral da Unido e sugeriu a atenuacio da pena
de inidoneidade para suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo pelo
prazo de 2 (dois) anos.

2. Com efeito, a Coordenacdo-Geral de Instru¢do e Julgamento de Entes Privados — COREP (ver SAPIENS — Item
Sequencial n° 12 / paginas 265-266; e SEI — Pasta VIII / Documento n® 9-2852911) concluiu, ao examinar os argumentos do
pedido de reconsideragéo que:

as medidas de remediagdo adotadas pelas empresas processadas foram eficazes, tendo funcionado rapidamente
para afastar o envolvido, haja vista que ele ndo conseguiu esclarecer adequadamente os fatos... Em vista do
exposto, considerando os esforcos da empresa no que tange a implantacio de programa de integridadecapaz de,
nos termos do artigo 56, inciso 1, do Decreto n° 11.129/2022, sanar (ainda que parcialmente) os atos ilicitos
praticados contra a administracdo publica nacional, bem como a inexisténcia de comprovagdo de dano ao erdrio,
no presente caso, sugere-se que seja _reconsiderada a decisdo que aplicou a sancdo de declaracdo de
inidoneidade para licitar _ou contratar com_a Administracdo Publica (inciso IV do art. 87, da Lei n°
8.666/1993) as processadas, substituindo-a pela sancdo disposta no inciso Il do art. 87 da Lei n’ 8.666/1993,
qual seja, a suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, pelo prazo de 2 (dois) anos..

3. Assim, concordo com o parecerista (item 80 o Parecer), pois, segundo os técnicos da COREP, as empresas ,
efetivamente, adotaram medidas tendentes a combater a pratica de irregularidades nas empresas e procuraram sanar (ainda que
parcialmente), por meio dos esforcos da empresa no que tange a implantacdo de programa de integridade, os atos ilicitos
praticados contra a administracdo publica nacional.

4. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento ¢ o deferimento parcial do Pedido de Reconsideragdo formulado
pelas empresas SAIPEM S.A. (“SAIPEM S.A.”) e SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. (“SAIPEM DO
BRASIL”) para que a penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica seja
substituida pela de suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administragdo pelo prazo
de 2 (dois) anos, com fundamento nos artigos 87, inciso III, c/c o artigo 88, inciso II, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190103981201974 ¢ da chave de acesso b8b253b2
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Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional

(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1372194893 e chave de acesso b8b253b2 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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11:36. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO n. 00493/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103981/2019-74
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

l. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n. 00491/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 00431/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a SIPRI, e publicagio.

Brasilia, 18 de dezembro de 2023.

JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
CONSULTOR JURIDICO-SUBSTITUTO
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103981201974 ¢ da chave de acesso b8b253b2
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Documento assinado eletronicamente por JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE, com certificado Al institucional
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codigo 1372402865 e chave de acesso b8b253b2 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
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