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ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades em procedimento
licitatorio realizado no ambito da PETROBRAS. Constatada a pratica de ilicito por parte das empresas indiciadas.
Parecer pela aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica.

Senhor Coordenador,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do - PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 1.512, de 29 de abril de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
do dia 30 de abril de 2019, com o objetivo de apurar condutas das empresas SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO
LTDA. e SAIPEM S.A. (SAPIENS — Item Sequencial n° 1 / PDF2 / pagina 139; e SEI — Pasta I/ Documento 1 — 1092107).

2. As irregularidades apuradas foram constatadas durante os trabalhos relativos a denominada “Operagao Lava Jato”
chegaram ao conhecimento da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR no dia 13 de abril de 2016, data na qual foi receblda
(protocolada) a Nota Técnica n° 1733/2015/COREP/CRG/CGU, de 20 de outubro de 2015 (SAPIENS — Item Sequencial n® 3 /
PDF2 / paginas 10-48 / PDF3 — paginas 1-33 / PDF4 / paginas 1-23; e SEI — Pasta III / Documento 18 — 1172696 / paginas 1-68).

3. Tais fatos dizem respeito, especificamente, ao oferecimento (pelo Senhor Jodo Antonio Bernardi Filho — vinculado a
SAIPEM DO BRASIL) de vantagens indevidas (ao Senhor Renato de Souza Duque — entdo Diretor da PETROBRAS) para que a
empresa SAIPEM S.A. se tornasse vencedora do procedimento licitatéorio que resultou na formalizagdo do Contrato n°
0801.0071706.11.2.

4. E importante registrar que, conforme consta nos autos, ambos os envolvidos nas manobras irregulares foram
condenados na esfera judicial criminal (Jodo Antdnio Bernardi Filho, por corrupgao ativa, e Renato de Souza Duque, por corrupgéo
passiva).

5. No presente apuratdrio, além da documentagao juntada pelas investigadas, a Comissao de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — CPAR produziu farto material probatorio, oriundo do Departamento de Policia Federal — DPF, do Poder
Judiciario e da Controladoria-Geral da Unido.

6. Com base nesses elementos probantes, a empresa SAIPEM S.A. foi indiciada no dia 21 de agosto de 2019, pela
pratica dos atos ilicitos contidos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item
Sequencial n° 5 / PDF3 / paginas 123-130; e SEI — Pasta V / Documentos 18 — 1223367 e 19 — 1223369).

7. Na sequéncia, mais precisamente no dia 19 de setembro de 2019, as indiciadas apresentaram suas “RAZOES DE
DEFESA” (Defesa Administrativa), alegando que ...inexistiu qualquer irregularidade ou favorecimento a SAIPEM S.A na
negociagdo do Contrato Lula-Cernambi... inexistiu qualquer tipo de pressdo, orientacdo ou influéncia por parte de Renato Duque
ou Jodo Bernardi determinante para a celebra¢do do Contrato Lula-Cernambi, cuja negociag¢do foi pautada exclusivamente por
critérios técnicos e de economia de tempo e recursos, no melhor interesse da PETROBRAS... a SAIPEM jamais orientou Jodo
Bernardi a prometer, oferecer ou pagar qualquer beneficio indevido a Renato Duque ou a qualquer outro agente publico para

obter vantagens, o que é totalmente contrario aos principios, mecanismos e politica interna de compliance da empresa... eventuais
irregularidades foram cometidas por Jodo Bernardi, sem que houvesse qualquer ordem ou direcionamento por parte das
Indiciadas, pois restou comprovado que ele ja estava envolvido, juntamente com Renato Duque, na prdtica de outros crimes sem
qualquer relagdo com as Indiciadas, como, por exemplo, de lavagem de dinheiro por meio das empresas Hayley do Brasil e Hayley
S/A... a SAIPEM ndo teria necessidade de qualquer tipo de favorecimento, muito menos atuagdo de Jodo Bernardi ou Renato
Dugque para se sagrar vencedora do Contrato Lula-Cernambi, por ter sido a unica empresa que efetivamente apresentou proposta
considerada valida pela PETROBRAS, haja vista a complexidade e a especificidade do objeto contratual... o resultado dos
processos competitivos e de negocia¢do do Contrato Lula-Cernambi foi a redu¢do em quase R$ 40 milhdes (aproximadamente
14%) no valor da proposta da SAIPEM S.A., que, além de ser a unica vadlida, ja era a mais econémica. Ou seja, a negociagdo em si
teve um resultado muito vantajoso para o Consorcio BM-S-11 e para a PETROBRAS, na qualidade de lider, cumprindo com seu

objetivo... ndo houve, por parte das Indiciadas, quaisquer atos visando a frustrar os objetivos de licitagdo — até porque sequer
houve licitagdo -, o que necessariamente resultard no afastamento de quaisquer penalidades cogitadas nos Termos de Indiciagdo...
o regime juridico aplicavel a este PAR é o da responsabilidade subjetiva, nos termos do artigo 70 da Lei n°8.666/1993. Ou seja, so
poderia ser aplicada qualquer penalidade as Indiciadas caso houvesse comprovagdo de alguma conduta culposa ou dolosa por
parte das mesmas, o que definitivamente ndo ocorreu... a aplica¢do da penalidade mais severa, qual seja, a san¢do de declaragdo



de inidoneidade prevista no artigo 87, 1V, é extremamente gravosa e desproporcional a conduta imputada as indiciadas, em

violagdo aos principios da especificidade, proporcionalidade, culpabilidade e personalismo da sangdo... ndo lhes podem ser
aplicadas as penalidades da Lei n° 12.846/2013, pois as empresas possuem, e ja possuiam a época dos alegados fatos, politica
interna de governanga e compliance bastante rigida, e que atende plenamente aos parametros previstos no artigo 42, incisos I a
XVI, do Decreto 8.420/2015... as Indiciadas requerem o arquivamento deste Processo de Responsabilizagdo... (SAPIENS — Item
Sequencial n® 5 — PDF2 / paginas 138-144 — PDF3 / paginas 1-115; e SEI — Pasta V / Documento 9 — 1258711).

8. No Relatorio Final, de 10 de novembro de 2020, depois de examinar os argumentos das indiciadas ¢ com base no
material probante constante nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou a tese da
defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao
Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, pela pratica do ilicito previsto no inciso
III do artigo 88 do mesmo diploma legal (SAPIENS — Item Sequencial n® 6 / PDF7 / paginas 26-40; ¢ SEI — Pasta VI / Documento
5 -1366503).

9. Devidamente intimadas, no dia 30 de novembro de 2020, as indiciadas se manifestaram contrariamente as
conclusdes contidas no Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, insistindo na tese
anteriormente apresentada (SAPIENS — Item Sequencial n® 6 / PDF2 / paginas 116-183; e SEI — Pasta VI / Documento 15 —
1742175).

10. Finalmente, acolhendo os fundamentos constantes na Nota Técnica n° 202/2021/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 27 de margo de 2021, a Corregedoria-Geral da Unido — CRG atestou a regularidade processual,
concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, examinou as petigdes
posteriores ao Relatorio Final e encaminhou os autos a esta Assessoria Juridica para manifestacdo (SAPIENS — Item Sequencial n°
6 / PDF2 / paginas 87-104; e SEI — Pasta VI / Documento 17 — 1812068).

11. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

12. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

13. Durante a apuragéo das irregularidades em questdo, as indiciadas tiveram livre acesso ao processo e se manifestaram
de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

14. Ap6s serem devidamente notificadas/intimadas (SAPIENS — Item Sequencial n° 1 — PDF2/péaginas 130-131; e SEI
— Pasta I — Documento 5 / 1104626 ¢ Pasta VI — Documento 13 / 1726053), juntaram documentos, fizeram requerimentos e
apresentaram defesas escritas, sempre negando que tenham praticado irregularidades, razdo pela qual pleitearam o arquivamento do
processo (SAPIENS — Item Sequencial n° 1 — PDF2/paginas 59-118 e 124-127, Item Sequencial n® 4 — PDF6/pagina 21 — Item
Sequencial n® 6 — PDF2/paginas 81-86, 105-113, 116-183 e 191-192, Item Sequencial n° 6 — PDF7/paginas 42-48; ¢ SEI — Pasta [ —
Documento 14 / 1154040, Pasta IV — Documento 13 / 1187862, Pasta V — Documento 9 / 1258711, Pasta VI — Documento 3 /
1314148, Documento 8 / 1703385, Documento 15 / 1742175, Documento 16 / 1766818, Documento 18 / 1837528, Documento 19 /
1837529 e Documento 20 / 1837530).

15. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos pelas indiciadas, ressaltamos que a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo das defesas de
forma ampla e irrestrita.

16. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo existindo
vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

17. Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente processo esta fundamentada no artigo 8°, caput e § 2°, da
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, no artigo 13 do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, assim como no artigo 3° da
Portaria CGU n° 910, de 7 de abril de 2015, alterada pela Portaria n° 1.381, de 23 de junho de 2017 (SAPIENS — Item Sequencial
n® 1 /PDF2/ pagina 139; e SEI — Pasta I / Documento 1 — 1092107). Eis os citados dispositivos:

Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013

[

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos



instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015
[-]
Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagbes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.
§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.
§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestdo de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no admbito do Poder Executivo federal, competéncia:
1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.
§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente,
11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
11 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;
IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida, ou
V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um érgdo ou entidade da administragdo publica
federal.
§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administracdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Portaria n°® 1.381, de 23 de junho de 2017
[
Art. 3° A Controladoria-Geral da Unido — CGU possui, em relagdo a pratica de atos lesivos a administragdo
publica nacional, no ambito do Poder Executivo federal, competéncia:
I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
II - exclusiva para avocar PAR instaurado para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento,
inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.
§1° A competéncia prevista no inciso I do caput sera exercida em razdo de uma ou mais das seguintes
circunstancias:
1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;
II - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
111 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;
IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou a entidade lesada; ou
V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.
§ 2° 4 competéncia concorrente de que trata o inciso I do caput podera ser exercida pela CGU a pedido do orgdo
ou entidade lesada, nas hipéteses previstas nos incisos Il a Vdo § 1°.
§ 3% A competéncia exclusiva para avocar PAR prevista no inciso II do caput sera exercida pelo Ministro de
Estado Chefe da CGU.
Art. 4° A CGU possui competéncia privativa para apurar atos lesivos contra ela praticados.
Art. 5° A competéncia para julgar PAR instaurado ou avocado pela CGU é do Ministro de Estado Chefe da CGU.
Pardgrafo tinico. Nos termos do §§ 1°e 2°do art. 8°e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e do art. 4° do Decreto
n’ 8420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as seguintes competéncias: (Redag¢do dada
pela Portaria CGU n°1.381, de 23.06.17)
I - instaurar investigagdo preliminar e PAR; e (Redagdo dada pela Portaria CGU n° 1.381, de 23.06.17) [...]

18. Por outro lado, como Orgio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe 2
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestio no Ambito da Administracio Publica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimdénio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente 0s
seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo
de efeito)

[-]

11 - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
(Incluido pela Lei n® 13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:



[]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei
n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate a corrupcdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n®13.341, de 2016)  (Produgado de
efeito)

[-]

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissdes, e requisi¢do de
instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;  (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[...] (GRIFEI)

19. A titulo de informagdo complementar, lembramos que a Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas
tais atribui¢des foram mantidas pela legislagdo subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lei n® 13.844, de 18 de junho de 2019
[]
Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:
[
XVI - a Controladoria-Geral da Unido.
[]
Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correig¢do,
a prevengdo e ao combate a corrup¢do, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
dmbito da administragdo publica federal;
[
111 - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissoes, e
requisi¢do de instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
[]
Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

1I - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissées; [...]

Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correi¢do
e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

I - adogdo das providéncias necessarias a defesa do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no ambito do Poder Executivo federal; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissées, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; [...]

20. Assim, é forgoso concluir que, ao contrario do alegado pelas indiciadas, o Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para instaurar, avocar, julgar e requerer a instaura¢do de Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR, nao havendo razio para se acatar argumentos em sentido diverso.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

21. Iniciamos lembrando que a legislag@o especifica (Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 e Decreto n° 2.745, de 24 de
agosto de 1998) ndo regula essa matéria (prescri¢do), devendo ser aplicada a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que
estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a
transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretq no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1°Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo
da apuragado da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d




pelo prazo previsto na lei penal.
[-]
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusadg inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

II - por gualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; (GRIFEI)

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do conciliatoria no
dambito interno da administrag¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[-]

Art. 5°0 disposto nesta Lei ndo se aplica as infragoes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

22. Portanto, a regra ¢ que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e
indireta) é de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime. Em razéo disso, levando em consideragdo que os fatos estdo
sendo (ou foram) objeto de apuragdo na esfera judicial criminal, entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1°
da Lein® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

23. Pela leitura dos dispositivos que regulam o assunto, depreende-se que se trata de uma norma genérica, dirigida a um
fato e ndo ao seu autor. Consequentemente, ¢ aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas que venham a praticar
irregularidade.

24. Em razdo disso, o calculo da prescricdo de uma pena aplicada no caso concreto ndo pode ser usado de forma
b
generalizada, uma vez que a conduta do representante ¢ distinta daquela imputada a pessoa juridica por ele representada.

25. Dessa forma, entendemos que ndo merece prosperar a tese da defesa, que defende o uso da pena aplicada ao Senhor
Jodo Antonio Bernardi Filho para o calculo do prazo prescricional pelos fatos imputados a empresa por ele representada (SAIPEM).

26. Além disso, os beneficios por ele alcangados em seu processo judicial (dente eles, citamos a diminui¢do da pena por
conta da delag@o premiada) ndo sdo extensivos a pessoa juridica a qual ele estava vinculado.

27. Feitas essas consideragdes, seguimos nossa analise.

28. O oferecimento de propina configura crime de corrupgao ativa, nos termos do artigo 333 do Codigo Penal (Decreto-
Lein®2.848, de 7 de dezembro de 1940), cuja pena prevista € a seguinte:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redagdo dada pela Lei n° 10.763, de 12.11.2003)
Pardgrafo tinico - A pena é aumentada de um ter¢o, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

29. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso em
comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

[

11 - em dezesseis anos. se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze; (GRIFEI)

[-]

30. Consequentemente, como a pena maxima do crime previsto no artigo 333 do Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940) ¢ de 12 anos, a prescricio se dara em 16 (dezesseis) anos .

31. No caso em questdo, é certo que a continuagdo delitiva se encerrou com a assinatura do contrato, o que se deu no dia
5 de dezembro de 2011 (data de inicio da contagem do prazo prescricional).

32. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre o dia 5 de dezembro de 2011 (data da cessacdo da
atividade infracional) e o dia 30 de abril de 2019 (data da publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n® 1.512, de 29
de abril de 2019), decorreram 7 (sete) anos, 4 (quatro) meses e 25 (vinte e cinco) dias. Com isso, nesse intervalo de tempo néo ficou
caracterizada a extin¢do da punibilidade dos fatos pelo advento da prescri¢do.

33. Considerando que a contagem foi reiniciada na data da instauracdo do presente apuratorio (30 de abril de 2019 —

data da interrup¢do da contagem do prazo), tém-se que a_extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara
caracterizada a partir do dia 30 de dezembro de 2035.

34. Logo, os argumentos da defesa ndo merecem ser acolhidos.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO



35. Conforme relatado, as indiciadas contestaram as imputa¢des constantes no Termo de Indiciagdo, negando a pratica
de irregularidade e requerendo o arquivamento deste Procedimento Apuratorio.

36. No Relatério Final, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR examinou os argumentos
constantes nas Defesas Escritas apresentadas até aquele momento pelas empresas SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE
PETROLEO LTDA. e SAIPEM S.A. (SAPIENS — Item Sequencial n° 6 / PDF7 / paginas 26-40; e SEI — Pasta VI / Documento 5 —
1366503). Vejamos:

1°) - INAPLICABILIDADE DA LEI N° 8.666, DE 1 DE JUNHO DE 1993

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : 4 Petrobras, no presente caso, efetuou a contratagdo como lider
do consorcio o qual possuia as empresas BG E&P Brasil Ltda. e Petrobral Brasil Ltda como titulares, respectivamente, de 25% e
10% dos direitos indivisos, ou seja, a Petrobras detinha 65% do capital do consorcio... com sua participagdo majoritaria no
consorcio, conduzia-o, inclusive, em relagdo as contratagées desse. Nessa linha, mesmo que ndo houvesse necessidade de
obediéncia aos diplomas licitatorios, essa tem o dever de obediéncia aos principios constitucionais aos quais a Administragdo estd
vinculada (caput do Art. 37 da Constituicdo Federal), bem como aos principios intrinsecos e extrinsecos do Decreto n° 2.745/98 e
da Lei n°8.666/93... o processo administrativo utilizado pela Petrobras, ainda que ndo se enquadre em qualquer das modalidades
previstas no Art. 22 da Lei n° 8.666/93, pode ser classificado como procedimento licitatério... a Lei n° 8.666/93, nos termos do Art.
22, XXVII, da Constituicdo Federal, é lei geral de licitagbes e contratos e, por conseguinte, tem seus principios aplicaveis as
contratagoes da Petrobras, assim como resta possivel a aplicag¢do da penalidade de inidoneidade... é incontroversa a submissdo,
na situagdo em andlise, as normas de licita¢des e contratos, no caso a Lei n° 8.666/1993, a Lei n° 9.478/1997 e o Decreto n°
2,745/1998, bem como aos principios constitucionais listados no art. 37 da Lei Maior.. ndo se apresenta necessdario sequer
demonstrar o prejuizo da Petrobras, pois basta demonstrar a auséncia de competi¢do na licitagdo como in casu, por meios de
artificios escusos, para a declaracdo de fraude nesse processo e, consequentemente, aplicagcdo de penalidade a empresa licitante
(Acorddo n°1262/2007 — Plenario do TCU[1])...

37. No mesmo sentido, lembramos que, tanto a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, quanto o Decreto n®2.745, de 24
de agosto de 1998 (regulamentador), disciplinam o Procedimento Licitatério Simplificado da PETROBRAS. No entanto, devem
observar as normas gerais que tratam do assunto.

38. Consequentemente, devem seguir as regras contidas na Lei Geral que trata das Licitagdes e dos Contratos na
Administrag@o Publica (Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993), consoante prevé o caput do seu artigo 119, in verbis:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagoes publicas e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios

devidamente publicados, ficando sujeitas as disposices desta Lei. [...] (GRIFEI)

39. Por se tratar da lei geral de licitagdes e contratos, suas disposi¢cdes sdo aplicaveis a PETROBRAS, em caso de
punicdo de pessoas juridicas que pratiquem ilicitos relacionados aos contratos firmados com a entidade. Ao tratar desse assunto
especifico, o Decreto n°® 2.745, de 1998, prevé, em seu item 7.3, as seguintes penalidades:

A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais e as
previstas em lei, além da aplicagao ao contratado das seguintes sangoes:

a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

¢) suspensdo tempordria de participacio em licitacdo e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por prazo
ndo superior a dois anos;

d ) proibicio de participar de licitacGo na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punig¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo, perante a propria autoridade que aplicou a pena.

40. Esse Decreto ndo prevé a declaragdo de inidoneidade, uma vez que é aplicado exclusivamente no ambito da
PETROBRAS — Petréleo Brasileiro S.A., ou seja, a competéncia para aplicar as penalidades nele previstas ¢, em regra, da sua
autoridade maxima.

41. Por outro lado, a declaragao de inidoneidade somente pode ser aplicada, no ambito da Unido, pelo Ministro de
Estado da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido ou pelo Ministro de Estado ao qual esta vinculada a entidade estatal. A
respeito desse assunto, os artigos 87 e 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, dispdem o seguinte:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

11l -suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o
contratado pela sua diferenga, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou
cobrada judicialmente.



§2° As sangées previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso II,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias iteis.

§ 3° A sancdo estabelecida no_inciso IV deste artigo é de competéncia_exclusiva do Ministro de Estadq do

Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua
aplicagao.  (Vide art. 109 inciso I1I)

Art. 88. As sangoes previstas nos incisos 11l e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

I -tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados. (GRIFEI)

42. Nos termos do § 3° do artigo 87, a declaracdo de inidoneidade ¢ uma penalidade aplicavel para infragdes
disciplinares de natureza grave, cujos efeitos devem se estender para toda a Administracdo Publica, razdo pela qual somente um
Ministro de Estado tem competéncia para aplica-la.

43. Pela interpretacdo conjunta e sistematica desses normativos, depreende-se que as empresas contratadas pela
PETROBRAS estao sujeitas as penalidades previstas no referido item 7.3, mas tais reprimendas estdo relacionadas apenas a
inexecugdo total ou parcial do contrato, ndo incluindo outras infra¢gdes administrativas ocorridas no correspondente procedimento.
Em raz8o disso, para tais casos, deve-se aplicar, de forma subsidiaria e complementar, o disposto na Lei n® 8.666, de 1993 (lei geral
sobre licitagdes e contratos envolvendo 6rgdos e entidades da Administragdo Publica).

44. Ademais, a declarag@o de inidoneidade, por se tratar de penalidade cuja competéncia para sua aplicagdo € exclusiva
de um Ministro de Estado, ndo poderia ser incluida numa norma que trata especificamente de atribui¢des dos dirigentes de uma
determinada institui¢do.

45. E importante acrescentar que o nosso Ordenamento Juridico foi criado com base nas regras estabelecidas pela
Constitui¢do Federal, de 5 de outubro de 1988. No que diz respeito ao tema em comento, as regras basicas estdo previstas nos
seguintes dispositivos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[-]

XXVII -normas gerais de licitacdo e contratacdo em todas as modalidades, para as administracoes publicas
diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.
37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, III; (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[-]

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[-]

XXI -ressalvados os casos especificados na_legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes
com clausulas que estabele¢am obrigagées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos

da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées.  (Regulamento)

[

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de atividade econémica pelo
Estado so serd permitida quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

[

III - [icitacdo e contratacdo de obras, servicos, compras e alienacdes, observados os principios da administracdo
publica; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)(GRIFEI)

[-]

46. Fazendo uma interpretagdo conjunta e sistematica desses dispositivos constitucionais, ¢ for¢oso concluir que todas
as entidades que compdem a Administracdo Publica, Direta e Indireta (Autarquias, Funda¢des Publicas, Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista), estdo submetidas aos principios constitucionais dispostos no caput do transcrito artigo 37 da
Magna Carta.

47. Caso contrario, cairiamos numa situacdo absurda consistente na legitimacdo da impunidade, assim como haveria
uma grave ofensa ao principio da igualdade na Administragdo Publica (direta e indireta), pois os rigores da lei devem ser aplicados
para todos aqueles que cometam irregularidades numa relagdo contratual, independente da sua natureza juridica ou do regramento
especifico ao qual esta submetido o ajuste.

2°) — INCOMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : 4 Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente
para instauragdo e julgamento de processos administrativos de responsabilizagdo no ambito do Poder Executivo federal, conforme



depreende-se de suas competéncias legais (Art. 51 da Lei n° 13.844/2019 — antigo Art. 66 da Lei n®13.502/2017)... Nesse sentido, o
Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou no dmbito do Mandado de Seguranca n° 19.269 de maneira clara e direta quanto a
competéncia concorrente deste orgdo ministerial...

48. J4 examinamos o assunto anteriormente, oportunidade na qual concluimos que a Controladoria-Geral da Unido —
CGU, como Orgéao Central do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, tem competéncia para exercer a fiscalizagdo da
gestdo no ambito da Administragdo Publica Federal, notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico e ao combate a
corrupc¢ao.

49. Consequentemente, ao contrario do alegado pelas indiciadas, tem como uma de suas atribuigdes a instauracao,
avocacdo e julgamento de Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR, ndo havendo razdo para se acatar argumentos
em sentido diverso.

3°) ARGUMENTOS RELACIONADOS AO RELETORIO DA PETROBRAS

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: O relatério de investigagio da Petrobras foi emitido em
13/08/2015, enquanto a sentenga penal foi proferida em 17/08/2015. Destarte, quando da emissdo do Relatorio pela Petrobras, a
comissdo interna de investiga¢do desconhecia todos os elementos constantes no Processo Penal, os quais trazem nova leitura
sobre os fatos sob apuragdo... Ademais, conforme ja demonstrado no termo de indiciamento, a comissdo neste PAR se
fundamentada em diversos outros elementos e documentos que ndo o referido Relatorio da Petrobras... Ndo se encontra no escopo
de apuragdo de responsabilidade deste processo a existéncia de dano ao erario decorrente do contrato. O objeto deste PAR,
conforme termo de indiciamento, é o pagamento de propina pelo representante/presentante da SAIPEM ao ex-Diretor Renato
Dugque, o qual usou da influéncia e do poder de seu cargo para garantir que a referida empresa vencesse e celebrasse o certame.
Ao final, resta incontroverso que a SAIPEM S.A. celebrou, junto a Petrobrds, o contrato n° 0801.0071706.11.2, cujo objeto era a
instalagdo de duto submarino interligando os campos Lula e Cernambi... Nesse sentido, ainda que a indiciada tenha sido a unica a
apresentar proposta valida de maneira legitima, ndo elide o fato da ocorréncia do pagamento de propina mesmo que essa tenha
apenas sido para evitar que a empresa fosse prejudicada. Rejeita-se o argumento da defesa...

50. No mesmo sentido, entendemos que novas provas foram surgindo ao longo do tempo, ficando cada vez mais
evidente a ocorréncia das irregularidades em comento, principalmente no que diz respeito ao ajuste para o pagamento de propina
em troca de vantagens indevidas.

4°) INEXISTENCIA DE BENEFICIAMENTO INDEVIDO A SAIPEM S.A. POR PARTE DO SENHOR RENATO DE
SOUZA DUQUE

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : O objeto deste PAR, conforme termo de indiciamento, sdo os
acertos para pagamento de propina pelo representante/presentante da SAIPEM ao ex-Diretor Renato Duque, o qual usou da
influéncia e do poder de seu cargo de alto nivel para garantir que a referida empresa vencesse e celebrasse o certame. Assim, a
SAIPEM S.A. celebrou, junto a Petrobras, o contrato n°® 0801.0071706.11.2, cujo objeto era a instalagdo de duto submarino
interligando os campos Lula e Cernambi. Nesse sentido, ainda que a indiciada tivesse conduzido o processo de forma idénea, isso
ndo elide o fato da ocorréncia de acertos de pagamento de propina ainda que esse pagamento tivesse sido apenas para evitar que
a empresa fosse prejudicada. Ademais, as confissoes do ex-Diretor Renato Duque e do assessor da presidéncia da SAIPEM Jodo
Bernardi sdo claras e objetivas. Outrossim, diferentemente do alegado pela defesa a senten¢a penal condenou o Sr. Renato Duque
pelo crime de corrupgdo passiva, o que representa a conclusdo a qual o juizo penal obteve. Rejeita-se o argumento da defesa...

51. Diante das confissdes feitas pelos proprios envolvidos, ndo ha dificuldade para se concluir que o argumento da
defesa ndo merece prosperar.

5°) AUSENCIA DE PROVAS NO PROCESSO CRIMINAL EM DESFAVOR DAS INDICIADAS

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : Resta incontroverso nos autos que Jodo Bernardi exercia a
fungdo de assessor do Presidente da SAIPEM DO BRASIL, sendo o Presidente o responsavel maximo pela area comercial dessa, e
que dentre outras fungoes, Jodo Bernardi realizava visitas e apresentagdes do portfolio de atividades da SAIPEM aos clientes e
possiveis clientes. Ora, por todo o contexto apresentado, resta claro que Jodo Bernardi era representante/presentante da SAIPEM,
sendo irrelevante as estruturas juridicas firmadas entre as partes para viabilizagdo do pagamento mensal de retribui¢do
pecunidaria. Nesse sentido, o montante da retribuicdo ofertada pela Saipem a Jodo Bernardi também corrobora relevincia das
atividades prestadas por este. Outrossim, neste PAR ndo se esta a analisar as demais irregularidades perpetradas pelos
envolvidos, mas sim os acertos de pagamento de propina pelo representante/presentante da SAIPEM ao ex-Diretor Renato Duque,
o qual usou da influéncia e do poder de seu cargo para garantir que a referida empresa vencesse e celebrasse o certame, conforme
reiteradamente explicitado neste Relatorio. Rejeita-se o argumento da defesa...

52. Diferentemente do que afirma a defesa, tanto as provas colhidas quanto as confissdes deixam claro que os
envolvidos atuaram em favor das indiciadas, tendo sido feitos ajustes entre ambos com o objetivo de obterem a formalizagdo do
referido contrato.

6°) NAO HOUVE PAGAMENTO DE PROPINA POR PARTE DAS INDICIADAS

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : Diferentemente do alegado, a existéncia de normas de compliance
ndo impediu os acertos de pagamento de vantagem indevida, consoante comprovado na esfera penal e nos presentes autos. Lado



outro, atuando Jodo Bernardi como representante/presentante da SAIPEM seus atos em favor desta ocasionam a responsabilidade
desta. Rejeita-se o argumento da defesa....

53. Nao merece prosperar o argumento das indiciadas, uma vez que os ajustes para o pagamento de vantagem indevida
foram amplamente demonstrados na esfera judicial, ndo havendo razdo para se concluir que os envolvidos agiram com finalidade
diversa.

7°) EXISTENCIA DE CONTRADICOES NO PROCESSO JUDICIAL CRIMINAL

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : 4 defesa apenas insinua a auséncia de concatenagdo de ideias
nos depoimentos, sem a apresentacdo de qualquer prova que possa afastar as conclusées a que se chegou no processo penal e que
conduzem a semelhante conclusdo nestes autos. Portanto, verificando-se a robustez dos indicios, a verossimilhanga de toda
narrativa constante no indiciamento e a confluéncia dos indicios que concluem para a confirmagdo do pagamento da vantagem
indevida. Logo, sem razdo a defesa, pelo que resta rejeitado seus argumentos...

54. Em nossa andlise, vimos que, mesmo se considerarmos que ocorreram contradigdes entre as versdes, as declaragdes
coincidentes dos depoimentos prestados na esfera judicial sdo suficientes para se concluir que as indiciadas praticaram
irregularidades.

8°) NORMAS DE COMPLIANCE ADOTADAS PELAS INDICIADAS

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : 4 existéncia de normas de compliance néo afastam a gravidade
dos atos lesivos praticados, qual seja o oferecimento de vantagem indevida, nem tdo pouco impediu a ocorréncia de tal crime,
consoante comprovado na esfera penal e resta demonstrado nos presentes autos. Lado outro, em relagdo a Lei n® 12.846/13 resta
prejudicada a andlise, tendo em vista que restou acatado pela comissdo deste PAR o argumento da defesa de que ndo restou
demonstrado a pratica de ato lesivo na vigéncia da Lei n° 12.846/13...

55. E importante destacar que ter normas de compliance ndo ¢ fato impeditivo da pratica de irregularidade por parte de
uma pessoa juridica, como ocorreu no caso em questao.

56. Conforme demonstrado nos autos, infelizmente, as referidas regras ndo foram observadas, ndo havendo razdo para
se acatar os argumentos da defesa.

57. Por outro lado, ¢ necessario mencionar que os fatos em exame ocorreram antes da vigéncia da Lei n® 12.846, de 1°
de agosto de 2013.

9°) ARGUMENTOS RELACIONADOS AOS FATOS INVESTIGADOS

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : Preliminarmente, destacamos que o presente PAR tem por objeto
a apuragdo do oferecimento/pagamento de propina, por parte de represente/presentante da empresa SAIPEM, ao ex-diretor de
servigos e engenharia da Petrobras, sv. Renato Duque. Este utilizou-se do cargo para assegurar que a contratada para a prestagdo
dos servigos referentes a instalagdo de duto submarino interligando o campo de Lula ao de Cernambi fosse a SAIPEM (contrato n®
0801.0071706.11.2), nos termos das provas dispostas na acdo penal n° 5037093-84.2015.4.04.7000, dentre outras, que tramitou
na 13 Vara Federal de Curitiba/PR... o Relatorio Petrobrds DETM n° 77/2015 foi emitido na data de 13/08/2015. Ja a sentenga
condenatoria da agdo penal supracitada foi proferida em 17/08/2015. Logo, a comissdo interna da Petrobras, designada pela
apurar eventuais irregularidades na contratagdo da SAIPEM, ndo tinha ciéncia dos fatos tratados no processo penal
referenciado... A sentenga (documento SEI 1084294) informa expressamente que, segundo denuncia do Ministério Publico Federal
— MPF, “Jodo Anténio Bernardi Filho, representante da empresa SAIPEM S/A no Brasil, ofereceu e prometeu o pagamento, em
2011, de vantagem indevida a Renato de Souza Duque, entdo Diretor de Engenharia e Servigos da Petrobras, em decorréncia da
obtencdo pela Saipem S/A de contrato para a instala¢do do gasoduto submarino de interligagcdo dos campos de Lula e Cernambi
com a Petrobras”... relata que houve acerto de corrup¢do entre Jodo Bernardi e Renato Duque acerca de contratos da SAIPEM e
da Petrobras... A Petrobras foi admitida, na ac¢do penal, como assistente da acusagdo, ratificando, inclusive, as razées
apresentadas pelo MPF na denuncia... O Juizo da 13° Vara Federal de Curitiba destaca que Renato Duque teria favorecido a
SAIPEM na contratagdo aqui analisada, revisando estimativas de prego que se adequariam ds propostas comerciais feitas pela
empresa em comento. Renato Duque receberia vantagem indevida por tal favorecimento... Ha mengdo expressa em relagdo ao
favorecimento praticado por Renato Duque, na sentenga da agdo penal em evidéncia: “a vantagem indevida teria como
contrapartida a facilitagdo da negociagdo e da execugdo do contrato da parte de Renato de Souza Duque. Ele, de fato, como se
depreende de mensagens eletrénicas, favoreceu a empresa, insistindo na negociacdo do preco do contrato e ndo na realizagdo de
novas licitagées mesmo diante de propostas com pregos excessivos”... Renato Duque, em depoimento na ag¢do penal, confessou que
houve acerto de corrupg¢do com a SAIPEM, envolvendo a contratagdo acima descrita. Disse, ainda, que a propina fora proposta
por Jodo Bernardi... Renato Duque confessou ter feito acerto com a SAIPEM, para recebimento de propina oferecida por Jodo
Bernardi, para que a empresa fosse favorecida na contratagido do campo de Lula-Cernambi... Renato Duque afirmou que a
propina ndo chegou a ser paga... A sentenga traz a informagdo de que Renato Duque alegou que “auxiliou a Saipem na negociagdo
com sugestoes de agdes a serem realizadas pelas empresas, mas que ndo teria praticado nenhum ato de oficio ilegal”... Jodo
Bernardi, por sua vez, declarou em juizo que trabalhou na assessoria da SAIPEM DO BRASIL de 2002 a 2015 e que sua empresa
de consultoria prestava servicos a empresa citada. Que informara ao presidente da empresa no Brasil sobre os pedidos de propina
feitos por Renato Duque... Jodo Bernardi confirmou, no depoimento, o pedido de vantagem indevida relativo ao contrato do campo
de Lula-Cernambi, feito por Renato Duque... Disse que o aceite em relagdo ao pedido de pagamento de propina, pela SAIPEM, foi
tratado diretamente entre o presidente da empresa e Renato Duque. Informou, também, que Renato Duque auxiliou a SAIPEM em
pedidos de contratos e aditivos junto a Petrobrds... Renato Duque foi condenado pelo crime de corrup¢do passiva, por “solicitar,



para si, na condi¢do de Diretor da Petrobras, vantagem indevida acertada em decorréncia do contrato formalizado entre a Saipem
e a Petrobrds”... Jodo Bernardi, condenado por crime de corrupgdo ativa, por por “prometer, para Diretor da Petrobrids,

vantagem indevida acertada em decorréncia do contrato formalizado entre a Saipem e a Petrobras”... Ou seja, ndo ha qualquer
duvida sobre o acerto de corrupgdo celebrado entre Renato Duque, diretor da Petrobrds, e Jodo Bernardi, representante da

empresa SAIPEM, para obtengdo, pela ultima, do contrato do campo Lula-Cernambi. Mesmo que ndo tenha sido praticado, por
Renato Duque, ato formal e inequivoco que evidenciasse o acordo de corrupg¢do, este aspecto é meramente acessorio. Inclusive, é
expressdo corrente que corrup¢do “ndo passa recibo”... E de conhecimento de toda a sociedade a extensdo e a variedade dos atos
de corrup¢do praticados nos contratos celebrados pela Petrobrds com vdrias empresas nacionais e internacionais... Também é
notoria a dificuldade e complexidade enfrentadas pela Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal para buscar elementos
que permitiram a condenagdo de corruptos e corruptores, pela Justica Federal, que corroborou as informagées trazidas pelas
denuncias do MPF, notadamente nas ag¢oes decorrentes da Operagcdo Lavajato... No presente processo, ha diversas provas que

demonstram claramente o acerto de corrupg¢do firmado entre os réus da agdo penal n° 5037093-84.2015.4.04.7000. Registramos
que os fatos foram expressamente confirmados, em juizo, pelos envolvidos, quais sejam Jodo Bernardi e Renato Duque... Como
assessorava as empresas processadas, Jodo Bernardi agiu inequivocamente em nome das empresas junto a Petrobrds! Este fato é
confirmado por um funcionario da SAIPEM DO BRASIL, qual seja o sr: Roberto Mendes, que prestou, como ja dito anteriormente,
depoimento a esta Comissdo... Ndo ha como ser afastada, ignorada ou diminuida a condi¢do de Jodo Bernardi como verdadeiro
preposto das empresas processadas, em especial no caso ora analisado... Temos que considerar, conforme as informagdes

prestadas pelo sr. Roberto Mendes, a posi¢do de destaque ocupada por Jodo Bernardi como assessor direto do presidente da

SAIPEM DO BRASIL... E, diante do depoimento do sr. Roberto Mendes, que afirmou ser o presidente o responsavel maximo pelas
decisdes comerciais, ndo ha nenhuma outra possibilidade de andlise que ndo envolva a conclusdo obvia de que Jodo Bernardi
agiu, no presente caso, seguindo orientagées e ordens do presidente da SAIPEM DO BRASIL, inclusive e principalmente no que
diz respeito as megociagdes para viabilizar a contratagdo e ao pagamento de vantagem indevida a Renato Duque... Resta
comprovado, conforme as informagdes e provas listadas na a¢do penal n° 5037093-84.2015.4.04.7000, bem como neste PAR n°
00190.103981/2019-74, de forma clara e sem qualquer diuvida, que houve, definitivamente, ilegalidades na contrata¢do da
SAIPEM, pela Petrobras, para a prestagdo dos servigos descritos no contrato n° 0801.0071706.11.2...

58. Tais esclarecimentos estdo documentados nos autos, ndo havendo duvidas a respeito da atuagdo dos envolvidos em
nome das pessoas juridicas as quais estavam vinculados. Devido a isso, concordamos integralmente com a analise constante no
Relatdrio Final, ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.

10°) INAPLICABILIDADE DA LEI N° 12.846, DE 1° DE ABOSTO DE 2013

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : A Comissdo acolhe os argumentos da defesa por nio vislumbrar
in casu elementos concretos que conduzam a recomendagdo de aplica¢do das sangées contidos na Lei n°12.846/2013...

59. Por se tratar de apuragdo de fatos ocorridos no ano de 2011, ¢ inaplicavel a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
nao havendo discussdo nesse sentido.

11°) COMPARTILHAMENTO ILEGAL DE PROVAS DA ESFERA JUDICIAL

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE : Consoante o documento SEI n° 1293559, a decisdo do MM. Juiz
Federal Sérgio Fernando Moro, em 08/10/2015, foi no sentido de autorizar a CGU a utilizar as provas constantes na Operag¢do
Lava Jato de modo irrestrito... faz men¢do a autoriza¢do de compartilhamento das provas produzidas pela Operagdo Lavajato com
a Controladoria-Geral da Unido - CGU, decorrente da decisdo proferida no processo n°® 5073475-13.2014.4.04.7000 em
19/11/2014... Acrescenta ainda a decisdo de 08/10/2015 que a CGU tenha acesso as provas dos processos da Operagdo Lavajato,
incluido ai, obviamente, o processo n°® 5037093-84.20154.04.7000... diante das decisées exaradas pelo Juizo 13“ Vara Federal de
Curitiba, acima referenciadas, ndo resta qualquer duvida acerca da aderéncia, no que diz respeito a utilizagdo das provas
emprestadas por esta Comissdo, ao entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica na Sumula 591, dispondo que " é
permitida a prova emprestada no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditorio e a ampla defesa”... os julgados que originam o referido Enunciado n° 591 da Stimula do E. STJ versam
sobre a utilizagdo de interceptacdo telefénica no processo administrativo disciplinar, motivo pelo qual o referido enunciado frisou
a necessidade de que seja devidamente autorizada pelo juizo competente. Diferentemente do processo publico em sua integra, o
qual dispensa autorizacdo especifica para utilizagdo das provas... a Comissdo do PAR sempre proporcionou a efetiva participa¢do
das empresas no presente processo administrativo de responsabilizacdo, garantindo a ampla defesa e o contraditorio em relagdo
as provas emprestadas da agdo penal n° 5037093-84.20154.04.7000...

60. Realmente, ndo tem razdo a defesa, uma vez que toda a produgio de provas do presente procedimento apuratorio foi
realizada dentro dos limites legais, ndo havendo razdo para se acatar seus argumentos.

61. Conforme vimos anteriormente, foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito
previsto em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
ndo existindo vicio capaz de comprometer a apuragao realizada.

62. Além disso, também constatamos que ndo houve ofensas a outros principios citados pela defesa (legalidade,
proporcionalidade, culpabilidade, especificagio, personalismo da sangao e transcendéncia das penas).

12°) APLICABILIDADE DO REGIME JURIDICO DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

63. Alegou a defesa que, nos termos do artigo 70 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a responsabilizagdo somente
por ocorrer em caso de comprovagdo da culpa ou do dolo nas condutas dos representantes das indiciadas, o que ndo teria ocorrido



porque o Senhor Jodo Antoénio Bernardi Filho ndo tinha poderes para representar a SAIPEM DO BRASIL nem a SAIPEM S.A. Por
outro lado, foi alegado que ndo ha comprovacdo de ajuste culposo ou doloso entre os Senhores Renato de Souza Duque e Jodao
Antoénio Bernardi Filho em beneficio das indiciadas.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : Resta incontroverso nos autos que Jodo Bernardi exercia a
fungdo de assessor do Presidente da SAIPEM DO BRASIL, sendo o Presidente o responsavel mdximo pela area comercial dessa, e
que dentre outras fungéoes, Jodo Bernardi realizava visitas e apresentagdes do portfolio de atividades da SAIPEM aos clientes e
possiveis clientes. Ora, por todo o contexto apresentado, resta claro que Jodo Bernardi era representante/presentante da SAIPEM,
sendo irrelevante as estruturas juridicas firmadas entre as partes para viabilizagdo do pagamento mensal de retribui¢do
pecuniaria. Nesse sentido, o montante da retribui¢do ofertada pela Saipem a Jodo Bernardi também corrobora relevincia das
atividades prestadas por este. Outrossim, neste PAR ndo se esta a analisar as demais irregularidades perpetradas pelos
envolvidos, mas sim os acertos de pagamento de propina pelo representante/presentante da SAIPEM ao ex-Diretor Renato Duque,
o qual usou da influéncia e do poder de seu cargo para garantir que a referida empresa vencesse e celebrasse o certame, conforme
reiteradamente explicitado neste Relatorio. Rejeita-se o argumento da defesa... A defesa apenas insinua a auséncia de
concatenagdo de ideias nos depoimentos, sem a apresentacdo de qualquer prova que possa afastar as conclusées a que se chegou
no processo penal e que conduzem a semelhante conclusdo nestes autos. Portanto, verificando-se a robustez dos indicios, a
verossimilhanga de toda narrativa constante no indiciamento e a confluéncia dos indicios que concluem para a confirmagdo do
pagamento da vantagem indevida. Logo, sem razdo a defesa, pelo que resta rejeitado seus argumentos...

64. Concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, uma vez que todas as
provas demonstraram que o Senhor Jodo Antdnio Bernardi Filho atuou em nome das indiciadas.

65. E importante esclarecer que a responsabilidade subjetiva ¢ aplicavel & pessoa fisica, sendo que o agente causador
de determinado dano (ou autor de determinado ilicito) sera responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu com dolo (intengdo)
ou culpa.

66. Conforme consta nos autos, no presente caso, os envolvidos foram responsabilizados subjetivamente na esfera
judicial criminal pela pratica dos crimes de corrupgio ativa e de corrupgao passiva.

67. Por outro lado, em relagdo as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva (como ¢ o caso),
segundo a qual ndo ha necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o nexo causal entre a agéo
dos respectivos representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

68. Dessa forma, verifica-se que a atua¢do da empresa se materializa nos atos praticados por seus representantes.
Porém, ha duas responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das pessoas fisicas envolvidas.

69. Portanto, a empresa responde objetivamente, enquanto seus prepostos responderdo subjetivamente (havendo
necessidade de demonstragdo de culpa ou de dolo), ou seja, trata-se de duas situagdes distintas, ndo havendo razdo para se acatar o
argumento de defesa.

70. Por fim, é importante esclarecer que o artigo 70 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, trata da responsabilidade
por danos causados pelo contratado a Administragcdo Publica ou a terceiros durante a execu¢do do contrato, ndo havendo relagio
com o0 caso em exame, que se refere a irregularidades/infragdes ocorridas em procedimento licitatorio. Vejamos:

Art.  70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a Administragdo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execug¢do do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo orgdo interessado.

71. Concluida a analise do Relatorio Final, seguimos com o exame dos atos posteriores.

72. Por meio da Nota Técnica n° 202/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 27 de margo de 2021, a
Corregedoria-Geral da Unido — CRG atestou a regularidade processual, concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR e realizou o exame das demais peti¢des apresentadas pelas indiciadas (SAPIENS —
Item Sequencial n° 6 / PDF2 / paginas 87-104; e SEI — Pasta VI / Documento 17 — 1812068).

73. Doravante, trataremos dos requerimentos feitos pela defesa apos o Relatério Final, dando énfase aos novos topicos,
que ndo foram objeto de analise da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao — CPAR.

1°) EXAME DA PRESCRICAOQO

- NOTA TECNICA: ...a lei de licitacdes e contratos ndo prevé prazo prescricional especifico para as infra¢ées ali
praticadas, o que demanda a aplicagcdo de ferramenta de corre¢do do sistema juridico, naquilo que se convencionou chamar de
integragdo da norma, motivo pelo qual se faz necessario recorrer a Lei n° 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional de 5
(cinco) anos para o exercicio de agdo punitiva pela Administragcdo Publica Federal, direta e indireta, com excegdo dos fatos que
também constituam crimes... o prazo prescricional da pretensdo punitiva administrativa a ser utilizado na presente andlise ¢, em
regra, aquele insculpido no artigo no artigo 1°da Lei n° 9.783/99. No mesmo diploma legal estdo previstas outras regras a respeito
da prescrigdo, como o marco inicial (art. 1°, parte final), as causas de interrup¢do (art. 2°, caput e incisos) e a possibilidade da
prescri¢do reger-se pelo prazo penal nos casos em que o fato objeto da punicdo administrativa também configura crime (art. 1°§
29)... a contagem do prazo ndo se inicia a partir da ciéncia do fato pela Administragdo, mas sim a partir da propria ocorréncia do
fato. Considerando que as condutas apuradas no presente processo também sdo objeto da acdo penal n° 5037093-
84.2015.4.04.7000, que tramitou na 13° Vara Federal Criminal de Curitiba/PR e as condenag¢des decorreram justamente da
formalizagdo do Contrato n° 0801.0071706.11.2, cabe a aplicagdo dos prazos de prescri¢do previstos na lei penal... No caso



concreto, o oferecimento/pagamento de propina constitui crime de corrupgdo ativa (art. 333 do CP), cuja pena pode levar a pena
de reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa, sendo que a prescrigdo, nos termos do artigo 109, inciso II, do Cédigo Penal,
ocorreria em 16 (dezesseis) anos da ocorréncia do fato. Na apurag¢do dos fatos houve pelo menos um momento interruptivo da
contagem do prazo prescricional (art. 2°, Inciso II, da Lei n° 9.873/99), decorrente da instauragdo do presente PAR, mediante

Portaria n° 1.512, de 29.04.2019, publicada no DOU segdo 2, pag. 82, de 30.04.2019 (Doc. SEI n° 1092107)... Assim, o presente
PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplica¢do de penalidade, interrompendo a prescri¢do, cuja contagem do prazo passou

novamente a correr em sua integralidade a partir de 30.04.2019. Dessa forma, a pretensdo punitiva da Administra¢do para as
infragoes praticadas pelas pessoas juridicas somente serd fulminada pela prescri¢do em 30.04.2035, ou seja, 16 (dezesseis) anos
apos a instauragdo deste PAR... a sentenga condenatoria proferida pelo Juizo da 13 Vara Federal de Curitiba, em 19.11.2018, ndo
condenou as pessoas juridicas envolvidas, mas sim, as pessoas fisicas, pelos crimes de corrupg¢do ativa e lavagem de dinheiro...
Além disso, o § 2° art. 1° da Lei n®9.873/99, aplicada no presente PAR, dispoe que “a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto

na lei penal”, e ndo que a prescri¢do administrativa sera regida pelas regras previstas na lei penal quando o ilicito administrativo

também constituir crime. Portanto, salvo melhor juizo, entende-se que nos ilicitos praticados por pessoas juridicas devem ser
aplicados os prazos prescricionais em abstrato previstos no art. 109 do Cédigo Penal, ndo se devendo trazer para a esfera
administrativa regras especificas da esfera penal, a excecdo obviamente das ressalvas previstas pela Lei n° 9.873/99... o
argumento apresentado pela defesa de “que por qualquer dngulo que se examine a questdo, a pretensdo punitiva dessa D. CGU
prescreveu em 05.12.2015, apos o decurso de 4 (quatro) anos contados do ultimo dia possivel para a ocorréncia do suposto ato
ilicito atribuido as Indiciadas (05.12.2011), sem que tenha havido qualquer marco interruptivo anterior a 05.12.2015”, ndo merece
ser acolhido...

74. Sobre o assunto, ja nos manifestamos em topico proprio, oportunidade na qual refutamos os argumentos da defesa.
Como nao houve alteragdo do nosso entendimento, ndo faremos comentarios adicionais.

2°) PARECER DO PROFESSOR CARLOS ARI SUNDFELD

A) PARECERISTA: Ndo hd sujeicdo do Contrato Lula-Cernambi aos Regimes Licitatorios da Lei n° 8.666, de
1993, e do Decreto n®2.745, de 1998. O contrato objeto deste PAR ndo foi celebrado pela Petrobras em nome proprio, mas sim

como representante de um consorcio do qual eram também partes outras duas empresas privadas

- NOTA TECNICA: ...a Petrobras efetuou a contrata¢do como lider do conséreio o qual possuia as empresas BG
E&P Brasil Ltda. e Petrobras Brasil Ltda como titulares, respectivamente, de 25% e 10% dos direitos indivisos, ou seja, a
Petrobras detinha 65% do capital do consorcio. Com sua participagdo majoritiria no consorcio, a Petrobras conduzia-o,
inclusive, em relagdo as contratagdes e, mesmo que ndo houvesse necessidade de obediéncia aos diplomas licitatorios, essa tem o
dever de obediéncia aos principios constitucionais aos quais a Administragdo esta vinculada (Art. 37 caput da CF), bem assim aos
principios intrinsecos e extrinsecos do Decreto n°® 2.745/98 e da Lei n° 8.666/93. A sele¢do da proposta mais vantajosa, e os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, dentre outros, sdo de observincia obrigatoria em qualquer contrata¢do
realizada pela Administragdo Publica (direta ou indireta), o que ndo ocorreu no presente caso. Registre-se, por oportuno, que o
Contrato de Consorcio, celebrado entre a Petrobras e as ja citadas BG E&P e Petrogal (SEI 1154058), consta também a
subclausula 2.03, que submete o instrumento contratual a Lei n° 9.478/1998. Portanto, o referido contrato deve obediéncia as
normas de licitagdes e contratos e aos principios constitucionais dispostos no caput do artigo 37 da Carta Magna...

B) PARECERISTA: Por ndo se sujeitar aos diplomas legais supracitados, o Contrato Lula-Cernambi ndo é
contrato _administrativo, mas sim um_contrato sujeito exclusivamente as normas de direito privado. Uma hipotética infracdo
relacionada a esse negocio juridico ndo pode ser punida com as penalidades previstas no artigo 88, inciso Il da Lei n° 8.666/93,
que sO sdo aplicdaveis aos ‘“‘contratos regidos por esta lei”. Logo. a san¢do administrativa de inidoneidade prevista no art. 87, § 3°
da referida lei ndo pode ser aplicada ao caso

- NOTA TECNICA: Conforme demonstrado no tdpico anterior, o Contrato Lula-Cernambi é um contrato
administrativo e o processo de contratagdo utilizado pela Petrobras, ainda que ndo se enquadre em qualquer das modalidades
previstas no Art. 22 da Lei n° 8.666/93, pode ser classificado como procedimento licitatorio. A Lei n®8.666/93, nos termos do Art.
22, XXVII, da CE é lei geral de licitagbes e contratos e, por conseguinte, tem seus principios aplicaveis as contratagoes da
Petrobras, assim como resta possivel a aplica¢do da penalidade de inidoneidade...

C) PARECERISTA: A4 lei 12.846. de 2013, é inaplicdvel ao caso, visto que a suposta infracdo (o oferecimento de

vantagem indevida a agente da Petrobras) teria ocorrido em 2011, data anterior a vigéncia desta lei, ocorrida em final de janeiro

de 2014, ndo tendo havido comprovacdo de atos ilicitos posteriores a ela

- NOTA TECNICA : Preliminarmente, esclarecemos que ndo hd incoeréncia em utilizar o rito da Lei n°
12.846/2013 (LAC) e as tipificagdes da Lei n° 8.666/93, pois o procedimento previsto na LAC é muito mais garantista e detalhado
que o da Lei n° 8.666/93. A LAC tem todo um capitulo dedicado ao PAR, deixando claras as competéncias para instauragdo e
Jjulgamento; a competéncia concorrente da CGU,; a composicdo e o prazo da Comissdo; medidas administrativas que a Comissao
pode tomar e um largo prazo de 30 dias para apresentagdo da defesa. Registre-se que o legislador recomendou que a apurac¢do
das condutas previstas nos incisos Il e IlI do art. 88 da Lei n° 8.666 seja dada nos mesmos processos e, por esse motivo, que o
Decreto n°8.420/2015 estabeleceu em seu art. 12 que:

Art. 12. Os atos previstos como infracoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administracdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

D) PARECERISTA: ...a CGU ndo é competente para aplicar a sancdo de declaracdo de inidoneidade, que, por
previsdo expressa do artigo 87, §3° da Lei n° 8.666/93, é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado ao qual a Petrobras

encontra-se vinculada




- NOTA TECNICA: De acordo com a Lei n° 13.844, de 18.06.2019, e com base no art. 1° do Anexo I ao Decreto
n°9.681, de 03.01.2019, a CGU é o orgdo central do SISCOR. Seguindo a estrutura organizacional e operacional estabelecida
naqueles diplomas normativos e pretéritos, a Lei n° 12.846/2013, art. 8°, § 2°, ¢/c o Decreto n° 8.420/2015, art. 13, I e 11, situou a
CGU em uma posigdo de destaque dentro do sistema de responsabilizagdo administrativa anticorrupgdo ali erigido e determinou
sua competéncia concorrente para instaurar PAR ou para avocar os processos instaurados com fundamento na referida Lei, para
exame de sua regularidade ou para corre¢do do seu andamento. Refuta-se, portanto, o argumento apresentado pela defesa. Ante o
exposto, restam analisados e refutados os argumentos contidos na peti¢do da defesa SEI n° 1837529...

75. Pelas razdes expostas anteriormente, concordamos com as conclusdes da Corregedoria-Geral da Unido — CRG.

3°) PARECER DA PROFESSORA ANA FRAZAO

A) PARECERISTA: [nconsisténcias dos termos de indiciamento: ambivaléncias em relacdo aos fatos e ao seu

enquadramento juridico, bem como ao direito aplicdvel. A Lei n°8.666/93 como um todo e especialmente seu regime punitivo sao
inaplicaveis ao caso. Os negocios juridicos celebrados por sociedades de economia mista, como a Petrobras, ndo estdo sujeitos a
esse diploma legal, conforme jurisprudéncia reiterada do STF, do STJ e do TCU. Esse entendimento decorre, sobretudo, do artigo

173, I, da CF_que é claro ao estabelecer a sujeicdo das empresas estatais ao “‘regime juridico proprio das empresas privadas” e
ndo as normas gerais de licitacdo aplicaveis a Administracdo Publica Direta.

- NOTA TECNICA : Essa questdo foi abordada no Relatério Final no contexto de que a Petrobras era lider do
consorcio contratado (65% do capital) o qual possuia as empresas BG E&P Brasil Ltda. e Petrobral Brasil Ltda como titulares.
Com sua participagdo majoritdria no consorcio, a Petrobras conduzia as contratagoes e, mesmo que ndo houvesse necessidade de
obediéncia aos diplomas licitatorios, possuia o dever de obediéncia aos principios constitucionais aos quais a Administra¢do
Publica esta vinculada (Art. 37 caput da CF), bem assim aos principios intrinsecos e extrinsecos do Decreto n° 2.745/98 e da Lei
n? 8.666/93. Importante refor¢ar a manifestagdo do Juizo da 13° Vara Federal de Curitiba/PR, na Decisdo/Despacho da Exma.
Juiza Federal Gabriela Hardt, nos autos do processo n® 5054741-77.2015.4.04.7000/PR, citando e reconhecendo a possibilidade
de a CGU aplicar a sangdo administrativa de declarag¢do de inidoneidade, dentre outras. Vejamos:

“Assim, ressalva-se a utilizagdo da prova pela CGU para aplicacdo das san¢oes do art. 127 da Lei 8.112/90, do
art. 6°da Lei 12.846/2013 e de qualquer outra que possa resultar do processo administrativo disciplinar ou de responsabilizagdo,
vg. declaragées de inidoneidade ou proibigdo de contratar” (grifo nosso).

B) PARECERISTA Deltmltacao do regime juridico aplicavel ao caso concreto e as garantias do Direito

exame. Contratacdo submetlda ao procedimento licitatorio simplificado estabelecido pelo Decreto n°® 2.745/98. que. além de

expressamente afastar consorcios de suas dzsgostgoes, ndo greve regime Qumtlvo extracontratual O Decreto n° 2.745/98 grewa

Se_a Petrobras beneficiou-se de tal dispensa ao escolher os parceiros com quem viria a formar o Consdrcio BM-S-11, ndo tarla

sentido algum exigir a observdncia do regime licitatorio em contratos celebrados entre o consorcio, liderado pela Petrobras, e um
outro ente privado, a SAIPEM S.A. A unica conclusdo possivel é que os contratos firmados pelo Consdrcio BM-S-11 se sujeitam

exclusivamente as normas de direito privado, e ndo a Lei n°8.666/93 ou ao Decreto n°2.745/98.

- NOTA TECNICA: A Petrobras tem permissdo para uso de regulamento de licitagbes préprio, ndo de um
decreto, mas sim, em ultima instdncia, da Lei n° 9.748/97, art. 67, norma da mesma hierarquia da Lei n° 8.666/93. No entanto, a
Lei n°9.748/97 deu apenas uma permissdo geral a que o procedimento de contratagoes da Petrobras fosse por decreto. Assim, as
disposi¢ées da Lei n° 8.666/93 podem ser aplicadas subsidiariamente a Petrobras nas situagées em seus regulamentos especificos
forem omissos como é o caso da aplicagdo de penalidades. A declara¢do de inidoneidade e as puni¢ées por condutas ndo
relacionadas a execu¢do contratual sdo matérias omissas no decreto, e é isso que permite sua aplicagdo ds empresas contratadas
pela Petrobras. A disposi¢do contida no Contrato de Consorcio (SEI 1154058), celebrado entre a Petrobras e as ja citadas BG
E&P e Petrogal, define a lei brasileira como a aplicavel ao consércio ora tratado, nos termos da subclausula 12.04. Portanto, em
qualquer contratacdo realizada pela Administragdo Publica (direta ou indireta), deve-se observar a sele¢do da proposta mais
vantajosa e os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade (Art. 37 caput da CF), dentre outros, cuja observincia é
obrigatoria, o que ndo ocorreu no presente caso.

C ) PARECERISTA: [mpossibilidade de criacdo de infracdes administrativas por analogia ou a partir da

invocacdo de principios genéricos. Atipicidade dos fatos imputados as Consulentes. Illegalidade de sancdo por analogia. Diante da
inaplicabilidade da Lei Geral de Contratos Administrativos, a intencdo da CGU de impor a sancdo de declaracdo de inidoneidade
revela, na verdade, uma tentativa de criar uma suposta infracdo administrativa por analogia ou mediante a invocacdo de
principios genéricos enunciados na CE._Essa tentativa estd em desacordo com os principios da legalidade e da tipicidade, centrais
para o Direito Administrativo Sancionador, que vedam a utilizacdo de analogias em desfavor dos administrados e exigem tanto a
existéncia de prévia cominacdo legal como a exata subsuncdo do caso concreto a norma legal para que uma penalidade possa ser
imposta.

- NOTA TECNICA: Ndo concordamos que tenha ocorrido sancdo por analogia, haja vista que a Lei n°
8.666/1993 prevé as situagdes de aplicagdo de suas sangdes. A Lei n° 9.748/97 ndo regulamenta qualquer matéria da Lei n°
8.666/93, de modo que toda matéria omissa no decreto serd passivel de aplicagdo subsidiaria da Lei n° 8.666/93. E é esse o caso
da aplicag¢do de penalidade. O inciso Il do art. 88 da Lei n° 8.666/1993 dispée com clareza que a penalidade de declaragdo de
inidoneidade, prevista no inciso 1V do art. 87, podera ser aplicada a empresa que tenha praticado atos ilicitos que frustrem os
objetivos da licitagdo. No caso concreto, houve a ocorréncia de atos ilicitos praticados pelas empresas envolvidas nos
procedimentos de contratacdo. Dessa forma, houve afronta aos objetivos da licitagdo (principios da isonomia, moralidade
administrativa, impessoalidade, entre outros), havendo expressa previsdo na Lei n° 8.666/1993 de aplica¢do da penalidade de
declaragdo de inidoneidade. Logo, sem razdo as alegagoes.



D) PARECERISTA: [nexisténcia dos requisitos para a responsabilizacdo das Consulentes por atos de corrup¢do
ou ilicitos administrativos. Pressupostos da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas por atos de corrup¢do ou ilicitos
administrativos. Inexisténcia de prova da necessaria relacdo de representacdo de Jodo Bernardi idonea a vincular as Consulentes.
Nada no _acervo probatério do PAR estabelece essa relacdo de representacdo entre Jodo Bernardi e as Indiciadas, que seria
indispensdavel para que se pudesse responsabilizd-las pelo suposto ato ilicito de um terceiro. Por serem as Indiciadas pessoas
juridicas — e de estrutura complexa — a reprovabilidade de suas condutas sé poderia ser reconhecida caso se demonstrasse que
algum integrante de suas respectivas cadeias decisorias teria agido de forma ilicita. No entanto, conforme argumentado pelas
Indiciadas, a suposta conduta ilicita que a CGU atribui a Jodo Bernardi ndo cumpre esse requisito, pois Jodo Bernardi atuava
como _mero_consultor externo, ndo detinha poderes de representacdo nem agiu a mando ou com a ciéncia de quem efetivamente

detinha poderes decisorios dentro da estrutura das empresas.

- NOTA TECNICA : Esse ponto jé foi devidamente analisado pela Comissio processante e restou demonstrado
que o Sr. Jodo Bernardi teria agido em nome das empresas processadas, seja prestando consultoria, seja representando as
indiciadas em negociagdes comerciais e contratuais. Constam dos autos que o Sr. Jodo Bernardi assessorava diretamente o
presidente da SAIPEM DO BRASIL. A proposito, na ac¢do penal citada neste processo, esta registrado que o presidente da SAIPEM
DO BRASIL foi informado sobre a necessidade de se promover o pagamento de propina ao entdo Diretor Renato Duque, para que
fosse celebrado o contrato entre as indiciadas e a Petrobras. De acordo com a testemunha Roberto de Moraes Mendes, o
presidente respondia pela darea comercial da SAIPEM DO BRASIL. Consta também da agdo penal que as tratativas entre a
SAIPEM DO BRASIL e o entdo Diretor Renato Duque para a efetivacdo do pagamento da propina foram comandadas pela
presidente da referida empresa. Portanto, ndo poderia haver situagdo mais clara de participa¢ao do representante da empresa em
atos de corrupg¢do. Ademais, ha provas que evidenciam considerar Jodo Bernardi como legitimo e efetivo represente das empresas
indiciadas. De acordo com informagdes das proprias empresas processadas, o objeto do contrato de prestagdo de servigos da JAB
(empresa de Jodo Bernardi) as indiciadas era (i) consultoria referente as atividades do navio SAIPEM 1000 e, (ii) efetuar
contratos comerciais com empresas de petroleo no Brasil. Conforme as clausulas do contrato firmado entre as indiciadas e a JAB,
podemos verificar que o Sr. Jodo Bernardi teria agido como legitimo representante das empresas processadas quando da
negociagdo de contratos comerciais com empresas de petroleo no Brasil. Além da participa¢do do presidente da SAIPEM DO
BRASIL nas negociagbes com o entdo Diretor Renato Duque, fato devidamente demonstrado neste PAR, houve também agdes
realizadas pelo Sr. Jodo Bernardi, em nome das empresas processadas, que configuraram atos de corrup¢do, notadamente o
acordo estabelecido com o ex-diretor Renato Duque que tratava do contrato do Campo de Lula-Cernambi. Dessa forma, restam
demonstradas as condutas dolosas por parte de representantes e membros da alta dire¢cdo das empresas processadas em relagdo
ao acordo de corrupgdo firmado com o ex-diretor Renato Duque, em beneficio das indiciadas, com a contrapresta¢do do
pagamento de vantagem ao ex-empregado da estatal.

E) PARECERISTA: Padrdo probatorio a ser observado no Direito Administrativo Sancionador. O padrdo

robatorio de que se utilizou a CPAR é suficiente? Ndo, uma vez que a conclusdo da Comissdo de Processo Administrativo de

Responsabilizacdo baseou-se exclusivamente em depoimentos de sujeitos participantes de colaboracdo premida e de pecas
processuais e sentenca criminal que também se lastrearam exclusivamente no depoimento. Depoimentos em tais circunstdncias sao
meros meios de obtencdo de prova e ndo prova em si, ndo sendo suficientes para, por si so, embasar condenacdes criminais e
administrativas. A palavra dos colaboradores, desacompanhada de outros elementos independentes de prova, ndo é suficiente para
embasar as equivocadas conclusées da D. Comissdo neste PAR. Os depoimentos de Jodo Bernardi e Renato Duque, ambos
colaboradores, jamais poderiam ter sido tomados como verdade absoluta por essa D. CGU, pois sequer podem ser considerados
meios de provas, mas sim “meios de obtencdo de provas”. Ao analisar o conjunto probatorio, a ilustre professora concluiu, ainda,
que sequer se comprovou a “participacdo, influéncia ou ingeréncia de Renato Duque ou Jodo Bernardi no processo de

contratacdo que envolveu a Saipem”, o que so reforca que a D. CGU pretende impor as Indiciadas uma san¢do gravissima

baseada exclusivamente no depoimento de colaboradores, em violacdo expressa ao artigo 4° §16, Ill, da Lei n®12.850/2013.

- NOTA TECNICA : Esse argumento ndo merece prosperar haja vista que constam dos autos outras provas que
sustentam a acusagdo formal. Consoante os proprios argumentos da defesa, o presente processo ndo se utiliza exclusivamente das
provas obtidas pelas colaboragées premiadas, mas sim em diversas provas documentais, como processo da Petrobras CIA —
SAIPEM, registro de visitas de Jodo Bernardi, oitiva do Sr: Roberto de Moraes Mendes produzida no curso do PAR, ag¢do penal n°
5037093-84.2015.4.04.7000, de forma que ha legalidade do presente processo administrativo. Refuta-se, portanto, o argumento da
defesa.

F) PARECERISTA: Necessidade de observancia de padréoes de razoabilidade e proporcionalidade na dosimetria
das penas no Direito Administrativo Sancionador. Desproporcionalidade da sancdo da declaracdo de inidoneidade no caso

concreto. Necessdrios impactos de um eficiente programa de compliance para a dosimetria da pena. Ao recomendar a declaracdo
de lmdonetdade das Indmadas, essa D. CGU violou os grmctgtos da Qrogoraonalldade e da razoabilidade. Ainda que alguma

de qualquer pagamento indevido e a auséncia de influéncia ilicita de Renato Duque sobre a contratacdo da SAIPEM S.A. Ao deixar

de Zevar em conta tais circunstancias, a CGU se turtou de fazer um exame detalhado da reprovabilidade da suposta conduta das
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permanente aprimoramento - orzentaram a tomada imediata de medidas em relacdo ao consultor Jodo Bernardi e foram apontados

como eficazes em prevenir a ocorréncia de qualquer oferecimento ou pagamento de propina nos moldes alegados.

- NOTA TECNICA: Essa argumentacdo acerca de suposta violagdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade cometida no dmbito do presente processo é plenamente refutiavel. Conforme ja demonstrado ao longo do processo,
ha provas consistentes da pratica de atos de corrupgdo pelas empresas indiciadas. Também estdo devidamente registradas as
condenagées judiciais de ex-representante das processadas e de ex-executivo da Petrobras, envolvidos nos atos de corrupgdo aqui
devidamente debatidos. O presente processo ndo se utiliza exclusivamente das provas obtidas pelas colaboragées premiadas, mas
sim em diversas provas documentais, como processo da Petrobras CIA — SAIPEM, registro de visitas de Jodo Bernardi, oitiva do
Sr. Roberto de Moraes Mendes produzida no curso do PAR, da agdo penal n° 5037093-84.2015.4.04.7000, de forma que ha
legalidade do presente processo administrativo. Foram demonstrados de forma clara e inequivoca no processo os atos de
corrupgdo praticados por representante das indiciadas junto a Petrobras, com a ciéncia da alta dire¢cao da SAIPEM DO BRASIL,



junto ao ex-diretor Renato Duque, buscando beneficiar as empresas no processo de contratagdo de responsabilidade da Petrobras.

Houve a condenagdo pela Justica Federal dos Srs. Jodo Bernardi e Renato Duque em decorréncia de crimes de corrupgdo ativa e
passiva, respectivamente. Portanto, a sugestdo de aplicagdo da penalidade de declaracdo de inidoneidade as empresas
processadas guarda total conformidade com a proporcionalidade e razoabilidade dos atos de corrup¢do analisados neste
processo. Cabe registrar que as alegagoes de mecanismos de integridade e normas de compliance existentes a época dos fatos
como critério para a dosimetria da pena ndo pode prosperar. Ocorre que os programas de compliance utilizados pelas empresas
processadas ndo foram eficazes o suficiente para prevenir ou combater os atos ilicitos praticados por Jodo Bernardi, que teria
buscado beneficios ilegais para as indiciadas. Conforme depoimento prestado pelo Sr: Roberto Mendes, restou claro que o Sr.

Jodo Bernardi era assessor direto da presidéncia da SAIPEM DO BRASIL e, em nome da empresa, contatou o ex-diretor da
Petrobras para que as indiciadas fossem beneficiadas na contrata¢do do campo de Lula-Cernambi, mediante pagamento de
propina a Renato Duque, conforme amplamente demonstrado neste PAR. Portanto, rejeitados os argumentos da defesa.

76. Da mesma forma, vimos que o entendimento constante na referida Nota Técnica estd em consondncia com o
conjunto probatério constante nos autos, ndo havendo razdo para se acatar os argumentos apresentados pela Professora Ana Frazio.

77. Vale destacar que todas as conclusdes foram baseadas no farto material probatdrio coletado durante a fase de
instrucdo processual, incluindo a documentagdo juntada pelas indiciadas, assim como o material oriundo do Departamento de
Policia Federal — DPF, do Poder Judiciario e da Controladoria-Geral da Unido.

78. Assim, examinados todos os argumentos trazidos nas diversas manifestagdes (defesas) apresentadas durante a
tramitacdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, entendemos que as empresas das empresas SAIPEM
DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. e SAIPEM S.A. praticaram infragdes/irregularidades de natureza grave, tendo
suas condutas enquadradas nos seguintes dispositivos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[

1V -declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.;

[]

Art. 88. As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei.:

[

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

IIl -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados. [...]

III - CONCLUSAQ

79. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos que
seja aplicada as empresas SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. e SAIPEM S.A. a penalidade de declaracdo

de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢ao
ou até que seja promovida a sua reabilitagdo, com fundamento nos artigos 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993.

80. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 17 de junho de 2021.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103981201974 e da chave de acesso b8b253b2
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00416/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103981/2019-74
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, o qual analisou o Processo Administrativo de
Responsabilizagio - PAR instaurado para apurar condutas das empresas SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO
LTDA. e SAIPEM S.A. constatadas durante os trabalhos relativos a denominada “Operagdo Lava Jato”. Tais fatos dizem respeito,
especificamente, ao oferecimento (pelo Senhor Jodo Antdnio Bernardi Filho — vinculado a SAIPEM DO BRASIL) de vantagens
indevidas (ao Senhor Renato de Souza Duque — entdo Diretor da PETROBRAS) para que a empresa SAIPEM S.A. se tornasse
vencedora do procedimento licitatorio que resultou na formalizagdo do Contrato n® 0801.0071706.11.2.

2. A conduta restou sobejamente demonstrada.

3. Assim, sugerimos, acompanhando o Relatério Final da CPAR e o Parecer ora aprovado, que seja aplicada as
empresas SAIPEM DO BRASIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. e SAIPEM S.A. a penalidade de declaragdio de inidoneidade

para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punig¢do ou até que seja
promovida a sua reabilitacdo, com fundamento nos artigos 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de

1993.
A Consideragio Superior.
Brasilia, 17 de junho de 2021.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

) Atencgdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103981201974 e da chave de acesso b8b253b2
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO n. 00814/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103981/2019-74
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
416/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 180/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 20 de dezembro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico
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