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PARECER n. 00088/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104729/2021-05
INTERESSADOS: JDS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ASSUNTOS: INSTAURACAO / INSTRUCAO / JULGAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades ocorridas em
procedimentos licitatorios realizados no a4mbito do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte —
DNIT. Constatada a pratica de graves irregularidades pela indiciada. Parecer pela aplicagdo da penalidade de
declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n° 1.279, de 1° de junho de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
do dia 2 de junho de 2021, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa JDS — Engenharia ¢ Consultoria Ltda,
CNPJ n°® 40.376.139/0001-59, constantes do Processo Administrativo n® 00190.021944/2012-72 (SAPIENS — Item n° 8 — Volume
14 / pagina 38; e SEI — Pasta VI — Documento n°® 13 — 1992392).

2. Tais fatos ocorreram em contratos celebrados no ambito do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte
— DNIT e dizem respeito a ilicitos ocorridos durante a execugdo de servicos de supervisdo das obras de implantagdo e pavimentagao
do lote 3, RODOVIA BR-429/RO.

3. Durante as investigagdes, constatou-se que a referida empresa teria “acobertado praticas irregulares e se omitido na
sua atuagdo, de forma concertada com as empresas executoras € com agentes publicos, de maneira a propiciar o superfaturamento
das obras e aumentando de forma fraudulenta os ganhos na execugéo das obras”.

4. Vale mencionar que tais irregularidades foram identificadas durante os trabalhos relacionados a denominada
“Operacdo Anjos do Asfalto”, deflagrada pelo Departamento de Policia Federal — DPF no dia 25 de outubro de 2010, com o
objetivo de “desarticular grupo organizado que atuava no desvio de verbas publicas federais, especialmente aquelas destinadas as
obras de pavimentagdo da BR-429/RO”.

5. Conforme consta no Relatério de Demandas Especiais n° 00220.000744/2010-10, de 31 de outubro de 2011,
ocorreu um prejuizo ao erario no valor de R$ 30.884.297,74 (trinta milhdes, oitocentos e oitenta e quatro mil, duzentos e noventa e
sete reais e setenta e quatro centavos) — SAPIENS — Item n°® 1 — Volume 1 / paginas 19-57 e Volume II / paginas 1-27 38; ¢ SEI —
Pasta I — Documento n° 1 — 1975130.

6. No ambito da Controladoria-Geral da Unido, o juizo de admissibilidade dos fatos foi realizado, de forma definitiva,
por meio da Nota Técnica n® 1355/2021/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 28 de maio de 2021, oportunidade na
qual foi sugerida a instaurag@o deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR (SAPIENS — Item n°® 8 — Volume 14 /
paginas 22-33; e SEI — Pasta VI — Documento n° 9 — 1980407).

7. Passando ao presente apuratdrio, com base nas provas constantes nos autos, no dia 16 de julho de 2021, a empresa
JDS — Engenharia e Consultoria Ltda., CNPJ n°® 40.376.139/0001-59, foi indiciada pela pratica do ato ilicito contido no inciso III
do artigo 88 da lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 8 — Volume 14 / paginas 41-57; e SEI — Pasta VI —
Documento n° 16 — 2031425).

8. No dia 19 de julho de 2021, foi realizada a correspondente intimacfo/notificaciio prévia para a apresentacdo de
defesa escrita e especificagdo de provas a produz1r (SAPIENS - Item n° 8 — Volume 14 / paginas 58-62; ¢ SEI — Pasta VI —
Documento n°® 17 — 2033543).

9. Na sequéncia, no dia 22 de setembro de 2021, apresentou sua defesa escrita (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 1 /
paginas 26-76; e SEI — Pasta VII — Documento n° 14 — 2113017)

10. No Relatério Final, de 7 de fevereiro de 2022, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR rejeitou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela pratica
do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 /
paginas 15-31; e SEI — Pasta VII — Documento n°® 16 — 2264663 ).

11. Depois de ser intimada a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —



CPAR, no dia 16 de fevereiro de 2022, a indiciada apresentou sua “MANIFESTACAO” em face do Relatério Final (SAPIENS —
Item n° 10 — Volume 1 / paginas 1-5 ¢ 6-17; e SEI — Pasta VIII — Documento n° 1 — 2270141 e Documento n°® 4 — 2279915).

12. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°
409/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 30 de margo de 2022, a Coordenagdo-Geral de Instrugao e Julgamento
de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 / paginas 19-32; e SEI — Pasta VIII —
Documento n® 6 — 2291464).

13. No dia seguinte (31 de margo de 2022), a Diretoria de Responsabilizagéo de Entes Privados — DIREP concordou, na
integra, com as manifestagdes anteriores e remeteu os autos ao Corregedor-Geral da Unido (SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 /
pagina 33; e SEI — Pasta VIII — Documento n° 9 — 2324685).

14. Finalmente, no dia 1° de abril de 2022, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n° 13/2019, de 8
de agosto de 2019, o Corregedor-Geral da Unido concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta Consultoria
Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 / pagina 34; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento
n° 10 —2325734).

15. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAO

16. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante na presente apuragio (tanto no aspecto formal quanto no material).

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

17. Durante a apuragdo das irregularidades, a investigada/indiciada teve livre acesso ao processo, com a oportunidade
de se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

18. Apds ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas
(SAPIENS — Item n° 8 — Volume 14 / paginas 58-62; Item n° 9 — Volume 1 / paginas 1-14, 15-17, 20-22, 26-76, 77-78 — Volume 2,

Volume 3 e Volume 4 / paginas 1-12; Item 10 — Volume 1 / paginas 1-5 e 6-17; ¢ SEI — Pasta VI — Documento n°® 17-2033543,
Documento n® 18-2036736; Pasta VII — Documento n® 7-2050277, Documento n°® 8-2051114, Documento n°® 11-2053579,
Documento n° 12-2056742, Documento n° 14-2113017; Pasta VIII — Documento n° 1-2270141 ¢ Documento n°® 4-2279915).

19. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

20. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descrigdo das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 8 — Volume 14 / paginas 41-57,

e SEI — Pasta VI — Documento n° 16 — 2031425).

21. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstincias
relevantes;

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

111 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissao poderda produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

22. No Relatério Final, de 7 de fevereiro de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes
nas provas constante nos autos e na correspondente legislagdo (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 / paginas 15-31; ¢ SEI — Pasta
VII — Documento n°® 16 — 2264663).

23. Em relagio a sua “MANIFESTACAO” em face do Relatério Final, no &mbito da Corregedoria-Geral da Unido, por
meio da Nota Técnica n° 409/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 30 de margo de 2022, da mesma forma, foram
examinados todos os argumentos apresentados (SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 / paginas 19-32; e SEI — Pasta VIII —
Documento n° 6 — 2291464).

24, Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.



B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

25.

A instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi fundamentada nos seguintes

dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n°® 8 — Volume 14 / pagina 38; ¢ SEI — Pasta VI — Documento n® 13 —

1992392):

26.

Anexo I do Decreto n°® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[-]
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[]

IX - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabilizag¢do administrativa de

entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denvncias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[-]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucdo Normativa n°® 13, de 8 de agosto de 2019

[-]

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013

[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n® 8.420. de 18 de marco de 2015

[

Art. 12. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n’ 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

IT - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

III - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgados e entidades da administragcdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Acrescentamos que, como Orgﬁo Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a

Controladoria-Geral da Unido — CGU exercer a fiscalizacio da gestio no Ambito da Administracio Publica Federal ,
notadamente no que se refere & defesa do patrimonio publico ¢ ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente 0s
seguintes dispositivos da Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no



exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo

de efeito)

[-]

II - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a

instaurag¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;
(Incluido pela Lei n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[-]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[-]

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei

n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a

correigdo, a prevengdo e combate d corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da

gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016)  (Produgdo de

efeito)

[-]

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do de

instauracdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;  (Redagdo dada pela Lei n°

13.341, de 2016)  (Producdo de efeito) - GRIFEIL

[-]

27. Lembramos que a Lei n® 10.683, de 2003, foi revogada, mas tais atribuicdes foram mantidas pela legislagdo
subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lei n® 13.844. de 18 de junho de 2019

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[

XVI - a Controladoria-Geral da Unido.

[

Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correigdo,
a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administragdo publica federal;

[]

11 - instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissoes, e
requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (GRIFEI)

[

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

[]

II - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsadvel e constituir comissaes; [...]

Decreto n° 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correigdo
e do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

1 - adogdo das providéncias necessdrias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no dmbito do Poder Executivo federal; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)
[

11 - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissées, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; [...]

Medida Proviséria n® 1.154, de 1° de janeiro de 2023

[

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
I - defesa do patriménio publico;
1I - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;



1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[
§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:
1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficacia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padrées internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condug¢do de seus atos, além de poder promover a
declaragado de sua nulidade ou propor a ado¢ao de providéncias ou a corre¢do de falhas;

IIT - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolucdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissoes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagaoes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos.

[

28. Assim, ¢ forgoso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido como o Ministro
de Estado da Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

29. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), aplica-se, de forma subsididria,
a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela
Administrag@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:  (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou cita¢do do indiciado ou acusadg inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFET)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do conciliatoria no
dmbito interno da administrag¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[-]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragées de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

30. A regra ¢ que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

31. Levando em consideragdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuragdo na esfera judicial criminal,
entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o transcrito § 2° do artigo 1° da Lei n° Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.



32. Conforme consta nos autos, as condutas que envolveram os fatos em apuragdo configuram o delito previsto no
seguinte dispositivo da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licita¢do instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato dela decorrente:

[-]

V -tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execug¢do do contrato:
(Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021)

Pena - detengdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa. [...]

33. Esclarecemos que esse dispositivo foi revogado pela Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, tendo sido incluido (em
substitui¢do) o seguinte dispositivo no Codigo Penal Brasileiro (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940):

Fraude em licitacdo ou contrato  (Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

Art. 337-L. Fraudar, em prejuizo da Administra¢ao Publica, licitagdo ou contrato dela decorrente, mediante:
(Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

1 -entrega de mercadoria ou prestagdo de servigos com qualidade ou em quantidade diversas das previstas no
edital ou nos instrumentos contratuais;  (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

11 - fornecimento, como verdadeira ou perfeita, de mercadoria falsificada, deteriorada, inservivel para consumo
ou com prazo de validade vencido; (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

1II - entrega de uma mercadoria por outra; (Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

1V - alteragdo da substdincia, qualidade ou quantidade da mercadoria ou do servigo fornecido; (Incluido pela
Lein®14.133, de 2021)

V - qualquer meio fraudulento que torne injustamente mais onerosa para a Administra¢do Publica a proposta ou
a execugdo do contrato: (Incluido pela Lei n® 14.133, de 2021)

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.  (Incluido pela Lei n° 14.133, de 2021)

34, Como os fatos em apuragdo ocorreram em data anterior a da vigéncia da nova lei e considerando que houve um
agravamento da penalidade, aplicaremos o dispositivo mais favoravel a indiciada, ou seja, o artigo 96 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993.

35. Consequentemente, nos termos do artigo 109 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940),
aplica-se a seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[]
III - em doze anos, se o maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito; (GRIFEI)
[]
36. Consequentemente, a prescrigdo se darda em 12 (doze) amos, contados da data do tultimo fato delituoso ou da
instauracgdo deste apuratorio.
37. No caso em andlise, foi apurado que as irregularidades cessaram no ano de 2011.
38. Visando adotar a data mais favoravel a defesa, usaremos em nossa analise o dia 1° de janeiro de 2011.
39. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 1° de janeiro de 2011 (data mais favoravel a

indiciada) e 2 de junho de 2021 (publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.279, de 1° de junho de 2021),
decorreram 10 (dez) anos, 5 (cinco) meses e 2 (dois) dias.

40. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.
41. Seguindo nossa analise, considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instaura¢do do presente

apuratorio (2 de junho de 2021 — data da interrupcdo), tém-se que a_extincio da punibilidade pela ocorréncia da prescriciio
ficara caracterizada a partir do dia 2 de junho de 2033.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

42. Conforme relatado, com base nas provas constantes nos autos, no dia 16 de julho de 2021, a empresa JDS —
Engenharia e Consultoria Ltda., CNPJ n°® 40.376.139/0001-59, foi indiciada pela pratica do ato ilicito contido no inciso III do
artigo 88 da lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 8 — Volume 14 / paginas 41-57; e SEI — Pasta VI —
Documento n® 16 — 2031425).

43. Foram imputadas “condutas lesivas a Administracdo na execu¢do dos servicos de supervisdo das obras de
implantag@o e pavimentagdo do lote 3, RODOVIA BR-429/RO, acobertando praticas irregulares e omitindo-se na sua atuacdo, de
forma concertada com as empresas executoras € com agentes publicos do DNIT, de maneira a propiciar a pratica de diversos atos



ilicitos, de superfaturamento das obras, pelas empresas executoras, sendo co-responsavel, aumentando de forma fraudulenta os
ganhos na execugdo das obras, comportando-se de modo inidéneo”.

44, Em sua defesa escrita (em face do Termo de Indiciagdo), de 22 de setembro de 2021, preliminarmente, alegou
cerceamento de defesa, ilegitimidade para ser parte neste processo, ocorréncia da prescri¢do (inaplicabilidade do Parecer n°
00294/2017/CONJUR CGU/CGU/AGU no presente caso), incorreta tipificacdo da conduta e bis in idem sancionatorio. No mérito,
em sintese, negou a pratica de irregularidade e requereu sua absolvigdo (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 1 / paginas 26-76; ¢ SEI —
Pasta VII — Documento n® 14 — 2113017).

45. No Relatorio Final, de 7 de fevereiro de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR rejeitou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo
88, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 / paginas 15-31; e SEI — Pasta VII — Documento n°
16 — 2264663).

46. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, conforme veremos
doravante.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: Cerceamento de defesa devido ao longo intervalo de tempo entre o fato e a
citacio. Dificuldade na produciio de provas.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...essa afirmagdo néo prospera, pois o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo segue normas e procedimentos investigatorios muito especificos, os quais foram cumpridos, meticulosamente no
caso concreto. A proposito, para que se fosse realizada a correta investiga¢do e o correspondente levantamento dos fatos,
levantaram-se os elementos que resultaram da Operagdo Anjos do Alfalto, culminando com a Nota Técnica N° 1355/2021/COREP
- ACESSORESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407). O documento debrugou-se cuidadosamente sobre as provas e circunstancias
objeto deste processo, contando, inclusive, com os elementos de prova emprestada disponiveis nos autos da A¢do Penal n° 3413-
76.2017.4.01.4101, cujo compartilhamento foi autorizado pela juiza da 2° Vara Federal de Ji-Parand/RO, em 26.04.2019
(SE11975128). Apenas apos a produgdo de um juizo de admissibilidade muito bem fundamentado em tais elementos é que se deu a
instaura¢do de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, em 02/06/2021, a fim de apurar a responsabilidade da JDS -
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA (SEI 1992392).Todo esse caminho, diga-se de passagem, foi percorrido pela
Administracdo sem que se olvidasse do compromisso com o principio constitucional da razodvel duragdo do processo, o que ndo a
desobriga da mais estrita observancia do devido processo legal, justificando, em grande medida, o tempo decorrido desde a
ocorréncia dos fatos e a intimagdo da indiciada para que respondesse a acusa¢do que paira sobre ela. Noutro espectro, de se dizer
que o mesmo tempo que decorreu aos olhos da defesa entre uma coisa e outra, decorreu também para a Administracdo, o que ndo
a impediu de reunir os elementos que justificaram a acusagdo, de onde se conclui ndo ter havido, em absoluto, qualquer burla ao
sagrado principio do contraditorio, nem portanto qualquer indicio do menor cerceamento de defesa, garantida em sua maior
amplitude. De fato, a oportunidade de acesso aos autos foi tempestiva, ampla e continua, o que permitiu a apresentagdo de defesa
amparada no mais irrestrito conhecimento dos elementos da acusagdo e das respectivas provas, circunstancia reconhecidamente
suficiente para seu refute, quando possivel; ademais, a especifica¢do de provas pela indiciada deu-se em condigdes livres e sem
quaisquer condicoes estabelecida pela Comissdo, colocando relevo uma vez mais no contraditorio e da ampla defesa, enquanto
mandamentos dos quais esta CRG ndo se permite afastar nem por um momento sequer... (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 /
paginas 17-18; e SEI — Pasta VII — Documento n°® 16 — 2264663).

47. Estamos de acordo com tais esclarecimentos.

48. Em primeiro lugar, ¢ necessario destacar que a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
enfrentou as mesmas dificuldades relacionadas ao intervalo de tempo transcorrido entre os fatos ¢ a apuragdo, o que demonstra que
houve igualdade entre as partes envolvidas na apuragao.

49. Por outro lado, como destacamos anteriormente, todos os elementos de provas coletados durante a fase de instrugao
probatoria foram disponibilizados a defesa, que teve livre acesso aos autos.

50. Devido a isso, entendemos que esse argumento nio procede.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Ocorréncia da prescricio da pretensio punitiva estatal

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE : ... As condutas irregulares incidem sobre a Lei n° 8.666/93, que
ndo estabeleceu um prazo prescricional para os atos punitivos, de forma que tal omissdo é suprida pela Lei n° 9.873, de 1999, nos
termos do artigo 1°.. No tocante aos crimes puniveis pelo art. 96 da Lei n° 8.666/93, cuja pena é de trés a seis anos de detengdo,
nos termos do art. 109, inciso Ill, do Codigo Penal, a prescri¢do ocorreria em doze anos a contar do ato lesivo... Tal lapso de doze
anos ocorreria a partir de abril de 2009 (ocasido em que foi realizada a cobranga dos servigos ndo prestados pela empresa ASTEC
ENGENHARIA). Assim, o prazo para instauragdo de processo contraditorio ocorreria em abril de 2021... Todavia, deve-se
considerar o periodo de vigéncia da Medida Provisoria n® 928, de 2020, que determinou a suspensdo dos prazos prescricionais
para aplicacdo de sangées administrativas decorrentes de processos de responsabilizagdo. Considerando a vigéncia desse diploma
por 120 dias, tem-se que o prazo prescricional restou postergado para agosto de 2021... Ressalte-se que, conforme o art. 2°, inciso
11, da Lei n° 9.873/1999, interrompe-se a prescri¢do “por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato”. Dessa maneira,
é de se verificar a eventual interrup¢do da prescrigdo a partir da instauragdo de processo administrativo na Corregedoria-Geral
da Unido pela entdo Comissdo Administrativo de Fornecedores (CPAF), o que ocorreu em 30.08.2012. Sendo esse o entendimento
adotado, a nova data prescricional restaria postergada, com os efeitos da MP n° 928/2020, para 30.12.2024... Ora, tratando-se de
fatos que sdo passiveis de enquadramento na figura criminal inscrita no art. 96, da Lei n° 8.666/93, para a qual se prescreve pena
de até 6 (seis) anos de detengdo, a prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragdo, na leitura do § 2°, do art. 1°, da Lei n°



9.873/99, s6 poderia decorrer apds o transcurso do prazo de 12 (doze) anos, de acordo com o que preceitua o inc. I, do art. 109,

do Cédigo Penal... E claro que a previséo contida no § 2° do art. 1° da Lei n°9.873/99, no sentido de fazerem-se aplicar os prazos
previstos no Codigo Penal, para a contagem da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo, ndo transforma o presente

processo administrativo de responsabilizagdo num processo criminal, nem o respectivo prazo prescricional aplicavel em

prescricdo tipicamente penal. Desse modo, num passo mais, ndo tendo havido declaragdo de inconstitucionalidade ou qualquer
limitagdo de validade ou eficdcia, ha plena aplica¢do do art. 6° C, da Medida Provisoria n° 928, de 23 de margo de 2020, com
prazo de vigéncia encerrada em 20 de julho de 2020, em razdo da circunstdncia de ndo ter sido convertida em lei. O dispositivo,
que suspendeu os prazos processuais dos processos administrativos por 120 (cento e vinte) dias, ou enquanto perdurasse o estado
de calamidade decorrente da pandemia deCOVID-19... Desse modo, enquadrados os fatos investigados como crime, aplicavel o
prazo penal para a contagem da prescrigdo, e suspensa a contagem desse prazo em razdo do estado de calamidade decorrente da
pandemia de COVID-19, ndo houve, no caso concreto, prescri¢do da pretensdo punitiva da Administra¢do até a data de 2 de junho
de 2021 (SEI 1992392), quando publicou-se no D.O.U. a Portaria n°1.279, de 1° de junho de 2021, que instaurou o presente PAR

mediante designacdo da respectiva Comissdo... (SAPIENS — Item n® 9 — Volume 4 / paginas 18-20; ¢ SEI — Pasta VII —
Documento n° 16 — 2264663).

S1. Fizemos o exame dessa matéria (prescrigdo) em topico proprio, oportunidade na qual concluimos que a exting¢iio da
punibilidade pela ocorréncia da prescricfo ficara caracterizada a partir do dia 2 de junho de 2033.

52. Apesar de termos feito o calculo de forma distinta da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, chegamos a uma conclusio similar aquela constante no Relatério Final, motivo pelo qual o argumento da indiciada nio
procede.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA : Incorreta tipificacio da conduta. Inaplicabilidade da pena de declaracio
de inidoneidade diante da auséncia de dolo por parte da indiciada

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... No que responde a alegada inexisténcia de dolo, fundamentada
na suposta impossibilidade contratual de vir a indiciada a supervisionar as obras durante o periodo noturno, bem assim quanto a
mera suposi¢do da ocorréncia de culpa, também inexistente, nas palavras da defesa, é preciso que se estabele¢a desde ja a
responsabilidade da mesma, estabelecida no Contrato n° 679/2010 (SEI1980451), pela qualidade e pela eficiéncia dos servigos de
supervisdo por ela executados, o que a obrigava a alocar todos equipamentos, pessoal e materiais necessdrios e a tomar todas as
medidas necessdrias para que se assegurasse um controle de qualidade adequado... a cada processo de medi¢do realizado a
indiciada deveria cuidar para que fosse anexada uma declaragdo individual, firmada por cada membro da equipe técnica da
Contratada, afirmando, formalmente e sob pena das penalidades cabiveis a espécie, ter participado da execugdo dos servigos
referentes ao periodo que estava sendo medido, nos termos do pardgrafo 5°, da Clausula Quarta, do Contrato nro. 679/2010 (SEI
1980451)... Sobre a impossibilidade de vir a indiciada a supervisionar as obras durante o periodo noturno, assevere-se que tal
circunstdncia ndo se sobrepde a constatagdo, oriunda das provas juntadas aos autos, de que a empresa supervisora, mesmo diante
das profusas e graves irregularidades verificadas durante a realizagdo das obras, continuou a assinar as respectivas medigoes,
abstendo-se da adogdo de qualquer providéncia que se opusesse a continuidade da realiza¢do daquelas obras, contrariando assim
as clausulas do Contrato n°679/2010, nos termos do item 8.6 - Relatorio do IPL n° 0053/2011-4SR/DPF/RO, do Termo de
Indiciagdo (SEI 2031425)... vale destacar também a omissdo dolosa dos engenheiros da supervisora da JDS, Srs.
e E—
especialmente quanto a ma qualidade e ao superfaturamento das obras, declarando falsamente a regularidade dos servigos
realizados, atestando medig¢oes ndo compativeis com a realidade e agindo em conluio com os servidores do DNIT... o Ministério
Publico Federal denunciou pela
prdtica dos crimes previstos no art. 312, caput, do Codigo Penal, por duas vezes, n/f do art.71 do Codigo Penal (continuidade
delitiva); ¢ . )c/q pratica do crime previstos no art. 312, caput, do Codigo Penal... A
imputagdo de ato de improbidade administrativa a servidores publicos do Ministério da Infraestrutura, tendo em vista o amplo
arcabougo probatorio desenvolvido no dmbito do PAD n° 50600.066978/2014-57, no sentido do cometimento de graves faltas
funcionais pelos indiciados, relacionadas a irregularidades na execugdo de contratos de manutengdo de rodovias e na supervisao
de projetos no ambito de autarquia vinculada, de modo a se tornar inevitavel a aplica¢do da penalidade capital, tudo com a
aprovagdo do Parecer N° 00439/2020/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU, de 03/07/2020 (SEI 1980323, fl. 04-39)... Assim, tendo a
empresa JDS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA atestado boletins de medicoes ideologicamente fraudulentas, omitido-se no
controle, conferéncia e fiscalizagdo das obras de engenharia relacionadas ao Contrato n° 679/2010 (Lote 3 da RODOVIA BR-
429/R0), de forma concertada com outras empresas e agentes publicos, concorrendo para o superfaturamento do Contrato n°
673/2010, em prejuizo da Unido, quando deveria e poderia ter evitado os atos ilicitos das empresas executoras, através de atos e
agdes que visassem coibir tais pradticas ilegais, tudo clara e suficientemente demonstrado no Termo de Indiciagdo (SEI 2031425),
resta inevitavel o reconhecimento de que a indiciada agiu com dolo, uma vez que intencionais as suas agoes, o que justifica a
proposta veiculada ao final deste Relatorio de que lhe seja imputada a penalidade de declaracdo de inidoneidade... (SAPIENS —
Item n° 9 — Volume 4 / paginas 20-26; e SEI — Pasta VII — Documento n°® 16 — 2264663).

53. Concordamos com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, uma vez que a indiciada
tinha sua responsabilidade estabelecida em contrato e deveria estar atenta ao cumprimento de suas obrigagdes, principalmente no
que diz respeito ao controle de qualidade.

54. Além disso, ciente das irregularidades ocorridas durante a execugdo das obras, ndo se manifestou contrariamente
nem adotou medidas tendentes a sanar o problema.

55. Ao contrério disso, confiando na “intima” relagdo com os servidores do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transporte — DNIT, os representantes da empresa atuaram como se nada de errado estivesse acontecendo, principalmente quando
atestaram indevidamente a regularidade de servicos cujas medi¢des ndo estavam corretas.

56. Corrobora tais conclusdes o fato de alguns servidores do Ministério da Infraestrutura terem sido demitidos por ato
de improbidade administrativa pelos mesmos fatos (Processo Administrativo Disciplinar — PAD n°® 50600.066978/2014-57), tendo



ficado demonstrada a pratica de infragdes disciplinares de natureza grave, conforme destacado no Parecer n° 00439/2020/CONJUR-
MINFRA/CGU/AGU, de 3 de julho de 2020.

57. Com isso, consideramos que o argumento da defesa é contrario as provas dos autos, ndo merecendo prosperar.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA : Niao contemplacdo do contrato pactuado entre a Indiciada e o DNIT na
supervisio de obras, em periodo noturno

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...a cada processo de medicio realizado a indiciada deveria
cuidar para que fosse anexada uma declaragdo individual, firmada por cada membro da equipe técnica da Contratada, afirmando,
formalmente e sob pena das penalidades cabiveis a espécie, ter participado da execugdo dos servigos referentes ao periodo que
estava sendo medido, nos termos do paragrafo 5°, da Clausula Quarta, do Contrato nro. 679/2010 (SEI 1980451). Ademais, a
impossibilidade contratual de vir a indiciada a supervisionar as obras durante o periodo noturno ndo se sobrepde a constatagdo,
oriunda das provas juntadas aos autos, de que a empresa supervisora, mesmo diante das profusas e graves irregularidades
verificadas durante a realizagdo das obras, continuou a assinar as respectivas medicdes, abstendo-se da ado¢do de qualquer
providéncia que se opusesse a continuidade da realizag¢do daquelas obras, contrariando assim as clausulas do Contrato n°
679/2010, nos termos do item 8.6 - Relatorio do IPL n°0053/2011-4 SR/DPF/RO, do Termo de Indicia¢do (SEI 2031425)... Assim,
fica claro que a indiciada demonstrou a intencionalidade da sua a¢do ao atestar e aprovar as medig¢oes da obras de maneira
consciente e voluntdria, mesmo sem possuir os elementos que justificassem tal conduta, ou seja, sem realizar o correto
acompanhamento e as verificagbes que constituiam sua principal obrigagdo contratual, sendo certo que ao atestar ndo opds
qualquer ressalva ao agora controverso periodo noturno. Dessa forma, a contratada é responsavel pelos danos causados
diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo, na execu¢do do Contrato nro. 679/2010
(SEI1980451). O Relatorio de Demandas Especiais n° 00220.000744/2010-10, da CGU/RO, por exemplo, declara que a empresa
JDS, que tinha entre suas atribui¢oes a medi¢do e avaliagdo mensal dos servigos e obras de engenharia e meio ambiente,
concorreu para o superfaturamento do Servigo de Camada Drenante de areia para a fundagdo de Aterros, no montante de
R320.105.821,74 (SEI 1980455, fl. 239). Dessa maneira, afastamos a alegacdo da defesa supra mencionada... (SAPIENS — Item n°
9 — Volume 4 / paginas 26-27; e SEI — Pasta VII — Documento n° 16 — 2264663).

58. J4 examinamos esse argumento no topico anterior e destacamos que a obrigacdo de realizar o trabalho noturno
constava no correspondente contrato.

59. Mesmo ciente das irregularidades ocorridas durante a execugdo das obras, a indiciada ndo se manifestou
contrariamente nem adotou medidas tendentes a sanar o problema.

60. Ao atestar e aprovar as medi¢des das referidas obras sem realizar o acompanhamento prévio previsto em contrato
(ndo conferiu a veracidade das informagdes), a empresa deixou de cumprir suas obrigagdes.

61. Por isso, foi considerada uma das responsaveis pelos danos decorrentes da execu¢do do Contrato n° 679/2010
(superfaturamento de aproximadamente R$ 20.105.821,74 — vinte milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e vinte e um reais e setenta
e quatro centavos).

62. Logo, a alegagdo da defesa ¢ improcedente.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA: Ocorréncia de bis in idem por ter havido apuracio no Ambito do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte — DNIT

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ..tal procedimento tinha por objeto a investigacdo de
irregularidades relacionadas ao descumprimento da clausula décima, paragrafo primeiro do Contrato n° 679/2010 (SEI 1980451),
que trata da inexecugdo total ou parcial do referido instrumento. Enquanto isso, o presente Processo Administrativo de
Responsabilizacdo destina-se a apuragdo de outras numerosas e gravosas irregularidades, diferentes em tudo daquelas outras, o
que exige que se reconhega a inocorréncia, no caso da instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, do
bis in idem, conforme ndo se enquadre na conceituacdo apresentada pela propria defesa... (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 /
pagina 27; e SEI — Pasta VII — Documento n°® 16 — 2264663).

63. Consideramos suficientes os esclarecimentos prestados pela Comissdo Processante, ndo restando duvidas de que as
irregularidades em apuragdo no presente apuratério néo estdo relacionadas a inexecucdo/descumprimento de determinada clausula
contratual.

64. Devido a isso, ndo faremos comentarios adicionais.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA: Nio apontamento por esta indiciada, nas medicées 10 e 11, sobre a
diminuicio da distincia média de transporte. Essa R. CGU esta a inculpar esta Indiciada por algo que niio praticou e que
tampouco lhe incumbia... esta Indiciada nio possuia o dever contratual e legal de conhecer se a licenca jz"l havia sido
expedida ou nio. Frise-se, essa competéncia lhe passava ao largo, nio era de sua responsabilidade. Em suma, nio foi criado
o dever juridico de agir para esta Indiciada antes do pacto contratual, durante a execuciio de suas atividades, tampouco
depois!

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : 4s justificativas apontadas pela defesa ndo afastam o conjunto de
fatos e provas ja analisadas na Andlise 3 do presente Relatorio e que demonstram os problemas existentes na execug¢do contratual
da obra, mediante instrumentos celebrados pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte — DNIT, com o



Consorcio Fidens-Mendes Junior (Lote 03) e com a JDS Engenharia e Consultoria Ltda., supervisora da execug¢do das obras do
Lote 03... (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 / paginas 27-28; ¢ SEI — Pasta VII — Documento n°® 16 — 2264663).

65. Da mesma forma, como ja examinamos esse argumento, ndo ha necessidade de comentarios adicionais.

7°) ARGUMENTO DA DEFESA : Impossibilidade de que lhe seja imputada responsabilidade administrativa
pela alteracido do custo da areia comercial para a areia extraida, sem um novo pacto de preco do servico de “camada

drenante”, mesmo tendo resultado em pagamentos considerados indevidos

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ..o amplo conjunto de provas apresentado no Termo de
Indiciagdo, trazido na Andlise 3 deste Relatorio, comprova amplamente os danos decorrentes das agdes e omissdes da empresa
supervisora, o que impossibilita qualquer outra conclusdo, que ndo aquelas apostas ao final do presente documento... Nesse
sentido, deve-se frisar que o objetivo precipuo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo se constitui na delimitagdo
precisa do montante do prejuizo imposto a Unido, mas na averiguacdo da responsabilidade da pessoa juridica investigada pelas
condutas lesivas perpetradas, sem prejuizo da apuracdo dessa quantia em processo autonomo e apartado, posterior ao presente...
(SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 / pagina 28; ¢ SEI — Pasta VII — Documento n° 16 — 2264663).

66. Consoante destacado anteriormente, essa alegacdo vai de encontro as provas dos autos, tendo ficado demonstrado
que a indiciada atestou indevidamente “boletins de medi¢des ideologicamente fraudulentas, omitido-se no controle, conferéncia e
fiscalizacdo das obras de engenharia relacionadas ao Contrato n° 679/2010 (Lote 3 da RODOVIA BR-429/RO), de forma
concertada com outras empresas e agentes publicos, concorrendo para o superfaturamento do Contrato n® 673/2010, em prejuizo da
Unido, quando deveria e poderia ter evitado os atos ilicitos das empresas executoras, através de atos e agdes que visassem coibir
tais praticas ilegais, tudo clara e suficientemente demonstrado no Termo de Indiciacdo”.

67. Em decorréncia disso, concordamos com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR.

8°) ARGUMENTO DA DEFESA : Quanto a acusaciio de que esta Indiciada teria liquidado diarias de hotel

ara os agentes publicos Sr. I c Sr. or si s6 tal argumentacio cai por terra; é natimorta; nao ha

ualquer sopro de ilegalidade ao caso, quando ¢é realizada com comentarios do ti CE ter sido conc SIC
até porque tal nio ocorreu, nio houve essa despesa da parte desta Indiciada, ndo sendo encontrada em quaisquer
documentos tal comprovaciio pelo Ministério Piblico e esse R. CGU.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Ao contrdrio do que a defesa alega, a existéncia de reserva de
hotel as expensas da JDS, o que caracteriza o pagamento de vantagem indevida aos respectivos titulares (SEI 1980455, fl. 260), é
demonstrada por via de didlogos telefénicos entre I cigcnheiro do DNIT ¢ MEEE (Hotel Fortaleza), obtidos
mediante monitoramento telefonico realizado pela Policia Federal, a partir de autoriza¢do da Justica Federal, compartilhado com
a CGU. A prova é discriminada no item VI — Oferecimento de vantagem indevida pela empresa JDS a agentes publicos , da Nota
Técnica N° 1355/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407). Assim, fica comprovado o oferecimento de
vantagem indevida a agentes publicos por via do custeio de didarias de hotel... (SAPIENS — Item n° 9 — Volume 4 / paginas 28-29;
e SEI — Pasta VII — Documento n°® 16 — 2264663).

68. Nao tem razdo a defesa, uma vez que o conjunto probatdrio ndo deixa duvidas de que a indiciada foi a responsavel
pelo o pagamento de vantagem indevida a agentes publicos.

[N
Nel

70. Essa conversa mostra claramente que houve um pedido de emprego e que esse pedido foi atendido imediatamente,
sem dificuldade.



71. O proximo didlogo deixa clara a proxima relagdo existente entre o engenheiro I (do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transporte — DNIT) e a empresa JDS — Engenharia e Consultoria Ltda.

72. A conversa trata de uma reserva feita em um hotel para que o pagamento das didrias fosse feito pela indiciada
(SAPIENS — Item n° 8 — Volume 14 / paginas 31-32; ¢ SEI — Pasta VI — Documento n° 9 — 1980407). |

73. Verifica-se que era comum a indiciada dar vantagens indevidas a agentes publicos vinculados ao Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transporte — DNIT.

74. Portanto, sem razio a defesa.

75. Superados todos os pontos constantes na defesa escrita apresentada pela empresa JDS — Engenharia ¢ Consultoria
Ltda, CNPJ n° 40.376.139/0001-59, passamos ao exame realizado no &mbito da Corregedoria-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido.

76. Devidamente intimada a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 16 de fevereiro de 2022, a indiciada apresentou sua “MANIFESTACAO” em face do Relatério Final, na qual
insistiu na tese de defesa, requerendo nova analise de seus argumentos ¢ da documentag@o juntada aos autos (SAPIENS — Item n°
10 — Volume 1 / paginas 1-5 e 6-17; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento n° 1 — 2270141 e Documento n° 4 — 2279915).

77. Por meio da Nota Técnica n°® 409/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 30 de mar¢o de 2022, a
Coordenacdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, destacando que o ...processo foi conduzido em
consondncia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e com efetiva observincia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual
apto a ensejar a nulidade de atos processuais... ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram suficientes para afastar as
irregularidades apontadas... Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagées feitas pela CPAR em seu Relatorio Final...

(SAPIENS — Item n° 10 — Volume 1 / paginas 19-32; ¢ SEI — Pasta VIII — Documento n°® 6 — 2291464).

78. Como vimos anteriormente, nosso entendimento ¢ similar ao da Corregedoria-Geral da Unido.

79. O farto material probatorio constante nos autos nio deixa dividas de que a indiciada praticou atos ilicitos na
execugdo dos servicos de supervisdo das obras de implantacdo e pavimentagdo do lote 3, Rodovia BR-429/RO, “acobertando
praticas irregulares e omitindo-se na sua atuacdo, de forma concertada com as empresas executoras ¢ com agentes publicos do
DNIT, de maneira a propiciar a pratica de diversos atos ilicitos, de superfaturamento das obras, pelas empresas executoras, sendo
co-responsavel, aumentando de forma fraudulenta os ganhos na execugio das obras”.

80. Em razdo disso, conclui-se que a empresa JDS — Engenharia e Consultoria Ltda, CNPJ n°® 40.376.139/0001-59,
praticou irregularidade de natureza grave, correspondente ao ato lesivo contido no inciso III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993.

81. Consequentemente, tendo em vista a gravidade e a natureza da infragdo, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da
Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos ser cabivel a aplicagdo da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou



contratar com a Administracdo Publica. Eis a transcri¢do desses dispositivos legais:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[-]

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior;

[

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

IIl -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

I - CONCLUSAO

82. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando
que a empresa JDS — Engenharia e Consultoria Ltda, CNPJ n°® 40.376.139/0001-59, praticou irregularidades de natureza grave,
sugerimos a aplicagdo da penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com
fundamento no artigo 87, inciso IV, pela pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica,
contados da data da aplicacdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superacdo dos motivos
determinantes da punig&o.

83. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, sugerimos o envio de comunica¢do a Coordenagdo-Geral de Responsabiliza¢do de Entes Privados para que sejam adotadas
as seguintes providéncias:

o a) envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Piblico e & Advocacia-Geral da Unido para analise
quanto a pertinéncia da responsabilizacao judicial da pessoa juridica; e

o b) envio de copia dos autos ao Tribunal de Contas da Unido — TCU para ciéncia.

84. Finalmente, para fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI e tendo em vista a previsdo contida no artigo
6° § 3° da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR destacou
a identificacdo dos seguintes valores:

o a) a omissdo, por parte da indiciada, na supervisio do Contrato n° 673/2010, concorrendo para o
superfaturamento, em prejuizo da Unido, deu causa a dano a Administragdo, no valor de RS 20.105.821,74
(vinte milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e vinte e um reais e setenta e quatro centavos);

o b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: foram identificados pagamentos de vantagens
indevidas, nos termos do item VI — Oferecimento de vantagem indevida pela empresa JDS a agentes publicos, da

Nota Técnica N° 1355/2021/COREP - ACESSORESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407); e

o c¢) valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracio: o valor da
vantagem obtida pelo consoércio executor da obra, no Contrato n® 673/2010, em razdo da omissdo da indiciada nas
suas atribui¢des contratuais estdo coincidentes com o montante do dano a Administragdo, de R$ 20.105.821,74
(vinte milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e vinte e um reais e setenta e quatro centavos).

85. E o parecer. A apreciacio superior.
Brasilia, 10 de margo de 2023.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104729202105 e da chave de acesso I
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00127/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104729/2021-05
INTERESSADOS: JDS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ASSUNTOS: APOIO A JULGAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00088/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou Processo Administrativo de Responsablhzaqao
— PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades descobertas na Operagdo policial "Anjos do Asfalto", imputadas a
empresa JDS — Engenharia e Consultoria Ltda , CNPJ n° 40.376.139/0001-59.

2. Os fatos ilicitos ocorreram em contratos celebrados no ambito do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transporte — DNIT e dizem respeito a irregularidades ocorridas durante a execugdo de servigos de supervisdo das obras de
implantag@o e pavimentagao do lote 3, RODOVIA BR-429/RO.

3. O farto material probatorio constante nos autos ndo deixa duvidas de que a indiciada, JDS — Engenharia e
Consultoria Ltda, pratlcou atos ilicitos na execug@o dos servigos de supervisdo das obras de implantagdo e pavimentagdo do lote
3, Rodovia BR-429/RO, “acobertando praticas irregulares e omitindo-se na sua atuagdo, de forma concertada com as empresas
executoras e com agentes publicos do DNIT, de maneira a propiciar a pratica de diversos atos ilicitos, de superfaturamento das
obras, pelas empresas executoras, sendo co-responsavel, aumentando de forma fraudulenta os ganhos na execugio das obras”.

4. Em razdo disso, conclui-se que a empresa JDS — Engenharia e Consultoria Ltda, CNPJ n° 40.376.139/0001-59 ,
praticou ilicitudes de natureza grave, correspondente ao ato lesivo contido no inciso III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993.

5. Consequentemente, tendo em vista a gravidade e a natureza da infra¢do, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos com a Comissdo de PAR e com o Parecer ora aprovado, ser necessaria a

aplicac@o da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem
os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente: a) o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica, contados da data da aplicagdo da
pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigéo.

6. A consideragio superior, com sugestio de encaminhamento ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido para julgamento.

Brasilia, 28 de marco de 2023.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104729202105 e da chave de acesso e5a8032d
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00076/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104729/2021-05
INTERESSADOS: JDS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
ASSUNTOS: INSTAURACAO / INSTRUCAO / JULGAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00127/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00088/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Corregedoria-Geral da Unido e publicagao.

Brasilia, 29 de margo de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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