CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo designada pela Portaria
Inaugural n° 103, se¢dao n° 2, pagina n° 44, de 02/06/2021, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda que se
aplique a  pessoa  juridicaJDS - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ n°
40.376.139/0001-59, a aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666, de 21/06/1993, por sua incidéncia
no enquadramento previsto no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993. Em virtude, na execugdo
de servigos de supervisao das obras de implantacio e pavimentacdo do lote 3, RODOVIA BR-
429/R0O, de ter acobertado praticas irregulares e se omitido na sua atuagdo, de forma concertada com as
empresas executoras ¢ com agentes publicos, de maneira a propiciar o superfaturamento das obras e
aumentando de forma fraudulenta os ganhos na execugdo das obras.

I - BREVE HISTORICO

1. Em sintese, as irregularidades ora em apurac¢do foram deflagradas pela Policia Federal - SR/DPF/RO,
em 25.10.2010, através de procedimento investigativo decorrente da Operacdo Anjos do Asfalto,
deflagrada mediante requisi¢do do Ministério Publico Federal.

2. A Operacao Anjos do Asfalto objetivou desarticular grupo organizado que atuava no desvio de verbas

publicas federais, especialmente aquelas destinadas as obras de pavimentagdo da BR-429/RO. Foram
identificadas supostas irregularidades nos contratos para a implantagdo e pavimentagdo dos lotes 0 ¢ 3 da
rodovia. Os contratos para a implantagdo e a pavimentagdo dos trechos nos quais foram identificados
problemas foram celebrados entre o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte (DNIT) e as
seguintes empresas:

a) FDS Engenharia de Oleo ¢ Gas S/A (anteriormente Fidens Engenharia S.A.), CNPJ n°
05.468.184/0001-32 (lote 0); e

b) Consorcio Fidens-Mendes Junior, CNPJ n°® 10.862.715/0001-07 (lote 3), integrado pelas pessoas
juridicas Fidens Engenharia S.A. e Mendes Junior Trading e Engenharia S.A., CNPJ n° 19.394.808/0001-
29.

3. No curso das investigagdes, também verificou-se a pratica de supostas irregularidades por parte das
pessoas juridicas contratadas para realizarem a supervisdo das obras. Nesse caso, a empresa envolvida ¢ a
JDS Engenharia e Consultoria Ltda., CNPJ n°® 40.376.139/0001-59, supervisora das obras do lote

4. A Superintendéncia Regional do DNIT-RO/AC celebrou o contrato n° 673/2010 (SEI 1980456), no
valor de R$ 107.806.572,77, em 21.01.2009, com o Consoércio Fidens-Mendes Junior para obras de
implantacdo e pavimentagdo do lote 3 da rodovia BR-429/RO. Para supervisionar a execucao das obras,
firmou-se o contrato n° 679/2010 (SEI 1980451) com a empresa JDS, em 17.09.2010, no valor de RS
7.548.145,94, objetivando, dentre outras atribuigdes, a medi¢ao e a avaliacado mensal dos servigos.

5. O Relatorio de Demandas Especiais n° 00220.000744/2010-10 da CGU (SEI 1975130, fls. 10-42), de
31.10.2011, identificou dano ao erario no valor de R$ 30.884.297,74 na fiscaliza¢dao das obras rodoviarias
dos lotes 0 e 3 da BR-429/RO. As supostas irregularidades cometidas pelas empresas no lote 3 se
consubstanciariam com as seguintes condutas:



I - Entrega de produto diverso do contratado no Contrato n° 673/2010 lote 3;

IT - Omissao da empresa supervisora do Contrato n° 673/2010 concorrendo para superfaturamento;
IIT - Pagamento de vantagem indevida pela empresa Fidens a agentes publicos: e

IV - Oferecimento de vantagem indevida pela empresa JDS a agentes publicos.

6. Os fatos objeto de apurag@o no presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo, bem como as
circunstancias a eles conexas, encontram-se consubstanciados na Nota Técnica N° 1355/2021/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407), na qual se analisam as provas e circunstancias objeto
deste processo, contando, inclusive, com os elementos de prova emprestada disponiveis nos autos da A¢ao
Penal n° 3413-76.2017.4.01.4101, cujo compartilhamento foi autorizado pela juiza da 2° Vara Federal de
Ji[1]Parana/RO, em 26.04.2019 (SEI 1975128).

7. Diante disso, esta Controladoria instaurou o presente PAR, em 02/06/2021, a fim de apurar a
responsabilidade da JDS - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA (SEI 1992392).

I1 - INSTRUCAO

8. Inicialmente, em 02/06/2021, o PAR foi instaurado através da Portaria CRG n°® 1.279, de 01/06/2021. (
SEI 1992392)

9. Em 17/06/2021, a CPAR iniciou seu funcionamento, conforme registrado na Ata de Instalacao e Inicio
dos Trabalhos. ( SEI 1992689)

10. Em 16/07/2021 a CPAR deliberou através de Ata de Deliberacao por apresentar o Termo de Indiciagao
relacionado a pessoa juridica JDS - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, CNPJ 40.376.139/0001-
59. (SE12031371)

11. Em 16/07/2021, a CPAR emitiu Termo de Indiciagdo ( SEI 2031425), indiciou e intimou por e-mail
em 19/07/2021 a pessoa juridica JDS - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. ( SEI 2031425)

12. Em 27/07/2021 foi solicitado dilagao de prazo. (SEI 2050277)

13. Em 04/08/2021 foi concedida dilacao de prazo até o dia 01/09/2021, através de Despacho. (SEI
2051114)

14. Em 04/08/2021, foi solicitado dilag¢ao de prazo até dia 22/10/2021. (SEI 2053579)

15. Em 09/08/2021 foi concedida dilagdo de prazo até dia 22/09/2021, conforme justificativas da Comissao,
através de Ata de Deliberacdo. (SEI 2056742)

16. Em 22/09/2021 foi recebida Defesa Escrita. (SEI1 2113017)

17. Em 29/11/2021 foi prorrogado por 180 dias o prazo para conclusao do PAR. (SEI 2193692)

IIT - INDICIACAO

18. A CPAR indiciou a pessoa juridica JDS - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA , CNPJ n°
40.376.139/0001-59, com proposta de aplicacdo da sancdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracao Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666, de 21/06/1993,
por condutas lesivas a Administracao na execucao dos servicos de supervisao das obras de implantacio
e pavimentacido do lote 3, RODOVIA BR-429/RO, acobertando praticas irregulares e omitindo-se na
sua atuacdo, de forma concertada com as empresas executoras € com agentes publicos do DNIT, de
maneira a propiciar a pratica de diversos atos ilicitos, de superfaturamento das obras, pelas empresas
executoras, sendo co-responsavel, aumentando de forma fraudulenta os ganhos na execucdo das obras,
comportando-se de modo inidoneo. Assim agindo, demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar
com a Administracdo, incidindo no enquadramento previsto no art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de
21/06/1993, cabivel a aplicagdo da sancdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica, com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993.

IV - DEFESA E ANALISE DA DEFESA



19. Passamos a analisar cada um dos argumentos apresentados pela defesa.

Argumento 1: Ab initio, apdés um alongado decurso temporal entre o fato ensejador do processo em mote
e a citagdo desta Indiciada, torna-se patente o cerceamento de sua defesa, uma vez que, apds transcorrido
um espantoso interregno entre os fatos e o termo de indiciamento, a produgdo de provas, os meios para a
sua respectiva obtencdo, bem como a realidade dos fatos ndo se perfazem nitidos e cristalinos e, portanto,
a producdo dos elementos probatorios, destaca-se, torna-se totalmente prejudicada, € assim, a ampla defesa
e o contraditorio acabam por serem cerceados, conforme ocorre no caso concreto.

Analise 1: A defesa alega cerceamento de sua defesa, tendo em vista lapso temporal entre os fatos e o
termo de indiciamento. Ocorre que essa afirmag¢do ndo prospera, pois o Processo Administrativo de
Responsabilizacdo segue normas e procedimentos investigatorios muito especificos, os quais foram
cumpridos, meticulosamente no caso concreto. A propdsito, para que se fosse realizada a correta
investigacdo e o correspondente levantamento dos fatos, levantaram-se os elementos que resultaram da
Operaciao Anjos do Alfalto, culminando com a Nota Técnica N° 1355/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407). O documento debrugou-se cuidadosamente sobre as provas e
circunstancias objeto deste processo, contando, inclusive, com os elementos de prova emprestada
disponiveis nos autos da Ac¢ao Penal n° 3413-76.2017.4.01.4101, cujo compartilhamento foi autorizado
pela juiza da 2° Vara Federal de Ji-Parana/RO, em 26.04.2019 (SEI 1975128). Apenas apods a produgado de
um juizo de admissibilidade muito bem fundamentado em tais elementos ¢ que se deu a instauracao de
Processo Administrativo de Responsabilizacao, em 02/06/2021, a fim de apurar a responsabilidade da JDS
- ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA (SEI 1992392). Todo esse caminho, diga-se de passagem,

foi percorrido pela Administracdo sem que se olvidasse do compromisso com o principio constitucional da
razoavel duracao do processo, o que ndo a desobriga da mais estrita observancia do devido processo legal,
justificando, em grande medida, o tempo decorrido desde a ocorréncia dos fatos e a intimagao da indiciada
para que respondesse a acusagdo que paira sobre ela. Noutro espectro, de se dizer que o mesmo tempo que
decorreu aos olhos da defesa entre uma coisa e outra, decorreu também para a Administragdo, o que nao a
impediu de reunir os elementos que justificaram a acusagdo, de onde se conclui ndo ter havido, em
absoluto, qualquer burla ao sagrado principio do contraditério, nem portanto qualquer indicio do menor
cerceamento de defesa, garantida em sua maior amplitude. De fato, a oportunidade de acesso aos autos foi
tempestiva, ampla e continua, o que permitiu a apresentacdo de defesa amparada no mais irrestrito
conhecimento dos elementos da acusa¢do e das respectivas provas, circunstidncia reconhecidamente
suficiente para seu refute, quando possivel; ademais, a especificacdo de provas pela indiciada deu-se em
condigdes livres e sem quaisquer condigdes estabelecidas pela Comissdo, colocando relevo uma vez mais
no contraditério e da ampla defesa, enquanto mandamentos dos quais esta CRG nao se permite afastar nem
por um momento sequer. A alegacdo apresentada pela defesa, repita-se, ndo prospera.

Argumento 2: Essa respeitdvel R. CGU, conforme se observa dos autos, apontou que a investigagdo dos
fatos para o Consorcio Fidens-Mendes Jinior se deu em 30/08/2012, data em que foi instaurada a
Comissao de Processo Administrativo de Fornecedores, momento em que teria iniciado o prazo
prescricional para a mencionada construtora. Aponta, ademais, como prazo derradeiro para a abertura de
um processo administrativo para o Consorcio supra, a data de 30/08/2017, medida em que importaria
atuagdo direta dessa R. CGU para a instaura¢do de PAR em desfavor do Consorcio supracitado. Contudo,
a supervisdo de obras exercida por esta Indiciada, a época, ¢ considerada como um tipico contrato de
escopo, tal qual ¢ a natureza de um contrato de execucdo de obras. Logo, operando-se a prescri¢do,
conforme apontado por essa R. CGU, para o Consorcio, refletido, igualmente, estard tal entendimento
para a supervisora, i.e., para esta Indiciada. Assim, teria essa R. CGU, portanto, dentro desta mesma linha
de inteleccao ofertada ao Consorcio, até 30/08/2017 para encetar um processo administrativo em

desfavor desta que ora se defende. Que a R. CGU assevera que teria tio somente até o més de abril
de 2021 para instaurar o referido PAR para aplicacio de qualquer sancido a esta Indiciada, tendo
sido, entretanto, suspenso o transcurso do prazo prescricional por conta da existéncia de Medidas
Provisorias nesse sentido, de modo que fora majorado, portanto, para o més de agosto de 2021 esse
termo final, em especial, porquanto a vigéncia da aludida Medida proviséria foi de 120 (cento e
vinte) dias.

Anadlise 2: Importante resgatar o entendimento expresso desde a Nota Técnica n® 1355/2021/COREP —
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407) que trata Operacio Anjos do Asfalto, que objetivou
desarticular grupo organizado que atuava no desvio de verbas publicas federais, especialmente aquelas



destinadas as obras de pavimentacdo da BR-429/RO:

4.1. As condutas irregulares incidem sobre a Lei n° 8.666/93, que ndo estabeleceu um prazo
prescricional para os atos punitivos, de forma que tal omissdo é suprida pela Lei n° 9.873, de 1999,
nos termos do artigo 1°, que dispoe:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administra¢do Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado. (...)

§ 2° Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do
reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal”. (grifo nosso)

4.2. No tocante aos crimes puniveis pelo art. 96 da Lei n° 8.666/93, cuja pena é de trés a seis anos de
detengdo, nos termos do art. 109, inciso IlI, do Codigo Penal, a prescri¢do ocorreria em doze anos a
contar do ato lesivo:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1° do art.
110 deste Codigo, regula-se pelo mdaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se. (Redag¢do dada pela Lei n° 12.234, de 2010).

11l - em doze anos, se o mdaximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito, (grifo nosso)

4.3. Tal lapso de doze anos ocorreria a partir de abril de 2009 (ocasido em que foi realizada a
cobran¢a dos servigos ndo prestados pela empresa ASTEC ENGENHARIA). Assim, o prazo para
instaura¢do de processo contraditorio ocorreria em abril de 2021.

4.4. Todavia, deve-se considerar o periodo de vigéncia da Medida Provisoria n° 928, de 2020, que
determinou a suspensdo dos prazos prescricionais para aplicagdo de san¢oes administrativas
decorrentes de processos de responsabilizagcdo. Considerando a vigéncia desse diploma por 120
dias, tem-se que o prazo prescricional restou postergado para agosto de 2021.

4.5. Ressalte-se que, conforme o art. 2°, inciso II, da Lei n° 9.873/1999, interrompe-se a prescri¢do
“por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgdo do fato”. Dessa maneira, é de se verificar a
eventual interrup¢do da prescrigdo a partir da instauragdo de processo administrativo na
Corregedoria-Geral da Unido pela entdo Comissdo Administrativo de Fornecedores (CPAF), o que
ocorreu em 30.08.2012. Sendo esse o entendimento adotado, a nova data prescricional restaria
postergada, com os efeitos da MP n° 928/2020, para 30.12.2024.

Ora, tratando-se de fatos que sdo passiveis de enquadramento na figura criminal inscrita no art. 96, da
Lei n° 8.666/93, para a qual se prescreve pena de até 6 (seis) anos de detencado, a prescricdo da pretensdo
punitiva da Administragdo, na leitura do § 2°, do art. 1°, da Lei n°® 9.873/99, s6 poderia decorrer apds o
transcurso do prazo de 12 (doze) anos, de acordo com o que preceitua o inc. III, do art. 109, do Cédigo
Penal.

E claro que a previsio contida no § 2°, do art. 1°, da Lei n® 9.873/99, no sentido de fazerem-se aplicar os
prazos previstos no Codigo Penal, para a contagem da prescricdo da pretensao punitiva da Administracao,
ndo transforma o presente processo administrativo de responsabilizagdo num processo criminal, nem o
respectivo prazo prescricional aplicavel em prescricdo tipicamente penal. Desse modo, num passo mais,
ndo tendo havido declaracdo de inconstitucionalidade ou qualquer limitacdo de validade ou eficacia, ha
plena aplicacao do art. 6° C, da Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020, com prazo de vigéncia
encerrada em 20 de julho de 2020, em razdo da circunstancia de ndo ter sido convertida em lei. O
dispositivo, que suspendeu os prazos processuais dos processos administrativos por 120 (cento e vinte)
dias, ou enquanto perdurasse o estado de calamidade decorrente da pandemia de COVID-19, segue
transcrito:

"Art. 6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados
processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o
Decreto Legislativo n° 6, de 2020. Paragrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos
prescricionais para aplicagdo de san¢oes administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei
n’ 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicaveis a empregados



publicos.” (NR)

Desse modo, enquadrados os fatos investigados como crime, aplicavel o prazo penal para a contagem da
prescri¢do, e suspensa a contagem desse prazo em razao do estado de calamidade decorrente da pandemia
de COVID-19, ndo houve, no caso concreto, prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo até a data
de 2 de junho de 2021 (SEI 1992392), quando publicou-se no D.O.U. a Portaria n° 1.279, de 1° de junho
de 2021, que instaurou o presente PAR mediante designagdo da respectiva Comissao.

Argumento 3: Ha que se ter em conta que, ndo obstante a conduta desta Indiciada esteja tipificada na
infracdo do inciso III do Art. 88 da Lei n°® 8.666/9330, conforme se pode verificar do teor do Termo de
Indiciagdo, ¢ importante destacar que o referido artigo legal busca elucidar uma disciplina sancionatdria
que identifica 02 (duas) sangdes que sdo formalmente destoantes entre si. Sendo assim, questiona-se qual
das penalidades estaria sendo acoimada a esta Indiciada. Impde-se como exigéncia cognitiva de
elaboragdo racional de justi¢a que se proceda com a exegese de que, para esta sancao mais gravosa, id est,

declaracido de inidoneidade, 0 DOLO passa a ser elemento preponderante para a aplicacdo desta
penalidade, em intima conexio com os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade. Cumpre,

portanto, compreender que, uma vez que ndo fique limpida a vontade de agir do sujeito da infracao, ou
seja, a volicdo preordenada desta Indiciada em transgredir deveres fundamentais em decorréncia do
processo de contratagdo publica, ndo hd que se falar na aplicagao dessa especifica san¢ao de declaragao de
inidoneidade, até porque resta claro e patente que ndo houve DOLO, posto que, contratualmente, nao
poderia esta Indiciada supervisionar as obras durante o periodo noturno — cuja tematica sera melhor
abordada (e defendida) quando do item “Do M¢érito” — e, assim, ainda que se pudesse falar em alguma
hipotese — o que se faz apenas por suposi¢ao — seria uma atuagdo com CULPA. Nesta linha de raciocinio,
uma vez que, em tese, supostamente se poderia admitir a CULPA, restaria, portanto, tipificada a aplicacao
da san¢ao de suspensdo temporaria do direito de licitar, igualmente mencionada no supracitado Inciso III
do Art. 88 da Lei n°® 8.666793, ainda que ndo tenha, de fato, havido culpa desta Indiciada no caso vertente,
tampouco dolo. Ora, a conduta desta Indiciada ndo foi dirigida com o designio de obter vantagem ilicita,
em prejuizo alheio. Portanto, ndo se poderia falar, no presente caso, no cometimento de um crime, mas
ainda que pudesse imputar alguma conduta ilicita a esta Indiciada — o que apenas se faz por suposi¢cdo —
seria a de uma infragdo administrativa.

Analise 3: Ao demonstrar a inexisténcia de qualquer obscuridade no Termo de Indiciagao (SEI 2031425),
de se reconhecer que a analise do conjunto dos documentos ali referenciados, permite constatar a perfeita
descricdo dos fatos investigados e da conduta da indiciada, o que somente poderda conduzir, tudo
sobejamente fundamentado nas provas que constam do referido documento, aquela especifica san¢do
discriminada ainda no seu capitulo ENQUADRAMENTO DA CONDUTA, que nos apresenta, o que
segue:

111 — ENQUADRAMENTO LEGAL

9. A CPAR entende que a pessoa juridica JDS - ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, por
executar servigos de supervisdo das obras de implantagdo e pavimentagdo do lote 3, da RODOVIA
BR-429/RO, acobertando praticas irregulares e omitindo-se na sua atuagdo, de forma concertada
com outras empresas e agentes publicos do DNIT, de maneira a propiciar a pratica de diversos atos
ilicitos, de superfaturamento das obras, pelas empresas executoras, sendo co-responsavel,
aumentando os ganhos na execug¢do das obras. Assim agindo, em principio, demonstra ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragdo, incidindo no enquadramento previsto no art. 88,
inciso 11l da Lei n° 8.666, de 21/06/1993.

No que responde a alegada inexisténcia de dolo, fundamentada na suposta impossibilidade contratual de
vir a indiciada a supervisionar as obras durante o periodo noturno, bem assim quanto & mera suposi¢ao da
ocorréncia de culpa, também inexistente, nas palavras da defesa, ¢ preciso que se estabeleca desde ja a
responsabilidade da mesma, estabelecida no Contrato n® 679/2010 (SEI 1980451), pela qualidade e pela
eficiéncia dos servigos de supervisao por ela executados, o que a obrigava a alocar todos equipamentos,
pessoal e materiais necessarios ¢ a tomar todas as medidas necessarias para que se assegurasse um



controle de qualidade adequado.

A proposito, a cada processo de medicao realizado a indiciada deveria cuidar para que fosse anexada
uma declara¢do individual, firmada por cada membro da equipe técnica da Contratada, afirmando,
formalmente e sob pena das penalidades cabiveis a espécie, ter participado da execugdao dos servicos
referentes ao periodo que estava sendo medido, nos termos do paragrafo 5° da Clausula Quarta, do
Contrato nro. 679/2010 (SEI 1980451).

Sobre a impossibilidade de vir a indiciada a supervisionar as obras durante o periodo noturno, assevere-
se que tal circunstancia nao se sobrepde a constatacdo, oriunda das provas juntadas aos autos, de que a
empresa supervisora, mesmo diante das profusas e graves irregularidades verificadas durante a realizagdo
das obras, continuou a assinar as respectivas medic¢oes, abstendo-se da adocdo de qualquer providéncia
que se opusesse a continuidade da realizacdo daquelas obras, contrariando assim as clausulas do Contrato
n°® 679/2010, nos termos do item 8.6 - Relatério do IPL n°® 0053/2011-4 SR/DPF/RO, do Termo de
Indiciacao (SEI 2031425).

Nesse ponto, cabe transcrever trecho académico que descreve os consagrados elementos que
caracterizam o dolo, podendo observar-se desde ja a necessidade de que haja a representagdo do resultado
e a consciéncia de ilicitude:

“Segundo Sergio Cavalieri Filho, dois elementos caracterizam o dolo: a representa¢do do resultado
e a consciéncia da ilicitude. A representagdo é a previsdo, a antevisdo mental do resultado. Antes de
desencadear a conduta, o agente antevé, representa mentalmente o resultado danoso e o elege como
objetivo de sua ag¢do. A consciéncia significa que o agente sabe que o resultado é ilicito, que ele age
de forma contraria ao dever juridico. Também ha dolo quando a pessoa, embora ndo tenha a
deliberada intengdo de alcangar o resultado, aceita assumir o risco de produzi-lo em razdo de sua
conduta. Nesse caso, fala-se em dolo eventual.” (Responsabilizagdo de Agentes Segundo a
Jurisprudéncia do TCU — Uma abordagem a partir de Licitacées e Contratos- 2013- pagina 13,
autores Guilherme Barbosa Netto e Mauricio Oscar Bandeira Maia).

Aquela profusdo e aquela gravidade das irregularidades evidenciadas nos autos, que sustentam com
sobras os termos acusatorios, que pesam contra a indiciada, ndo permitem sequer que se avente da
possibilidade do dolo eventual, exigindo, ao contrario, que se reconhega a inequivoca ocorréncia do dolo
direto. Sendo vejamos, por via dessa relacao de atos ilicitos para os quais a indiciada concorreu, conforme
o capitulo I — FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS, do Termo de Indiciagio (SEI
2031425), entre eles:

a. No momento que atestou boletins de medigdes sem mesmo verificar se ndo eram fraudulentos,
incorrendo em pagamentos indevidos, Medi¢des n° 10 e n® 11 (SEI 1980454, 1980457, 1980408)

c. Relatérios de Supervisao e Medigoes indevidas de servigos de camada drenante realizados pela
empresa JDS, assim como o ateste nas medi¢des, da parte tanto dos fiscais de contrato de execugdo
quanto de supervisdo, que concorreram para os pagamentos indevidos. Assim, ficou caracterizada a
atuagdo conjunta e solidaria da empresa JDS e dos fiscais do DNIT, com o proposito de beneficiar o
CONSORCIO FIDENS-MENDES JUNIOR, também responsavel solidario, porque sabedor da
antieconomicidade dos pagamentos, ainda assim recebeu valores superfaturados, pois o preco do
servigo pago estava acima do prego do servigo que efetivamente foi executado, gerando prejuizo aos
cofres publicos de R$ 20.105.821,74, conforme referido no Relatério de Demandas Especiais n°
00220.000744/2010-10, constante do documento SEI 1980455, fl. 239 a 242.

c. Diversas irregularidades que estariam ocorrendo na execu¢do e fiscalizagdo das obras de
pavimentagao asfaltica da Rodovia BR-429, que terminaram fundamentando Denuncia oferecida
pelo Ministério Publico Federal, que resultou na A¢ao Penal n® 3413- 76.2017.4.01.4101, na 2* Vara
Federal de Ji-Parana/RO (SEI 1980293, fIs. 04-025). Destaca-se naquela pega um grupo criminoso e
a pratica de diversas infragcdes penais, tais como peculato, corrupcdo ativa e passiva, exploragao



irregular de matéria-prima da Unido, declaragdes falsas da regularidade de servigos realizados,
atestes falsos da execucdo de servigcos nas Medi¢des n° 10 e n° 11, omissdo dolosa quanto a ma
qualidade e ao superfaturamento das obras, medi¢des antecipadas por servigos ainda nao realizados,

dentre outros, |G




Aqui vale destacar também a omissdo dolosa dos engenheiros da supervisora da JDS, [ ENGczIN

especialmente quanto a mé qualidade e ao

superfaturamento das obras, declarando falsamente a regularidade dos servigos realizados, atestando
medi¢Oes ndo compativeis com a realidade e agindo em conluio com os servidores do DNIT, NN




Assim, o Ministério Publico Federal denunciou [ GGG

pela pratica dos crimes previstos no art. 312,
caput, do Cddigo Penal, por duas vezes, n/f do art. 71 do Codigo Penal (continuidade delitiva); e

I cla pratica do crime previstos no art. 312, caput, do Codigo

Penal.

4. A imputagdo de ato de improbidade administrativa a servidores publicos do Ministério da
Infraestrutura, tendo em vista o amplo arcabougo probatorio desenvolvido no ambito do PAD n°
50600.066978/2014-57, no sentido do cometimento de graves faltas funcionais pelos indiciados,
relacionadas a irregularidades na execucgdo de contratos de manutencao de rodovias € na supervisao
de projetos no ambito de autarquia vinculada, de modo a se tornar inevitavel a aplicacdo da
penalidade capital, tudo com a aprovagdo do Parecer N° 00439/2020/CONJUR-
MINFRA/CGU/AGU, de 03/07/2020 (SEI 1980323, fl. 04-39).

Assim, tendo a empresa JDS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA atestado boletins de medigdes
ideologicamente fraudulentas, omitido-se no controle, conferéncia e fiscalizagdo das obras de engenharia
relacionadas ao Contrato n° 679/2010 (Lote 3 da RODOVIA BR-429/R0O), de forma concertada com outras
empresas e agentes publicos, concorrendo para o superfaturamento do Contrato n°® 673/2010, em prejuizo da
Unido, quando deveria e poderia ter evitado os atos ilicitos das empresas executoras, através de atos e agdes
que visassem coibir tais praticas ilegais, tudo clara e suficientemente demonstrado no Termo de Indiciacao
(SEI 2031425), resta inevitavel o reconhecimento de que a indiciada agiu com dolo, uma vez que
intencionais as suas agdes, o que justifica a proposta veiculada ao final deste Relatério de que lhe seja
imputada a penalidade de declaragdo de inidoneidade.

Argumento 4: Questao de relevo que se coloca, e que de fato ocorreu, foi a ndo contemplacao do contrato
pactuado entre esta Indiciada e o DNIT na supervisdo de obras, em periodo noturno, a fim de verificar a
constru¢do dentro da qualidade e melhor técnica de engenharia esperada pela Autarquia Federal. Logo,
esta Indiciada ndo poderia ter conhecimento de que tais crimes ocorreram por parte da empreiteira, e
assim, ndo poderia igualmente ser sujeito ativo deste tipo de “crime”. Tanto ¢ verdade que nao poderia ser
sujeito ativo do crime de fraude, que o tipo subjetivo deste crime se refere, pois, ao designio, ao
atingimento, a finalidade do processo licitatério, que € ter uma obra completa e realizada com a qualidade
esperada pelo DNIT, porém que ndo teria sido obtido tal desiderato pela pratica de meio ardiloso que
conduziu a propria Administracdo Publica a um equivoco, qual seja, na suposi¢ao de que a proposta entao
selecionada seria a melhor do mercado, enquanto na realidade ndo seria.

Analise 4: Importa aqui repisar os termos da Analise 3, quanto a alegacdo de que era contratualmente
impossivel a indiciada supervisionar as obras durante o periodo noturno, no sentido da responsabilidade da
mesma, estabelecida no Contrato nro. 679/2010 (SEI 1980451), pela qualidade e pela eficiéncia dos
servigos de supervisdo por ela executados, o que a obrigava a alocar todos equipamentos, pessoal e
materiais necessarios € a tomar todas as medidas necessarias para que se assegurasse um controle de
qualidade adequado.

A proposito, a cada processo de medigao realizado a indiciada deveria cuidar para que fosse anexada
uma declara¢do individual, firmada por cada membro da equipe técnica da Contratada, afirmando,
formalmente ¢ sob pena das penalidades cabiveis a espécie, ter participado da execugdao dos servigcos
referentes ao periodo que estava sendo medido, nos termos do paragrafo 5°, da Clausula Quarta, do
Contrato nro. 679/2010 (SEI 1980451). Ademais, a impossibilidade contratual de vir a indiciada a
supervisionar as obras durante o periodo noturno nio se sobrepde a constatagdo, oriunda das provas
juntadas aos autos, de que a empresa supervisora, mesmo diante das profusas e graves irregularidades
verificadas durante a realizacdo das obras, continuou a assinar as respectivas medigdes, abstendo-se da
adoc¢do de qualquer providéncia que se opusesse a continuidade da realiza¢ao daquelas obras, contrariando
assim as clausulas do Contrato n® 679/2010, nos termos do item 8.6 - Relatorio do IPL n° 0053/2011-4
SR/DPF/RO, do Termo de Indiciacao (SEI 2031425).



Assim, fica claro que a indiciada demonstrou a intencionalidade da sua acdo ao atestar e aprovar as
medic¢des da obras de maneira consciente e voluntdria, mesmo sem possuir os elementos que justificassem
tal conduta, ou seja, sem realizar o correto acompanhamento e as verificacdes que constituiam sua
principal obrigacdo contratual, sendo certo que ao atestar ndo op0s qualquer ressalva ao agora controverso
periodo noturno. Dessa forma, a contratada ¢ responsavel pelos danos causados diretamente a
Administragdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo, na execucdo do Contrato nro. 679/2010
(SEI 1980451). O Relatério de Demandas Especiais n® 00220.000744/2010-10, da CGU/RO, por exemplo,
declara que a empresa JDS, que tinha entre suas atribui¢cdes a medi¢do e avaliagdo mensal dos servigos e
obras de engenharia e meio ambiente, concorreu para o superfaturamento do Servico de Camada Drenante
de areia para a fundagdo de Aterros, no montante de R$ 20.105.821,74 (SEI 1980455, fl. 239). Dessa
maneira, afastamos a alegac¢do da defesa supra mencionada.

Argumento 5: De forma inadvertida, instaurou o presente Processo Administrativo de Responsabilizagao
— PAR desconsiderando que esta Indiciada ja respondeu, frise-se, também no dmbito administrativo, a um
Processo Administrativo de Apuragao de Responsabilidade — PAAR perante uma certa e determinada
Autarquia Federal, qual seja, o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, tendo,
inclusive, sido penalizada, conforme se pode verificar da publicacao no Diario Oficial da Unido — DOU, n°
174, de quarta-feira, 10 de setembro de 2014, fls. 139, tendo sido objeto, por esta Indiciado, da
movimentagdo da maquina judiciaria. Inclusive, nesta senda, ¢ de se verificar, pois, que aquela época, fora
inserida tal informacdo no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspeitas — CEIS, conforme se
pode igualmente verificar, respectivamente, de consultas feitas por esta Indiciada no ano de 2014,
designadamente em 10/09/2014, 15/10/2014 e 25/11/2014, sem prejuizo de outras consultas realizadas a
época. Assim, essa R. CGU, ao instaurar um PAR em face desta Indiciada, quando a mesma ja respondeu
na mesma esfera, porém em Orgdo dessemelhante, acaba por se imiscuir naquilo que se entende por dupla
responsabilizagdo pela pratica de um mesmo fato, id est, conhecido principio, no meio juridico,
denominado bis in idem.

Analise 5: A alega¢do da ocorréncia de bis in idem fundamenta-se na prévia instauragdao de Processo
Administrativo de apuracdo de responsabilidade, no ambito do DNIT, que resultou na aplicagdo da sang¢ao
de suspensao temporaria de participacao de licitagao e impedimento de contratar com a administragao pelo
periodo de 1 (um) ano, cumulada com a san¢do de multa, no valor de R$ 4.803,63.

Ocorre que tal procedimento tinha por objeto a investigacdo de irregularidades relacionadas ao
descumprimento da cldusula décima, paragrafo primeiro do Contrato n® 679/2010 (SEI 1980451), que
trata da inexecugdo total ou parcial do referido instrumento. Enquanto isso, o presente Processo
Administrativo de Responsabilizacdo destina-se a apuracdo de outras numerosas € gravosas
irregularidades, diferentes em tudo daquelas outras, o que exige que se reconheca a inocorréncia, no caso
da instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagao, do bis in idem, conforme nao
se enquadre na conceituagdo apresentada pela propria defesa, em razdo do nosso destaque:

“(...) Ou seja, uma vez havendo identidade de sujeito, fatos e fundamentos, o cidaddo ndo pode ser
novamente punido (...)".

Assim, resta afastada também esta alegacdo apresentada pela defesa.

Argumento 6: Nao apontamento por esta indiciada, nas medi¢des 10 e 11, sobre a diminuigdo da distancia
média de transporte. Essa R. CGU estd a inculpar esta Indiciada por algo que ndo praticou e que tampouco
lhe incumbia, através do entendimento equivocado no sentido de que deveria esta, que ora se acastela, ter,
de alguma forma, agido para impedir o resultado (omissdo penalmente relevante) quando o Consoércio
Fidens-Mendes Junior explorou, por tempo diminuto, o areal citado sem a licenga ambiental, embora tenha
sido a mesma exarada posteriormente € em tempo mais do que célere. Todavia, conforme se depreende da
Lei n° 9.605/98, verbi gratia, notadamente em seu Art. 2°, in fine, ndo ¢ exigido tdo sé este requisito ora
mencionado para que um diretor, administrador, membro de conselho, 6rgao técnico, auditor, gerente,
preposto ou qualquer mandatario de pessoa juridica responda por crime ambiental: se faz cogente que
outro requisito seja levado em consideracao, qual seja, que a pessoa deva ter ciéncia da existéncia da
conduta criminosa de outrem. Fato € que esta Indiciada ndo possuia o dever contratual e legal de conhecer
se a licenga ja havia sido expedida ou ndo. Frise-se, essa competéncia lhe passava ao largo, nao era de sua
responsabilidade. Em suma, ndo foi criado o dever juridico de agir para esta Indiciada antes do pacto
contratual, durante a execugao de suas atividades, tampouco depois!



Analise 6: As justificativas apontadas pela defesa ndo afastam o conjunto de fatos e provas j& analisadas
na Analise 3 do presente Relatorio e que demonstram os problemas existentes na execucao contratual da
obra, mediante instrumentos celebrados pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte —
DNIT, com o Consorcio Fidens-Mendes Junior (Lote 03) e com a JDS Engenharia e Consultoria Ltda.,
supervisora da execucdo das obras do Lote 03.

Argumento 7: Asseveragdo de alteracdo do custo da areia comercial para a areia extraida, o que
culminado na falta de novo pacto de preco do servico de “camada drenante”, resultando, portanto, em
pagamentos considerados como indevidos, decorrente da suposta falha desta indiciada na apresentacao dos
relatorios de Supervisdo e de ateste de medicdes indevidas deste servigo.

Analise 7: A defesa alega a impossibilidade de que lhe seja imputada responsabilidade administrativa pela
alteracdo do custo da areia comercial para a areia extraida, sem um novo pacto de prego do servico de
“camada drenante”, mesmo tendo resultado em pagamentos considerados indevidos. Mas o amplo
conjunto de provas apresentado no Termo de Indiciacdo, trazido na Analise 3 deste Relatorio, comprova
amplamente os danos decorrentes das acdes e omissdes da empresa supervisora, o que impossibilita
qualquer outra conclusdo, que ndo aquelas apostas ao final do presente documento.

Nesse sentido, deve-se frisar que o objetivo precipuo deste Processo Administrativo de
Responsabilizagdo ndo se constitui na delimitagdo precisa do montante do prejuizo imposto a Unido, mas
na averiguagdo da responsabilidade da pessoa juridica investigada pelas condutas lesivas perpetradas, sem
prejuizo da apuragdo dessa quantia em processo autonomo e apartado, posterior ao presente.

Argumento 8: Quanto a acusacdo de que esta Indiciada teria liquidado diarias de hotel para os agentes
publicos [IINGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE o si sO tal argumentagdo cai por terra; € natimorta; ndo ha
qualquer sopro de ilegalidade ao caso, quando ¢ realizada com comentérios do tipo “PARECE ter sido
concedido” (SIC), até porque tal ndo ocorreu, ndo houve essa despesa da parte desta Indiciada, nao sendo
encontrada em quaisquer documentos tal comprovagao pelo Ministério Publico e esse R. CGU.

Analise 8: Ao contrario do que a defesa alega, a existéncia de reserva de hotel as expensas da JDS, o que
caracteriza o pagamento de vantagem indevida aos respectivos titulares (SEI 1980455, fl. 260), ¢
demonstrada por via de didlogos telefonicos entre N cngcnheiro do DNIT ¢ I
(Hotel Fortaleza), obtidos mediante monitoramento telefonico realizado pela Policia Federal, a partir de
autorizagdo da Justica Federal, compartilhado com a CGU. A prova ¢ discriminada no item VI —
Oferecimento de vantagem indevida pela empresa JDS a agentes publicos, da Nota Técnica N°
1355/2021/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407). Assim, fica comprovado o
oferecimento de vantagem indevida a agentes publicos por via do custeio de didrias de hotel.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

20. Por tudo quanto aqui exposto, esta CPAR recomenda que a pessoa juridica JDS - ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n°® 40.376.139/0001-59, seja aplicada a san¢do de declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com fulcro no art. 87, inc. IV da Lei n°
8.666, de 21/06/1993, por condutas lesivas a Administragdo na execu¢do dos servicos de supervisao das
obras de implantacio e pavimentacdo do lote 3, RODOVIA BR-429/RO, acobertando praticas
irregulares e omitindo-se na sua atuagdo, de forma concertada com as empresas executoras € com agentes
publicos do DNIT, de maneira a propiciar a pratica de diversos atos ilicitos, de superfaturamento das
obras, pelas empresas executoras, sendo co-responsavel, aumentando de forma fraudulenta os ganhos na
execugdo das obras, comportando-se de modo inidoneo, incidindo na conduta tipificada no art. 88, inciso
111, da Lei n° 8.666, de 21/06/1993.

VI - CONCLUSAO

21. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c¢/c art. 9°, § 4° e § 5°, do
Decreto n°® 8.420/2015 c/c o art. 21, paragrafo Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do
Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao propde:

21.1 Comunicar o Coordenador-Geral de Responsabiliza¢do de Entes Privados para que adote



providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento do quanto aqui
investigado ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia
da responsabilizagdo judicial da indiciada;

e recomendar a autoridade julgadora para que a pessoa juridicaJDS - ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, CNPJ n° 40.376.139/0001-59, seja aplicada a sangdo de declaragdo de
inidoneidade, nos termos do art. 87, inc. IV da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993, incidindo na conduta
tipificada no art. 88, inc. III, da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993.

21.2 Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e também
considerando a previsdo constante do §3°, de seu Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificacdo dos
seguintes valores:

a) A omissdo, por parte da indiciada, na supervisao do Contrato n® 673/2010, concorrendo para o
superfaturamento, em prejuizo da Unido, deu causa a dano a Administracao, no valor de R$
20.105.821,74, (vinte milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e vinte e um reais e setenta e quatro
centavos), com base nos seguintes documentos:

1.

Medic¢oes n° 10 e n° 11 (SEI n°s 1980454, 1980457, 1980408): a medi¢ao n° 10 (01/05/2011
a 31/05/2011) e a Medigao n°® 11(01/06/2011 a 30/06/2011), relativas a execucao do Trecho 3
pelo Consorcio Fidens-Mendes Junior, efetuadas pelos engenheiros da supervisora JDS, nao
fazem qualquer mengao a diminui¢do da distancia média de transporte (DMT) e a alteragdo
do custo da areia comercial para areia extraida. Consequentemente nao foi repactuado o prego
do servico “camada drenante”, o que culminou na realizagdo de pagamentos indevidos. Desta
forma, resta demonstrado que a empresa supervisora JDS, ao ndo levar em considera¢ao o
decréscimo de custos decorrente da utilizacdo de areia divergente da designada no projeto
executivo de engenharia, foi omissa quanto as irregularidades constantes nas Medigdes n° 10
e n° 11 do Consoércio Fidens-Mendes Junior, o que demonstra o ndo cumprimento de suas
obrigagdes contratuais, bem como o fato de que a supervisora contribuiu para a medi¢ao
indevida dos servigos de “camada drenante”;

Relatorio de Demandas Especiais N° 00220.000744/2010-10, da CGU/RO ( SEI 1980455,
fl. 211- 277), constante no IPL n° 0053/2011-4 SR/DPF/RO (SEI 1980455, fl. 239): a
empresa supervisora JDS, a qual tinha dentre outras atribuigdes a medigao e avaliagdo mensal
dos servigos e obras de engenharia e meio ambiente executados para fins de pagamento ao
CONSORCIO FIDENS-MENDES JUNIOR, concorreu para o superfaturamento do Servigo
Camada Drenante de areia para a fundacdo de Aterros no montante de RS
20.105.821,74(vinte milhdes, cento e cinco mil, oitocentos e vinte e um reais e setenta e
quatro centavos);

Relatorio do IPL n° 0053/2011-4 SR/DPF/RO (SEI 1975133, fls 78-204): em diversos
trechos do Relatério do IPL n°® 053/2011, de 27/05/2014, constam diversos didlogos e que
evidencia-se o esquema de propina e praticas de diversos ilicitos penais, com o objetivo de
fechar o mais rapidamente possivel as medi¢des, para, entdo, receber pagamento,
proporcionando vultosa lesdo aos recursos publicos do Estado;

Denuncia do MPF — Procuradoria da Republica no Municipio de Ji-Parana — RO, de
08/06/2016 — NF 1.31.001.000215/2016-64, constante na Ac¢do Penal n° 3413-
76.2017.4.01.4101, 2* Vara Federal de Ji-Parana/RO (SEI 1980293, fls. 04-025): o
Ministério Publico Federal ofereceu denuncia, que tinha por objeto diversas irregularidades
que estariam ocorrendo na execucgdo e fiscalizagdo das obras de pavimentagdo asfaltica da
Rodovia BR-429. Destaca-se naquela peca, um grupo criminoso ¢ a pratica de diversas
infracdes penais, tais como peculato, corrupcdo ativa e passiva e exploragdo irregular de
matéria-prima da Unido;



b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: foram identificados pagamentos de
vantagens indevidas, nos termos do item VI — Oferecimento de vantagem indevida pela empresa

JDS a agentes publicos, da Nota Técnica N° 1355/2021/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1980407);

c¢) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infrac¢do: o valor
da vantagem obtida pelo consorcio executor da obra, no Contrato n° 673/2010, em razdo da omissao
da indiciada nas suas atribuigdes contratuais estdo coincidentes com o montante do dano a
Administragdao, de R$ 20.105.821,74 (vinte milhées, cento e cinco mil, oitocentos e vinte e um
reais e setenta e quatro centavos).

Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo que
a cobranca deles dar-se-a4 em processo proprio, sendo resguardados a ampla defesa e o contraditorio nesse
processo, conforme regulamentacao especifica de cada procedimento cabivel;

21.3 Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por LETICIA MARIA VILANOVA DE SOUZA BRASIL,
|;£y| Presidente da Comissao, em 04/02/2022, as 18:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por GEORGE MIGUEL RESTLE MARASCHIN, Membro da
|;£y| Comissao, em 07/02/2022, as 09:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
¥ 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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