CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 2587/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.111059/2019-51
INTERESSADO: Controladoria - Geral da Unido
ASSUNTO

1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a empresa Sagaz Digital Produgdes de Videos e Filmes Ltda., CNPJ
05.589.859/0001-00.

REFERENCIAS

2. Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

3. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

4. Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015.

5. Instrugcdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

6. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13, de 2019. Andlise
da regularidade processual. Parecer de apoio ao julgamento.

RELATORIO

7. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao - PAR instaurado, no ambito da

Controladoria-Geral da Unido (CGU), em face da pessoa juridica Sagaz Digital Produ¢des de Videos e
Filmes Ltda., CNPJ n°® 05.589.859/0001-00.

8. Inicialmente, importa pontuar que no ambito do Acordo de Leniéncia celebrado em
13/04/2018, entre CGU, a Advocacia-Geral da Unido (AGU), o Ministério Publico Federal e as empresas
Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda. (antiga Borghi Lowe — CNPJ 61.067.377/0001-52) ¢ FCB Brasil
Publicidade e Comunicacdo Ltda.(CNPJ 46.516.712/0001-69) foi apresentada uma listagem de pessoas
juridicas que também teriam praticado irregularidades em contratos de publicidades celebrados pelas
colaboradoras no ambito da Administragdo Publica Federal, dentre as quais, a empresa Sagaz Digital
Produgdes de Videos e Filmes Ltda, CNPJ 05.589.859/0001-00 (NOTA TECNICA N°
1908/2019/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG — Doc. SEI n® 1321184).

0. O juizo de admissibilidade foi realizado por meio da citada NOTA TECNICA N°
1908/2019/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 26/09/2019 (Doc. SEI n°® 1321184), a qual
delimitou o escopo do processo, bem como concluiu pela “existéncia de indicios suficientes de autoria e
materialidade de pratica irregular por parte da empresa Sagaz Digital Produgoes de Videos e Filmes
Ltda, CNPJ 05.589.859/0001-00, tanto sob a otica da Lei n° 8.666, de 1993, quanto da Lei n° 12.846, de
2013, ao efetuar pagamentos em contas de empresas de fachada, que ndo lhes tinham prestado qualquer
servico, valores estes utilizados para pagamento de vantagens indevidas ao entdo parlamentar André
Vargas™.

10. Com o objetivo de apurar a atuagdo da empresa Sagaz Digital nos fatos narrados no ambito
da citada Nota Técnica, o Corregedor-Geral da Unido, mediante a Portaria n® 3.665, de 18/11/2019 (Doc.
SEI n° 1320912), publicada no DOU, secao 2, pag. 51, de 20/11/2019, instaurou o presente Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR).

11. A Comissdao nomeada deliberou na Ata de Deliberagao, de 22/02/2020 (Doc. SEI n°
1408474), em proceder ao indiciamento da empresa Sagaz Digital.



12. Em 24/02/2020, a Comissdo elaborou o Termo de Indiciacdo (Doc. SEI n°® 1408476),
imputando a empresa Sagaz Digital a pratica de atos ilicitos enquadrados no art. 5°, inciso II, da Lei n°
12.846/2013 e no art. 88, inciso III da Lei n° 8.666/1993, IV, alinea “b”, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto
de 2013, face ao cometimento de atos ilicitos consistentes em “pagamentos, seguindo orientag¢do da
Borghi Lowe, a titulo de bonus de volume de produgdo (BV), as empresas LIMAR e LSI por servigos que,
na verdade, sequer foram prestados, objetivando, dessa forma, o repasse de propinas para o senhor André
Vargas, que havia atuado junto a CEF e Ministério da Saude justamente para a contratagdo da Borghi
Lowe”.

13. Segue transcri¢cdo do referido Termo de Indiciacdo (Doc. SEI n° 1408476), no qual a CPAR
analisou os fatos e elementos de prova juntados aos autos e indicou as condutas inidoneas:

Diante das informagdes supramencionadas, esta CPAR entende que a pessoa juridica Sagaz
Digital Producdes de Videos e Filmes Ltda incorreu, em principio, na conduta tipificada no
inciso II do art. 5°, da Lei n°® 12.846/2013 (comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de
qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei), ao realizar pagamentos
as empresas (i) Limiar Consultoria e Assessoria em Comunicagdo Ltda. e (ii) LSI Solugdo em
Servicos Empresariais Ltda., sendo que ndo havia nenhuma relagdo contratual entre as trés pessoas
juridicas. Tais pagamentos, como abordados neste Termo de Indiciagdo prestaram-se para o
pagamento de vantagem indevida ao senhor André Vargas, por ocasido de beneficios obtidos
indevidamente pela empresa Borghi Lowe perante a Caixa Econdmica Federal.

A Comissao também considera, em principio, que a Sagaz Digital Producdes de Videos e Filmes
Ltda demonstrou, de acordo com o disposto no art. 88, inciso III da Lei n® 8.666/1993, ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administrac¢ao, considerando que subvencionou a pratica de atos
lesivos praticados pela empresa Borghi Lowe, em desfavor da Caixa Economica Federal e do
Ministério da Saude. Portanto, em tese, seria cabivel a aplicagdo da sangdo de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fulcro no art. 87, inciso
IV da Lei n°® 8.666/1993.

14. A empresa Sagaz Digital recebeu oficialmente a intimacdo, para apresentar defesa escrita
no prazo de 30 dias e apresentar as provas que pretendesse produzir, por meio de e-mails (Doc. SEI n°s
1414430, 1414431, 1414432, 1414433, 1434524, 1434528 e 1434600), nos termos do art. 16 da Instrugdo
Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

15. A defesa escrita foi apresentada pela acusada em 15.04.2020 (Doc. SEI n°® 1465565). Na
peca, a defesa levanta questdes preliminares e de mérito, enfrentando os pontos da acusa¢do. Em relagdo a
oportunidade para especificar provas, a defesa solicita, caso a comissdo “ndo esteja convencida de que os
servigos contratados foram efetivamente prestados pela “Sagaz”, a expedigdo de oficio a Caixa
Economica Federal e ao Ministério da Saude, bem como a oitiva da Sra. Monica Cunha.

16. Nesse sentido, a CPAR entendeu que as provas contidas nos autos, somadas aos
argumentos apresentados pela defesa, eram suficientes para esclarecimentos dos fatos, dispensando a
producdo de novas provas (Doc. SEI n® 1589658 - Relatorio Final, Itens 41, 42 e 43).

17. Por meio da Ata de Deliberacao, de 04/08/2020 (Doc. SEI n°® 1588729), a CPAR decidiu
pelo encerramento definitivo da fase instrutoria e apresenta¢dao do Relatorio Final.
18. No Relatério Final, de 05/08/2020 (Doc. SEI n°® 1589658), a CPAR analisou todas as

informagdes e provas reunidas no dmbito do PAR. Por fim, concluiu pela responsabilizacdo da empresa
Sagaz Digital Producdes de Videos e Filmes, sugerindo a autoridade julgadora a aplicacdo das seguintes
penalidades: multa do inciso I — multa no valor de R$ 26.232,08 (inciso I do art. 6° da Lei n°
12.846/2013); publicagao extraordindria da decisdo condenatoria (inciso II do art. 6° da Lei n°
12.846/2013) e declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao (inciso IV do art.
87, da Lei n°® 8.666/1993, conforme se verifica da seguinte transcricdo do item Conclusao do Relatorio
Final da Comissdo, a seguir:

IV - RESPONSABILIZACAO LEGAL

A CPAR recomenda a aplicagdo a sociedade empresaria Sagaz da pena de multa no valor de R$
26.232,08, nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013, por ter subvencionado a pratica de
atos ilicitos previstos na Lei n° 12.846/2013, incidindo no art. 5°, inciso II do diploma legal em
comento, e da aplicacdo da sancdo de declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administragdo Publica, pois a referida empresa demonstrou ndo possuir idoneidade, face aos atos
lesivos que praticara, nos ditames do inciso IV do art. 87, da Lei n°® 8.666/1993, demonstrados a
exaustdo no presente processo administrativo de responsabilizaggo.



(-.)

Por sua vez, o prazo referente a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora
foi calculado com base no art. 6° da Lei n° 12.846/2013 c/c o art. 24 do Decreto n°® 8.420/2015 c/c o
Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

Ante as peculiaridades do caso concreto, exaustivamente cotejadas nos autos, sintetizadas no
Termo de Indiciacdo e no presente expediente, e considerando as agravantes verificadas acima, o
prazo da publicagdo extraordinaria da Decisdo administrativa sancionadora deve ser de 30 dias.

Portanto, a Sagaz deve promover a publicagdo extraordiniria da decisdo administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.
V - CONCLUSAO

Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e
5°, do Decreto n°® 8.420/2015 c/c art. 21, par. unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da
Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao decide:

recomendar a aplicagdo a empresa Sagaz da pena de multa no valor de R$ 26.232,08 e, também, a
aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragio
Publica, com fulcro no inciso IV do art. 87, da Lei n° 8.666/1993. Além disso, a penalidade de
publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria na forma de extrato de sentenca, a suas
expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicacao de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 dias;

¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

19. Por meio do Despacho CRG (Doc. SEI n°® 1591851), de 06/08/2020, a autoridade
instauradora tomou ciéncia do Relatério Final, ocasido em que encaminhou os autos a Coordenagao-Geral
de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados - COREP, para a providéncia prevista no art. 22 da Instrugao
Normativa n° 13, de 08.08.2019.

20. Por meio do e-mail de 07/08/2020 (Doc. SEI n° 1592250), a COREP intimou a
empresa Sagaz Digital para dar ciéncia do contetido do Relatdrio Final da Comissdo, concedendo o prazo
de 10 (dez) dias para, querendo, apresentar manifestacdo final perante a autoridade julgadora, nos termos
do art. 22 da IN n°® 13/2019. A confirmagdo de recebimento se deu por meio de e-mail, de 14/08/2020
(Doc. SEI n° 1602895).

21. Por fim, a empresa Sagaz Digital apresentou suas alegacdes finais tempestivamente, por
meio da manifestagao de 16/08/2020 (Doc. SEI n° 1606248), encaminhada em 17/08/2020 (Doc. SEI n°
1606250).

22. E o relatério.
ANALISE
23. Preliminarmente, cabe registrar que a analise desta COREP pautou-se aos aspectos formais

e procedimentais deste PAR, incluindo as alegagdes finais apresentada pela defesa da empresa Sagaz
Digital.

Da competéncia, portarias e comissdo

24, Sobre a competéncia, verifica-se que o PAR foi instaurado em 18/11/2019 por meio da
Portaria n° 3.665 (Doc. SEI n° 1320912), publicada no Didrio Oficial da Unido — DOU, secdo 2, pag. 51,
de 20/11/2019, pelo Corregedor-Geral da Unido, autoridade com competéncia para desencadear o
procedimento correcional, conforme previsao legal estabelecida pela Instrugdo Normativa CGU n°® 13, de
8 de agosto de 2019.

25. Tendo em vista as informagdes consignadas nos autos, verifica-se que a edi¢do das
portarias de instauragao/prorrogagao do presente PAR foi realizada dentro dos parametros legais pela



autoridade competente, ndo havendo vicio de nulidade.

26. No que diz respeito a cobertura dos atos processuais pelo Colegiado, foi possivel verificar
que todos os atos processuais tiveram a devida cobertura das portarias cabiveis e, antes de cada ato
processual, foi providenciado o devido registro em atas deliberativas.

27. O art. 10 da Lei n° 12.846/2013 determina que “o processo administrativo para apuragdo
da responsabilidade de pessoa juridica sera conduzido por comissdo designada pela autoridade
instauradora e composta por 2 (dois) ou mais servidores estdveis ”.

28. Tem-se que no presente caso todos esses requisitos foram cumpridos, uma vez que a
comissdo que atuou no caso em tela foi composta por dois membros com estabilidade no servigo publico,
conforme pesquisa realizada a base de dados da CGU em 24/09/2020.

29. Dessa forma, no que tange aos aspectos de competéncia para a instauragdo, requisitos para
composi¢ao dos membros da comissdo e realizagdo dos atos processuais com cobertura de portarias, pode-
se afirmar a regularidade do PAR.

Das provas acerca das fraudes praticadas pela Sagaz Digital Producoes de Videos e Filmes Ltda,
CNPJ 05.589.859/0001-00

30. Com fundamento nos elementos de prova constantes dos autos, no seu Relatorio Final, a
CPAR concluiu que a empresa Sagaz Digital realizou pagamento em favor “das empresas de fachada do
ex-parlamentar André Vargas, quais sejam a Limiar Consultoria e Assessoria Ltda. e a LSI Solu¢do em
Servigos Empresariais Ltda (...) que os pagamentos ocorreram para que o senhor André Vargas
recebesse vantagens indevidas, em razdo de ter atuado a favor da empresa Borghi Lowe, para que esta
vencesse certame licitatorio realizado pela Caixa Economica Federal e pelo Ministério da Saude, cujo
objeto era a contratagdo de servigos de publicidade e propaganda” (Item 34 do Relatorio Final).

31. As provas foram devidamente detalhadas no Relatorio Final, Itens 31 e 32, cujos trechos
transcreve-se a seguir:

31. Nesse sentido, vale citar que as informagdes relacionadas (i) a Acdo Penal n° 5023121-
47.2015.4.04.7000, processo que tramitou na 13* Vara Federal de Curitiba/PR (SEI 1321182); (ii)
ao documento confeccionado pela Secretaria de Pesquisa e Analise da Procuradoria-Geral da
Republica, para auxilio dos trabalhos desenvolvidos pela forca-tarefa da Operagdo Lava-Jato
(Informag@o n°® 113/2015 — SEI 1321182); e (iii) ao procedimento fiscal n° 0910200-2014-01222-8,
instaurado pela Receita Federal (SEI 1321182) foram exaustivamente analisadas pela
COREP/DIREP.

32. Da analise acima indicada, teve origem a Nota Técnica n° 1908/2019/COREP — ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 1321184) que, como anteriormente destacado, concluiu pela
“existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade de pratica irregular por parte da
empresa Sagaz Digital Produgoes de Videos e Filmes Ltda, CNPJ 05.589.859/0001-00, tanto sob a
Otica da Lei n°8.666, de 1993, quanto da Lei n° 12.846, de 2013, ao efetuar pagamentos em contas
de empresas de fachada, que ndo lhes tinham prestado qualquer servigo, valores estes utilizados
para o pagamento de vantagem indevida ao entdo parlamentar André Vargas”.

32. Ademais, consta do Relatorio Final a descricao detalhada dos fatos irregulares imputados a
empresa acusada (especificacdo dos fatos e das provas produzidas), bem como foram indicados os
elementos probatdrios que subsidiaram a formagao da convic¢ao da Comissao.

33. Dentre o conjunto probatério carreado aos autos destaca-se a sentenca proferida no
Processo na Ac¢ado Penal 5023121-47.2015.4.04.7000, na qual o Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba
afirma que ndo havia causa licita para que os repasses fossem feitos & LSI e a Limiar; e ndo a Borghi
Lowe, agéncia responsavel pela intermediagdo das subcontratacoes.

Da analise das alegacdes finais

34. Quanto as alegacdes finais apresentadas pela Sagaz Digital, cumpre tecer as
seguintes consideragdes.

35. Com relagdo ao mérito, a defesa argumenta que “ndo participou de qualquer ato que
pudesse, pelo menos, em tese, configurar os atos comissivos dolosos indicados no artigo 5°, inciso 1l da
Lei n° 12.846, de 2013 (Lei Anticorrup¢do). Argumenta, ainda, que “os contratos celebrados pela
empresa ‘“‘Sagaz” foram integralmente executados, com a entrega de todos os filmes produzidos, o que



afasta a aplicag¢do das penalidades indicadas nos artigos 87, incisos Ill e IV e artigo 88, inciso Il da Lei

n°8.666, de 1993”.

36. Da analise dos autos, verifica-se que os argumentos apresentados ndo merecem acolhida,
visto que a conclusdo da CPAR quanto a pratica dos atos ilicitos pela empresa Sagaz Digital esta
consonancia com as robustas evidéncias do conjunto probatorio acostado a estes autos.

37. Em resumo, a empresa repisa os mesmos argumentos utilizados na sua defesa prévia, os
quais ja foram devidamente analisados no Relatério Final da CPAR. Ou seja, limita-se a negar sua
participacao nos ilicitos, ndo trazendo aos autos nenhum elemento novo capaz de afastar sua participagao
nos fatos apurados.

38. No que se refere a aplicacdo da Lei n°12.846/13 questionada pela pessoa juridica nas
alegacgoes finais, esclarece-se que sua aplicagdo no presente processo se restringe aos fatos ocorridos apds
29/01/2014, data de entrada em vigor do referido dispositivo.

39. Quanto aos demais pagamentos realizados pela empresa Sagaz Digital as empresas Limiar
Consultoria e Assessoria em Comunicagao Ltda. e LSI Solucdo em Servigos Empresariais Ltda., anteriores
a vigéncia da Lei n® 12.846/13, aplica-se a Lei n°® 8.666/93, por for¢a do art. 12 do Decreto n° 8.420/2015,
o qual dispde:
Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993,
ou a outras normas de licitagdes e contratos da administragdo publica que também sejam tipifi-

cados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos
mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

40. Portanto, o comportamento inidoneo da empresa Sagaz Digital, consistente nos pagamentos
realizados a empresa LSI Solugdo em Servicos Empresariais Ltda., nos dias 07/03/2014 e 31/03/2014
sujeitam-se os ditames da Lei n° 12.846/2013, inclusive quanto a aplicagdo das penalidades de multa, no
valor de R$ 26.232,08 (inciso I do art. 6° da Lei 12.846/2013), e publicagdo extraordinaria da decisdao
condenatoria (inciso Il da Lei n° 12.846/2013), conforme sugerido pela CPAR.

41. A defesa argumenta “que ndo ha minima prova de que a “Sagaz” e seus gestores tinham
prévio conhecimento ou foram tolerantes com relagdo aos atos de corrup¢do denunciados pelas
autoridades competentes”. Nesse ponto, verifica-se que foi repetido o mesmo argumento constante da
defesa escrita analisada no Relatério Final, de forma que se endossa o entendimento firmado pela CPAR
(SEIn® 1589658, Item 40, anélise 8 do Relatorio Final).

42. No que tange a prescricdo, a defesa alega incidéncia de prescricdo administrativa para
pretensdo punitiva da Administracdo. Afirma que foi intimada em 2014, ocasido em que prestou
esclarecimentos aos 6rgaos de controle e para a Operacao Lava-Jato. Afirma, ainda, que o “PAR” fora
instaurado somente em 18/11/2019 (DOU), razdo pela qual, por qualquer dngulo, resta evidente que ha a
incidéncia da prescri¢cdo no caso em tela na medida que decorridos mais de 5 (cinco) anos entre as
condutas narradas pela Comissdo Processante”.

43. Segundo os autos, o presente PAR apurou pagamentos ilicitos realizados pela empresa
Sagaz Digital em favor das empresas Limiar Consultoria e Assessoria Ltda. e da LSI Solugdo em Servigos
Empresariais Ltda. Os pagamentos a Limiar e a LSI se deram, respectivamente, de junho de 2010 a margo
de 2011 e nos anos de 2012, 2013 ¢ 2014 (Item 11 da NOTA TECNICA N° 1908/2019/COREP -

ACESSO RESTRITO/COREP/CRG e Item 20 do Relatorio Final).

44, Assim, aos pagamentos realizados pela Sagaz Digital a LSI Solucdo nos dias 7/3/2014 e
31/3/2014, aplica-se o art. 25 da Lei 12.846/2013, que dispde que a prescrigdo € contada a partir do
conhecimento dos fatos pela autoridade competente e legitima para instaurar o PAR:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragcdes previstas nesta Lei, contadosda data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

45. Quanto aos pagamentos realizados pela Sagaz Digital a empresa LSI Solucdo nos dias
23/01/2012, 07/02/2012, 27/07/2012, 16/10/2012 e 30/04/2013, bem como a empresa Limiar nos dias
25/06/2010, 01/09/2010 e 09/03/2011, cujos ilicitos foram praticados antes da vigéncia da Lei
Anticorrupgdo, aplica-se supletivamente, a vista do siléncio da Lei n° 8.666/93, a Lei 9.873/1999, que traz
expressa normatizagdo sobre o instituto da prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela



Administragdo Publica, nos seguintes termos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da a¢do punitiva:

()

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

46. No caso concreto ora analisado, as condutas chegaram ao conhecimento da Controladoria-
Geral da Unido, 6rgdo com competéncia para apurar, processar € julgar os ilicitos previstos na Lei
Anticorrupcao, em 13/04/2018, data da assinatura do acordo de leniéncia celebrado entre o entdo
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU),
o Ministério Publico Federal e as empresas Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda. (antiga Borghi Lowe —
CNPJ 61.067.377/0001-52), uma vez que até a data de celebragdo do citado acordo, os ilicitos praticados
pela pessoa juridica ndo eram de conhecimento da Corregedoria-Geral da Unido, ndo permitindo, portanto,
a instaura¢dao do PAR.

47. Na mesma direcao, ndo parece razoavel que o computo do prazo prescricional tenha seu
inicio quando a Administragdo Publica ainda se encontrava impedida de exercer prontamente sua
pretensdo correcional, em razdo da necessidade de preservagdo do sigilo durante tratativas para a
celebracao de acordo de leniéncia.

48. Considerando que o PAR foi instaurado em 18/11/2019 por meio da Portaria n® 3.665 (Doc.
SEI n° 1320912), publicada no Diério Oficial da Unido — DOU, secdo 2, pag. 51, de 20/11/2019, a agdo
punitiva da Administragdo ainda ndo estava prescrita para os fatos ocorridos apds da vigéncia da Lei
Anticorrup¢do (Item 44 da presente Nota). Tampouco houve prescricio desde entdo, pois com a
instauracdo do PAR a prescri¢ao foi interrompida por 05 (cinco) anos, conforme previsao legal constante
do paragrafo Unico, art. 25 da Lei n° 12.846/2013. Desse modo, a pretensdo punitiva da Administragdo
para as infragdes citadas somente sera fulminada pela prescri¢ao em 18/11/2024. Conclui-se, portanto, que
o argumento apresentado pela defesa de que sob "qualquer dngulo, resta evidente que ha a incidéncia da
prescri¢do” ndo merece prosperar.

49. Neste ponto, cabe pontuar que os esclarecimentos prestados pela pessoa juridica a outros
orgdos de controle e a Operacdo Lava Jato ndo tém o conddo de iniciar a contagem dos prazos
prescricionais, como sugere a defesa. Nos termos da Lei Anticorrupgao, a prescricao ¢ contada a partir do
conhecimento do fato pela autoridade competente e legitima para instaurar o PAR, que no caso
concreto € a Controladoria-Geral da Unido, nos termos do paragrafo 2°, art. 8°, da Lei 12.846/2013.

50. Quanto as infracdes praticadas pela pessoa juridica a Lei n® 8.666/93 (Item 45 da presente
Nota), considerando a aplicacao dos prazos prescricionais da Lei n° 9.873/1999 ¢ forgoso concluir que
na data da instauracdo do PAR (18/11/2019) a pretensdo punitiva da Administragdo ja estava fulminada
pela prescrigdo, visto que entre as datas dos pagamentos realizados pela empresa Sagaz as empresas LSI
Solugdo (23/01/2012, 07/02/2012, 27/07/2012, 16/10/2012 e 30/04/2013) e Limiar (25/06/2010,
01/09/2010 e 09/03/2011) e a instauragdo do presente PAR (dia 18/11/2019), decorreram mais de 05
(cinco) anos da ocorréncia de cada ato. Denota-se, portanto, que, embora constem dos autos provas que
comprovam a pratica da conduta ilicita prevista no inciso III do art. 88 da Lei n°® 8.666/93, a aplicacao da
penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo, sugerida pela
CPAR, nao pode ser aplicada a pessoa juridica.

51. Assim, ndo ha que se falar em afastamento da aplicagdo das sangdes de multa no valor de
R$ 26.232,08 (inciso I do art. 6° da Lei 12.846/2013) e publicag@o extraordinaria da decisdo condenatoria
(inciso II da Lei n°® 12.846/2013), uma vez que o entendimento da CPAR, pela imputacao da empresa
Sagaz Digital como incursa inciso II do art. 5°, da Lei n® 12.846/2013 (comprovadamente, financiar,



custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei) restou
devidamente comprovada ao longo da apuragdo. Além disso, conforme ja consignado, a prescri¢ao das
infragdes citadas ocorrera tdo somente na data de 18/11/2024.

52. Por fim, a defesa alega a inaplicabilidade do agravante para o célculo da aplicacao da multa
previsto no art. 17, inciso II, do Decreto n°® 8.420/15. Alega, em suma, que “ndo hda minima prova de que a
“Sagaz” e seus gestores tinham prévio conhecimento ou foram tolerantes com rela¢do aos atos de
corrupgdo denunciados pelas autoridades competentes”.

53. De inicio, cabe destacar que dosimetria da multa ¢ disciplinada pelo art. 6° da Lei n°
12.846/2012 c/c arts. 17 a 23 do Decreto n°® 8.420/2015 c/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa.
54. Nesse sentido, o inciso II art. 17, do Decreto n°® 8.420/15 prevé como parametro que deve

ser considerado como agravante no calculo da multa a ciéncia do corpo diretivo da pessoa juridica do
ilicito ou tolerancia acerca de sua pratica. Assim, levando-se em conta os ditames da norma - que para a
situacdo estabelece a aplicacdo de percentuais entre 1% a 2,5%.

55. No caso concreto, a CPAR propos a aplicagdo do percentual de 2,5% no calculo da multa,
em razdo de restar comprovado que os ilicitos praticados pela empresa Sagaz eram de conhecimento do
seu corpo diretivo, conforme depoimento prestado por Silvia Neves Sivieri, Diretora Comercial da
empresa, constante Termo de Transcri¢do da A¢do Penal n® 5023121-47.2015.4.04.7000, de 10/07/2015,
processo que tramitou na 13* Vara Federal de Curitiba/PR (Doc. SEI n® 1321182). Transcreve-se, por
oportuno, excerto pertinente do depoimento de Silvia Neves Sivieri:

Juiz Federal:- Essas duas empresas, a LSI Solucdo e a Limiar Consultoria, a senhora ja tinha
ouvido falar delas em outra oportunidade?

Depoente:- Nunca, nem sabia do que se tratava.

Juiz Federal:- Embora isso ja tenha ficado implicito na sua resposta, mas a LSI e a Limiar, para
confirmar, nunca prestaram nenhum servigo a sua empresa ou a senhora?

Depoente:- Nunca.

56. E ainda, trecho da sentenga, de 22/09/2015, proferida na Agdo Penal n® 5023121-
47.2015.4.04.7000, que tramitou pela 13* Vara Federal Criminal de Curitiba (Doc. SEI n°® 1321182):

190. Os depoimentos prestados perante a Receita Federal foram depois, em linhas gerais,
confirmados aos Procuradores que integram a Forca-Tarefa do MPF (cf. declaragdes anexadas no
evento 1, decll3 a decll6), e, posteriormente, a este Juizo, sob contraditorio, conforme
discriminado abaixo.

191. Silvia Neves Sivieri, diretora comercial da Sagaz, confirmou perante este Juizo que a LSI e a
Limiar nunca prestaram servigos diretamente a empresa. Declarou, ainda, que repassava a LSI e a
Limiar aproximadamente 10% do valor do contrato obtido com a Caixa e o Ministério da Saude, a
titulo de bonus de volume, por orientagdo de Ricardo Hoffmann e Monica Cunha, da agéncia
Borghi Lowe (evento 141).

57. Portanto, o argumento apresentado pela defesa quanto a inaplicabilidade do agravante para
o célculo da aplicacdo da multa previsto no art. 17, inciso II, do Decreto n® 8.420/15, ndo merece
prosperar. Demonstrou-se de forma cabal que pessoa detentora de alto cargo de direcdo na pessoa juridica
em questdo, de influéncia e poder de mando, executava ou determinava a execucao dos atos apurados no
presente PAR.

58. Verifica-se, portanto, que nas alegacdes finais apresentadas pela defesa praticamente foram
repetidos 0os mesmos argumentos constantes da defesa escrita, ndo trazendo novas consideragdes que ja
ndo tenham sido rebatidas no Relatério Final da CPAR, com exceg¢do da prescricdo punitiva da
Administragdo em relacdo a aplicagdo da penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracao Publica.

Do contraditorio e ampla defesa

59. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos da CPAR foram conduzidos com respeito
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

60. Foi oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, em estrita observancia aos
parametros legais pertinentes, sem qualquer violagdo ou restricdo aos direitos, bem como assegurada a
defesa a possibilidade de manifestacao, por meio de apresentacdo de defesa escrita e apresentagdo de



alegacdes finais, apos o relatorio conclusivo, demonstrando prestigio aos citados principios.

61. A respeito das comunicagdes efetuadas no curso do PAR, verificou-se que a CPAR realizou
as intimagdes por meio eletronico, conforme previsao contida no art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n°
13, de 8 de agosto de 2019, assegurando a ampla ciéncia da pessoa juridica.

62. A CPAR enfrentou todas as alegagdes apresentadas pela empresa, rebatendo uma por uma,
conforme os contra-argumentos apresentados no Relatorio Final.

CONCLUSAO

63. Conforme os autos, a CPAR concluiu pela responsabilizacdo da empresa Sagaz Digital,
sugerindo a autoridade julgadora a aplicacdo das penalidades de multa no valor de R$ 26.232,08 (inciso I
do art. 6° da Lei n°® 12.846/2013), publicagdo extraordinéria da decisdo condenatoéria (inciso II do art. 6° da
Lei n° 12.846/2013) e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
(inciso IV do art. 87, da Lei n® 8.666/1993).

64. Embora todas as penalidades sugeridas pela CPAR se mostrem adequadas e proporcionais,
a penalidade de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao ndo podera ser aplicada, uma
vez fulminada pelo fendmeno prescricional.

65. Diante do exposto, entende-se que foi observado o principio do devido processo legal, tendo
sido seguido o rito previsto em lei, motivo pelo qual se reputa que foram respeitados os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a apuragao
realizada pela CPAR.

66. Por fim, sugere-se o encaminhamento dos autos a Consultoria Juridica, para a analise de
sua competéncia, nos termos do § 4° do art. 9° do Decreto n° 8.420, de 2015, e do art. 24 da IN CGU n° 13,
de 2019.

67. A consideracao superior

Documento assinado eletronicamente por ELIZABETH PEREIRA LEITE SILVA, Auditor Federal de
|"c.62| Financas e Controle, em 19/10/2020, as 09:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
WY ot 6°, §1°, do Decreto n® 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1655906 e o codigo CRC 1FD7C80C

Referéncia: Processo n® 00190.111059/2019-51 SEI n° 1655906




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COREP - ACESSO RESTRITO

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 2587/2020 (SEI 1655906), que, em sintese,
concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com o registro
de que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para afastar as respectivas
responsabilidades indicadas pela Comissdo processante.

2. Destaco apenas o item 65, que menciona que "a penalidade de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo ndo podera ser aplicada, uma vez fulminada pelo fenomeno prescricional".

3. Submeto, assim, a apreciagao do Sr. Diretor de Responsabilizacdo de Entes Privados, a
proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido e
subsequente envio a CONJUR.

Documento assinado eletronicamente por CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS,
)} Coordenador-Geral de Instrug¢iio e Julgamento de Entes Privados , em 19/10/2020, as 10:14, conforme
”horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n° 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1685879 e o codigo CRC F928465D

Referéncia: Processo n° 00190.111059/2019-51 SEI n° 1685879




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

1. Estou de acordo com a Nota Técnica N° 2587/2020 (SEI 1655906), que, em sintese,
concluiu pela regularidade do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, com o registro
de que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para afastar as respectivas
responsabilidades indicadas pela Comissdo processante.

2. Divirjo, todavia, do entendimento constante do item 64 da mencionada Nota Técnica, que
menciona que "a penalidade de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragcdo ndo podera ser
aplicada, uma vez fulminada pelo fendmeno prescricional". Com efeito, ao avaliar o transcurso do prazo
prescricional no caso, a subscritora da manifestacdo olvidou-se de indicar a ocorréncia de hipotese de
causa interruptiva em sua contagem. Vejamos.

3. Como bem apontado na Nota Técnica, o comportamento inidoneo da empresa restou
caracterizado pelos pagamentos realizados a empresa LSI Solu¢do em Servigos Empresariais Ltda. Tais
pagamentos, por sua vez, ocorrerdo entre os anos de 2011 e 2014, sendo que neste ultimo ano, foram
identificados pagamentos realizados nos dias 07/03/2014 e 31/03/2014. Considerando que o presente
PAR foi instaurado em 18/11/2019, uma primeira analise poderia levar ao entendimento de que teria
transcorrido prazo presecricional quinquenal de que trata o art 1° da Lei n® 9.873/99. Ocorre que, antes do
transcurso do prazo de cinco anos, em 13/04/2018, a CGU celebrou acordo de leniéncia sobre os fatos,
incidindo ai a hipdtese interruptiva prevista pelo inciso IV, do art 2° da mesma Lei, in verbis:

Art. 22 Interrompe-se a prescri¢ao da agdo punitiva:

()

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no dmbito interno da administracdo publica federal.

4. Desse modo, com a celebrag¢do do acordo de leniéncia em questdo, o prazo prescricional foi
interrompido, voltando a ser contado desde seu inicio no dia 14/04/2018. Posteriormente, com a intimagao
da empresa no ambito do PAR, constatou-se nova hipotese interruptiva (art. 2°, I, Lei n°® 9.873/99). Assim,
entende-se que ndo ha de se falar em ocorréncia de prescricdo da pretensao punitiva da Administracao seja
para aplicagdo das sanc¢des da Lei n°® 12.846/2013, seja para as sangdes da Lei n° 8.666/93. Considerando
a atual contagem prescricional, seu transcurso ocorrera apenas em 18/11/2024, ou seja, cinco anos apos a
instauracao deste PAR.

5. Submeto, os autos a consideragdo do Sr. Corregedor-Geral da Unido e subsequente envio a
CONJUR.

Documento assinado eletronicamente por MARCELO PONTES VIANNA, Diretor de
)/ Responsabilizacio de Entes Privados, em 08/12/2020, as 10:30, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n° 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1750343 e o codigo CRC 0AA883D0

Referéncia: Processo n° 00190.111059/2019-51 SEI n® 1750343



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a manifestagdo da COREP, com a ressalva indicada pela DIREP.
2. Conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2019, encaminhem-se os autos a CONJUR/CGU para

manifestagdo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por GILBERTO WALLER JUNIOR, Corregedor-Geral da
|"C£y Unido, em 08/12/2020, as 15:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do

Decreto n° 8.539, de 08 de outubro de 2015.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 1750419 e o codigo CRC 3EC86184
Referéncia: Processo n° 00190.111059/2019-51 SEI n° 1750419
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