CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG

1. Retornam os autos a esta Corregedoria-Geral da Unido apos realizagdo de reunido com a
Consultoria Juridica, durante a qual se deliberou pela necessidade de esclarecimento sobre alguns aspectos
da aprovacao, por esta unidade, do pedido de julgamento antecipado pela TECHINT ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A. ("TECHINT").

2. Assim, sendo serve a presente manifestagdo para complementar alguns pontos constantes da
analise procedida pela Nota Técnica 3042/2022, aprovada pelas instancias desta Corregedoria-Geral.

Enquadramento legal da conduta

3. Conforme consta dos autos, a Comissdo de PAR, em seu relatorio final, opinou pela
responsabilizacdo da Techint, por entender que ela estaria incursa nas infragdes previstas nos seguintes
dispositivos do art. 5° da Lei n® 12.846/2013: 1) inciso I; 2) alinea “a” do inciso IV; e 3) alinea “d” do
inciso IV. De forma analoga, as condutas ali verificadas atrairiam também a incidéncia do incisos II e III
do art. 88 da Lei n° 8.666, de 1993.

4. Em seu pedido de julgamento antecipado, a TECHINT reconheceu sua responsabilidade
objetiva pelo ilicito previsto no art. 5°, IV, "a". Todavia, deixou consignado ndo reconhecer "nenhuma
responsabilizagdo em relagao as demais condutas previstas nos incisos e alineas do art. 5°, da Lei n°
12.846/2013, especialmente no art. 5°, I".

5. Assim, necessario explicitar a razdo desta unidade ter acatado o pedido de julgamento
antecipado, uma vez que a pessoa juridica ndo teria reconhecido duas das trés tipificagdes a ela
imputadas.

6. Quanto a incidéncia do inciso I, do art. 5°, apds analise desta Corregedoria-Geral da Unido,
entendeu-se pelo afastamento de sua imputacdo, em face da existéncia de elementos de informagdo ndo
convergentes a respeito de tal conduta, conforme andlise constante dos itens 2.22 a 2.24 da Nota Técnica
3042.

7. Restaria pendente, portanto, analise quanto ao enquadramento da alinea "d", cuja incidéncia
ndo foi explicitamente reconhecida pela pessoa juridica. A esse respeito, vale inicialmente transcrever os
dois dispositivos constantes do inciso IV, do art. 5°, objeto da anélise:

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;

(...)

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

8. Da analise dos dispositivos, verifica-se claramente que a alinea "d" - além de também
incluir condutas relativas a fraudes em contratos publicos - constitui ilicito de conteudo genérico, em
comparagdo ao da alinea "a". E de se dizer que, enquanto a alinea "d" trata de forma ampla da conduta de
"fraudar licitagdao publica", a alinea "a" descreve um tipo especifico de fraude, isto €, aquela que ocorre
mediante combinacdo ou qualquer outro expediente.

9. Da analise do relatorio final da CPAR, a Nota Técnica 3042 assim descreveu as condutas
apuradas:

Alegacao de fraude a licitagao



Sobre esse ponto a pessoa juridica apresentou uma série de consideragdes. Ocorre
que, da analise dos autos, verificam-se diversos elementos de informacao
convergentes no sentido de que, apds a etapa de pré-qualificagao, foram praticados
atos lesivos no interesse da Techint, restando demonstrada sua responsabilidade
objetiva pelas condutas dos participantes dos consorcios de que tomou parte.

10. O que os fatos apuraram foram condutas praticadas, em conluio, por pessoas juridicas ainda
na fase de licitagdo. Assim, a adequagao tipica da conduta apurada se amolda, de forma mais especifica, ao
tipo descrito pela alinea "a". E verdade que a conduta igualmente se enquadraria na parte inicial da alinea
"d", porém, apenas de forma subsididria, em face de seu carater genérico, conforme acima descrito. Dessa
maneira, entende-se que se deve privilegiar a tipificacdo no dispositivo juridico que melhor descreve a
conduta apurada. No caso concreto entende-se que a conduta passivel de responsabilizagdo pela pessoa
juridica, ¢ aquela prevista pela alinea "a".

1. Ademais, ¢ importante considerar que a pessoa juridica, ao propor o julgamento antecipado
assumiu a responsabilidade pelos fatos apurados pela CPAR, ndo podendo-se falar que houve negativa
quanto a esse aspecto. Assim, entende-se que a assung¢do realizada pela pessoa juridica estd adequada aos
fatos sob apuragao.

12. Em igual sentido, ¢ consequéncia logica que, ao assumir a responsabilidade objetiva pela
pratica da infragdo da alinea "a", do inciso IV, do art. 5°, da Lei n° 12.846/2013, a pessoa juridica acabe
por estar igualmente enquadrada nos inciso II e III, da Lei n°® 8.666/93, uma vez que as infragdes ali
descritas possuem identidade de contetido com a prevista na Lei Anticorrupgao.

Consequéncias de eventual descumprimento dos compromissos assumidos

13. Além da questao do enquadramento acima tratada, a CONJUR alertou a necessidade de que a
pessoa juridica proponente manifeste ciéncia dos efeitos de eventual descumprimento dos compromissos
assumidos, em sede do julgamento antecipado.

14. Com efeito, a Portaria Normativa CGU n° 19/2022 tornou publica politica de dosimetria nos
casos em que a pessoa juridica admite a pratica de atos lesivos perante a CGU. Trata-se de politica de
incentivo a uma mais célere e efetiva responsabilizacdo das pessoas juridicas. Em contrapartida, a pessoa
juridica se beneficia de uma dosimetria reduzida, na aplicacdo das sangdes cabiveis.

15. E natural, portanto, que o descumprimento dos compromisso assumidos pela pessoa juridica
resultem na desconstitui¢do de todos os incentivos consequentes do julgamento antecipado, em especial a
isengdo da sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria, a atenuagdo ou inexisténcia da
sancao impeditiva de licitar e contratar com o Poder Publico e a concessdao dos beneficios previstos no §1°,
item I do art. 5° ¢/c art. 7° da Portaria Normativa CGU n.° 19/2022.

16. Do exposto, entende-se pela necessidade de nova intimagdo da pessoa juridica interessada para
que manifeste concordancia com os termos deste despacho e, assim, prosseguimento do feito para decisao
final do Ministro.
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