) CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1022/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.109924/2022-02
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS

ASSUNTO

Apuragao, por meio do Processo Administrativo de Responsabilizagdao (PAR) cadastrado no
Sistema CGU-PJ sob o n° 005.010.3245.2021, de supostos atos lesivos imputados a pessoa juridica
DALMA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. (CNPJ n°® 23.319.666/0001-02), praticados no
ambito de licitagdes conduzidas pela Furnas Centrais Elétricas S/A.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizacdo. Competéncia CGU. Avocacdo. Andlise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

RELATORIO

1. Trata-se de processo autuado nesta Controladoria-Geral da Unido para andlise de demanda
encaminhada pelo Departamento de Apuragdo de Dentncias — DAD.P da pessoa juridica FURNAS
CENTRAIS ELETRICAS S/A (2564387), em atendimento a deliberagio de sua Diretoria Executiva
(2564390), relacionada ao PAR cadastrado no Sistema CGU-PJ sob o n° 005.010.3245.2021 (2572834).

2. Em breve sintese, o oficio encaminhado pelo DAD.P relata que, desde o dia 17/06/2022,
considera-se que a ELETROBRAS ¢ suas subsidiarias, dentre elas FURNAS, nio mais integram a
estrutura da Administracdo Publica, como resultado do processo de capitalizacdo da Holding, passando a
figurar como empresa de iniciativa privada.

3. Entretanto, ao tempo da ocorréncia dos fatos que ensejaram a instauragdo do PAR n°
005.010.3245.2021 — e durante todo o curso de seu processamento —, a FURNAS enquadrava-se como
Sociedade de Economia Mista, submetida, portanto, aos ditames da Lei n°® 12.846/2013 (Lei
Anticorrupgao).

4. Na data da formalizag¢do da capitalizacio da FURNAS, o relatério final do PAR (concluido
em 29/04/2022) encontrava-se pendente de aprovacao pela autoridade competente, a Diretoria Executiva.

5. Nesse contexto, apds o processo de privatizacdo, a unidade juridica do 6rgdo foi consultada
sobre a aplicabilidade da Lei n° 12.846/2013 e seu Decreto regulamentador, emitindo pronunciamento em
agosto de 2022, cujos principais trechos foram reproduzidos no Anexo (2564387):

“(...) 10. Ja quanto ao interesse publico tutelado pela Lei em foco, tem-se que, a despeito de
Furnas nio mais integrar a Administracido Publica, vislumbra-se que pode haver interesse
publico remanescente na conclusio sobre a responsabilidade ou nao da Pessoa Juridica
investigada no PAR.

10.1. E fato, contudo, que ‘o julgamento de processo administrativo para apuragio da
responsabilidade de pessoa juridica [cabe] a autoridade maxima de cada orgdo ou entidade dos
Poderes Executivo...” (artigo 8° da Lei).
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10.2. Presentemente, no entanto, a Diretoria Executiva de Furnas nio mais se enquadra como
uma autoridade maxima de uma entidade do Poder Executivo. Assim, a despeito de a decisdo da
Diretoria Executiva de Furnas ser apta e necessaria a nortear as agdes internas a serem adotadas por
esta Companhia, entende-se que dito Orgio Colegiado nio mais detém competéncia para concluir o
Processo Administrativo de Responsabilizagdo, no tocante a seu carater publico.

11. Diante de tal problematica, tem-se que o art. 8° §2° elucida que “No ambito do Poder
Executivo Federal, a Controladoria-Geral da Uniio — CGU tera competéncia concorrente para
instaurar processos administrativos de responsabilizacio de pessoas juridicas ou para avocar
os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento.”

11.1. Assim, o que se vislumbra, no tocante a responsabilizacdo administrativa, em tutela do
interesse publico, ¢ que:

*De fato, Furnas nao mais integra a estrutura da Administraciao Publica, motivo pelo qual nao
detém mais competéncia para decidir e arbitrar qualquer responsabilizacio ou penalidade de
natureza publico-administrativa a particulares (como a inscricio no CNEP e no CEIS, por
exemplo);

*Entretanto, como ja dito, pode haver interesse do poder publico na conclusdo da apuracio em
questao;

*A CGU detém competéncia concorrente para instaurar e mesmo para avocar o PAR;

*Logo, o que se mostra cabivel, na hipdtese em questdo, ¢ comunicar toda a questio a CGU,
remetendo aquele Orgiio o processo em seu inteiro teor, para que por ele seja deliberado o
interesse em (i) promover-se a instauracdo de novo PAR; (ii) aproveitar-se os atos e o processamento
realizados pela Comissdo de PAR, competente a época, para, a partir de tais atos, dar-se seguimento
até a conclusdo do Processo; ou (iii) outras agdes que o Orgdo Correcional considere pertinentes.

6. A questdo em analise, entdo, gira em torno de qual seria a autoridade competente para
conclusao/julgamento sobre a responsabilidade ou ndo da pessoa juridica investigada no PAR mencionado.

7. A Diretoria Executiva da FURNAS resolveu, nos termos da Resolugdao de Diretoria n°
004/3314, de 13 de setembro de 2022, aprovar, no ambito de sua competéncia, o encaminhamento a
Corregedoria-Geral da Unido do Processo Administrativo de Responsabilizacigo — PAR n°
005.010.3245.2021 (2564390).

8. Em uma primeira analise da questdo, a Corregedoria-Geral da Unido emitiu a Nota
Informativa n® 1246/2022 (2608974), por meio da qual, estendendo o entendimento emitido pela
Coordenacdo Geral de Uniformizacdo e Entendimentos (CGUNE/CRG) na Nota Técnica n°
1166/2020/CGUNE/CRG (2609791), concluiu que a FURNAS, enquanto Sociedade de Economia Mista,
estava subordinada ao Ministério de Minas e Energia (MME), o que justificaria “a remessa deste processo
de responsabilizacdo ao referido Ministério supervisor, para proferir decisdo sobre o feito, ainda que haja
previsdo alternativa para que a CGU, no exercicio de sua competéncia concorrente, possa avocar PAR
instaurado em entidades e orgdos do SISCOR”.

0. Referida Nota Informativa foi aprovada pelo Corregedor-Geral da Unido, para que fosse
ultimado o julgamento no ambito do Ministério de Minas e Energia (2614634).

10. Sobre a questdo, foi recebido expediente (2646836) informando que a Consultoria Juridica
do MME exarou o seu entendimento no Parecer n° 00304/2022/CONJUR-MME/CGU/AGU, de
04/12/2022 (2646846), concluindo que:

“Desse modo, de todo o exposto, ante a auséncia de amparo legislativo, entendo que a unidade de
atuagdo consulente deve adotar as providéncias necessarias para devolucdo do feito ao d6rgdo da
Administragdo Publica Direta que possui competéncia concorrente para praticar os atos

relacionados aos PAR’s derivados de atos praticados no ambito da Eletrobras e suas subsidiarias, in
casu, para a Controladoria-Geral da Unido.”
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11. Posteriormente, os autos foram encaminhados a Secretaria de Integridade Privada para
“avaliagdo da pertinéncia da conclusdo do processo em questdo pela CGU” (2648706).

12. A Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados, por sua vez, considerando que a CGU
detém competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento na Lei n® 12.846/2013, para exame de
sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento, bem como considerando haver interesse publico
remanescente na conclusio sobre a responsabilidade ou ndo da pessoa juridica investigada, recomendou a
avocagao do PAR n° 005.010.3245.2021 (2743606), sendo tal sugestao aprovada pelo Secretario de
Integridade Privada, conforme Despacho SIPRI (2744468).

e RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO:

13. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) n° 005.010.3245.2021 (2572834)
foi instaurado para apuragdo de supostos atos lesivos praticados pela empresa DALMA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. (CNPJ n°® 23.319.666/0001-02), no ambito das licitacdes LI.GS.A.00038-2021,
LI.GS.G.00054-2021 e LI.GS.G.00061-2021.

14. Segundo consta, no dia 27/08/2021, a empresa RP MANUTENCAO INDUSTRIAL
EIRELI, segunda colocada no certame LI.GS.G.00061-2021, encaminhou e-mail & Furnas relatando
suposta irregularidade na documentacao apresentada pela empresa vencedora, DALMA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., consubstanciada na divergéncia entre o contetido da Certidao de Acervo Técnico
— CAT (1420190002556), apresentada pela DALMA na fase de habilitacdo técnica, em nome da
engenheira Danielle dos Santos Silva, e o conteido da mesma certiddo obtida diretamente no site do
CREA-MG. De acordo com o relatado pela RP, o documento seria divergente em todos os itens, valores,
nome do engenheiro, contratante, nimero do CREA, dentre outras informagdes.

15. No dia 30/08/2021, a empresa RP encaminhou novo e-mail com consulta realizada junto ao
CREA-MQG, relatando também inconsisténcia quanto a Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART da
mencionada engenheira.

16. Diante de tais noticias, foi suspensa a tramitagdo da referida licitagao e iniciadas diligéncias
junto ao CREA-MG, a fim de verificar a veracidade da CAT 1420190002556, e também junto a CEMIG,
para confirmar a emissao do atestado de capacidade técnica apresentado pela DALMA.

17. Além disso, constatou-se que a empresa DALMA também utilizou documentacao referente
a engenheira Danielle dos Santos Silva na habilitagdo dos procedimentos licitatorios LI.GS.A.00038.2021
e LI.GS.G.00054.2021, nos quais se sagrou vencedora, motivo pelo qual foi incluida nas diligéncias a
confirmacao da veracidade da CAT 1420190003231 e do correspondente atestado emitido pela CEMIG,
ambos apresentados naqueles certames.

18. Em resposta a solicitacdo, o CREA-MG apresentou as seguintes consideragdes (fls. 35/36
do PAR - 2572834):

“Referente a suposta CAT de niimero 1420190002556 em nome da profissional Danielle dos Santos
Silva, para a suposta ART 1420180000000606932, cujo numero ndo confere no sistema, cujo ano
ndo ¢ o ano de 2018 e sim o ano de 2012, cujo contratante ¢ a CEMIG e pertence a outro profissional
que também ¢é RT da empresa Eliger. Esta suposta certiddo néo foi certificada pelo Crea-MG.

[.]

A empresa contratada na suposta CAT/ART — Dalma Engenharia e Consultoria Ltda teve seu registro

expedido pelo Crea-MG em 17/05/2021. Os servigos constantes na suposta ART tiveram seu inicio
em 25/05/2018 e conclusdo em 15/03/2019, ano em que a empresa Dalma ndo poderia configurar na

ART como empresa contratada, pois neste periodo a mesma ainda néo era registrada no Conselho.”

19. Relativamente a CAT n°® 1420190003231, obtida pela Comissdo diretamente no site do
CREA-MG, verificou-se que, em que pese ter sido emitida em favor da engenheira Danielle dos Santos
Silva, ndo o foi em virtude de contrato firmado entre a DALMA e a CEMIG, como consta no documento

apresentado pela empresa licitante, mas, sim, em decorréncia de contrato entre a Eliger Construtora e
Servigos Eireli e GASMIG.
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20. Da mesma forma, em e-mail enviado a Furnas, a CEMIG afirmou que nao emitiu os
atestados de capacidade técnica apresentados pela DALMA (fls. 32/33 do PAR - 2572834):

21. Em sede de juizo de admissibilidade, concluiu-se que a conduta da DALMA de apresentar
documentos de habilitagdo técnica nao reconhecidos pelos respectivos emitentes, CREA-MG e CEMIG,
configuraria, ao menos em tese, fraude a licitacdo, nos termos do artigo 5°, IV, alinea ‘b’, da Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢ao), havendo indicios de autoria e materialidade suficientes para embasar a
instauracdo de processo administrativo de responsabiliza¢do em face da pessoa juridica mencionada.

22. Em 25/10/2021, a Diretoria Executiva da Furnas aprovou a instaura¢do do PAR e, em
29/10/2021, referida decisao foi publicada no Diério Oficial da Unido, com a designacdo da composi¢ao
da Comissdo responsavel pela condugdo do processo.

23. Em 06/12/2021, a Comissdao indiciou e intimou DALMA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA., CNPJ n°® 23.319.666/0001-02, na pessoa de sua representante legal, Danielle
Rodrigues Sartori, para apresentacao de defesa escrita, facultando, ademais, a especificagdo de eventuais
provas, nos termos do art. 16, da IN CGU n° 13/2019.

24, Em ata de reunido realizada pela Comissao de PAR no dia 28/01/2022, registrou-se que foi
enviada intimacdo a DALMA em 09/12/2021, via correspondéncia externa com aviso de recebimento
(AR). Em 30/12/2021 foi verificado, pelo site dos correios, que a primeira tentativa de entrega da
correspondéncia restou infrutifera, motivo pelo qual a Comissdo deliberou pelo envio da intimagdo e
termo de indiciamento também por e-mail (fornecido pela DALMA para realizacao de tratativas e envio de
documentos pertinentes aos processos licitatdrios que participou com a Furnas).

25. Entretanto, todas as tentativas de intimacdo da pessoa juridica (AR — 3 tentativas por
correio; e E-mail) restaram infrutiferas, razao pela qual a Comissao deliberou pela realizagdo de intimagao
da DALMA por meio de edital, na forma do artigo 16, § 2°, da IN CGU n° 13/2019, com publicagdo nos
seguintes veiculos de comunicacdo: D.O.U., jornal de grande circula¢do no estado de MG e site externo da
Furnas (fls. 200/215 do PAR - 2572834).

26. Ultrapassado o prazo legal, a pessoa juridica processada ndo apresentou defesa escrita,
sendo decretada sua revelia.

27. Na sequéncia, em 27/04/2022, a Comissao elaborou seu Relatorio Final, conforme disposto
no artigo 21, da IN CGU n° 13/2019, por meio do qual manteve sua convic¢ao preliminar e recomendou a
responsabilizacdo da empresa DALMA, com proposta de aplicacdo da penalidade de multa no valor total
de RS 203,19 (duzentos e trés reais e dezenove centavos) e publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma do artigo 6°, incisos I e II, da Lei n° 121.846/2013, além de
suspensiao de participar de licitacdo e impedimento de contratar com Furnas pelo prazo de 01 (um)
ano, na forma do artigo 96 do Regulamento de Licitagdes e Contratos das Empresas Eletrobras.
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28.

Com a assinatura do Relatério Final e encaminhamento dos autos do PAR ao Departamento

de Apuracdo de Denuncias para adogdo das providéncias cabiveis, a Comissdo lavrou ata encerrando os
seus trabalhos no Processo Administrativo de Responsabilizagao n® 005.010.3245.2021.

ANALISE

29.

e DA COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO:

Ressalvado o entendimento exarado pela Corregedoria-Geral da Unido por meio da Nota

Informativa n°® 1246/2022 (2608974), em que se recomendou a remessa do PAR ao Ministério de Minas e
Energia/MME para proferir decisdo sobre o feito, entende-se que ¢é cabivel o julgamento pela
Controladoria-Geral da Unido.

30.

Em tal sentido, convém destacar que o artigo 8°, da Lei n° 12.846/2013 expressamente

prevé que a competéncia origindria para instauracao e julgamento do PAR ¢ da autoridade maxima de cada
6rgao ou entidade, permitindo a delegagdo, estabelecendo, também, que a Controladoria-Geral da Unido
possui competéncia concorrente para instauracao ou avocacao dos processos. Confira-se, in verbis:

31.

CAPITULO IV

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Art. 8° A instauracio e o julgamento de processo administrativo para apuracio da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada érgiao ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocacdo, observados
o contraditorio e a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de
responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegacao.

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacio de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

A mesma previsdo também encontra guarida no ja revogado Decreto n® 8.420/2015, e no

seu sucessor, o Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, in verbis:

Secao I1

Do Processo Administrativo de Responsabilizagdo

Art. 4°. A competéncia para a instauraciio e para o julgamento do PAR ¢ da autoridade maxima
da entidade em face da qual foi praticado o ato lesivo ou, em caso de 6rgdo da administragdo
publica federal direta, do respectivo Ministro de Estado.

Paragrafo unico. A competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio ou mediante provocagéo
e podera ser delegada, vedada a subdelegacao.

(...)

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

IT - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no
caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omiss@o da autoridade originariamente competente;

II - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizacdo no o6rgdo ou entidade de origem;

III - complexidade, repercusséo e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade atingida; ou
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V - apurag@o que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade da administrag@o
publica federal.

32. No caso em andlise, quando da ocorréncia dos atos lesivos que ensejaram a instauracao do
Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica — e durante o curso de seu
processamento — a FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S/A se enquadrava como Sociedade de Economia

Mista, submetida aos ditames da Lei Anticorrupgao e sujeita a supervisao ministerial do MME.

33. Entretanto, com a privatizagdo da Eletrobras S.A. e algumas de suas subsidiarias, dentre
elas a FURNAS, convertendo-se a empresa estatal em empresa privada, entende-se que a Diretoria
Executiva da Furnas ndo mais se enquadra como autoridade maxima de uma entidade do Poder Executivo
e, portanto, ndo detém mais competéncia para concluir/julgar o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo ou mesmo decidir pela responsabilizacdo e aplicagdo de penalidade de natureza
publico-administrativa a particulares.

34, Nesse contexto, considerando o Parecer n° 00304/2022/CONJUR-MME/CGU/AGU
(2646846), no qual defende-se que “a partir do momento em que a Eletrobras S.A. perdeu sua condig¢do de
empresa publica, encerrou-se também a competéncia do MME para exercer a supervisao ministerial” e
que “aplicando-se as caracteristicas da inderrogabilidade e improrrogabilidade da competéncia, por
auséncia de autorizagdo legal, entendo ndo ser possivel a prdtica de atos administrativos relativos aos
PARs pelo MME enquanto ministério supervisor”,  recomendavel o julgamento do PAR n°
005.010.3245.2021 pela Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da competéncia prevista no artigo 8°,
da Lei n°® 12.846/2013, c/c o artigo 17, do Decreto n° 11.129/2022, sobretudo considerando haver interesse
publico remanescente na conclusdo sobre a responsabilidade ou ndo da pessoa juridica investigada.

35. Destaque-se, por oportuno, que o PAR avocado podera ter continuidade a partir da fase em
que se encontra, com aproveitamento de todas as provas ja carreadas aos autos, conforme previsdao
expressa contida no artigo 5°, § 2°, da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019.

36. No mais, considerando a conclusido do Relatorio Final e a ata de encerramento dos trabalhos
da Comissdo Processante, passa-se a analise da regularidade processual do PAR, conforme disposto no
artigo 23 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, dispensada nova intimagdo da pessoa juridica revel,
nos termos do artigo 16, § 3°, do mesmo normativo.

e DA REGULARIDADE FORMAL DO PAR:

37. De inicio, realiza-se a analise dos aspectos formais e procedimentais do Processo
Administrativo de Responsabiliza¢ao, durante todo seu percurso.

38. Compulsando os autos, ¢ possivel verificar que a Comissdo processante observou o rito
previsto na Instrucdo Normativa n° 13, de 18 de agosto de 2019, bem como atendeu aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, previstos no artigo 5°, LV, da Constitui¢do Federal.

39. Salienta-se que foi publicada no DOU, em 29 de outubro de 2021, a Resolucao de Diretoria
n°® 010/3245, tornando publica a decisdo da Diretoria Executiva da Furnas que deliberou pela instauracao
do Processo Administrativo de Responsabilizagio — PAR n® 005/010/3245/2021, contendo os nomes e
matriculas dos membros integrantes da Comissao, a indicac¢do de seu presidente e o nimero do processo.

40. Especificamente no que se refere a observancia aos principios do contraditorio e da ampla
defesa, € certo que a pessoa juridica foi regularmente notificada e teve a oportunidade de ter amplo acesso
aos autos, apresentar defesa escrita e requerer diligéncias.

41. Sobre tal ponto, vale registrar que, diante das tentativas frustradas de intimagao pelos meios
tradicionais (correspondéncia com aviso de recebimento e e-mail), a intimagdo da pessoa juridica
DALMA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. foi realizada por edital, com publicacdo no Diario
Oficial da Unido, jornal de grande circulagdo no estado de MG e site externo da Furnas, em observancia
ao disposto no artigo 16, § 2°, da Instrugdo Normativa CGU n°® 13/2019.

42. Ademais, o Termo de Indiciagdo foi elaborado em conformidade com os requisitos
previstos no artigo 17, da aludida IN, na medida em que conteve descri¢do clara e objetiva dos atos lesivos
imputados a pessoa juridica, o apontamento das provas e o enquadramento legal dos atos lesivos.
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43. Por fim, o Relatério Final, ao que se verifica, justificou a sua conclusao nas provas
constantes dos autos, apresentou as razdes de seu convencimento e indicou os dispositivos legais e
regulamentares que entendeu aplicaveis aos fatos apurados.

44, Diante de tais constatagdes, reputa-se que o procedimento atendeu ao devido processo legal
¢ ndo contém maculas de natureza formal.

e DA REGULARIDADE MATERIAL DO PAR:

45. Ultrapassado o aspecto formal, pondera-se acerca dos fundamentos meritorios adotados
pela Comissdao de PAR, dispensada a anélise de argumentacgdes defensivas, uma vez que a defesa ndo se
incumbiu de apresentar manifestacdo final.

46. Pois bem.

47. A Comissao de PAR entendeu pela responsabilizagdo administrativa da DALMA por
violagdo ao artigo 5° inciso IV, alinea 'b', da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢do) e artigo 96, do
Regulamento de Licitagdes e Contratos das Empresas Eletrobras.

48. A conclusao parece acertada.

49. A hipdtese analisada nos autos refere-se a apresentacdo de documentagdo falsa pela
DALMA nos processos licitatorios mencionados, todos possuindo como objeto a execu¢do de servigos de
apoio técnico a fiscalizagdo e acompanhamento de obras civis. Referida empresa participou dos processos
em questao e obteve a primeira colocagao nos certames.

50. De acordo com previsdo nos editais dos trés processos licitatorios, a fim de lograr
habilitagdo técnica, o licitante deveria apresentar, dentre outros documentos:

“b) Comprovaciao de Capacidade Técnico-operacional, mediante apresentacio de Atestado(s)
emitido(s) em nome do LICITANTE, por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, que
comprove ter executado:

(..)

c) Comprovacio de Capacidade Técnico-profissional, indicando que o LICITANTE possui, na
data limite prevista para entrega da Proposta, engenheiro detentor de Certidio de Acervo
Técnico — CAT, emitida pelo CREA, que comprove ter executado servigos semelhantes aos
especificados na alinea ‘b’ deste subitem. O engenheiro que atenda as condi¢des aqui estabelecidas
devera ser o responsavel técnico pela execucdo dos servigos ora licitados; (...)”

51. Com a finalidade de fazer prova dos requisitos exigidos no edital, a DALMA apresentou: (1)
na LI.GS.A.00038.2021 e na LI.GS.G.00054.2021, atestado de capacidade técnica emitido pela CEMIG,
datado de 18/11/2019, a favor da DALMA e Certiddo de Acervo Técnico — CAT n° 1420190003231,
relativa a engenheira Danielle dos Santos Silva; e (ii) na LI.GS.G.00061.2021, atestado de capacidade
técnica emitido pela CEMIG, datado de 04/04/2019, a favor da DALMA e Certiddo de Acervo Técnico —
CAT n° 1420190002556, relativa a engenheira Danielle dos Santos Silva.

52. Apos dentincia promovida por outra empresa licitante, aventou-se a possibilidade da
documentacao apresentada pela DALMA ndo possuir veracidade em seu contetdo.

53. Efetuadas diligéncias junto ao CREA-MG e a CEMIG, as suspeitas foram confirmadas.
54. Por oportuno, transcreve-se a conclusdo constante da analise realizada pela Comissao no
Relatorio Final do PAR:

“A CEMIG, em suma, nega a emissdo dos atestados de capacidade técnica, afirma que o subscritor
do atestado datado de 04/04/2019 sequer assinava atestados nesta data, que o contrato 4680004404 ¢
contrato vinculado a empresa Eliger do ano de 2012, com termo de quitagdo emitido 09/04/2014,
data diversa da que consta no documento. Relata, ainda que, o atestado datado de 18/11/19 foi
falsificado, assim como sua assinatura e, que o contrato n° 4680004570/530 pertence a empresa
Eliger Construtora Ltda, com periodo de execucdo entre 02/04/2013 a 02/04/2016, com o termo de



quitacdo realizado em 20/06/2016. Por fim, finaliza afirmando que a DALMA néo possui vinculo
cadastral com a CEMIG.

O CREA/MG afirma, que a CAT n° 1420190002556, expedida pelo Crea-MG em 02/05/2019, refere-
se ao profissional Paulo Francisco de Araujo Lucas, cuja ART certificado é a de n°
14201900000005214132, tendo como Contratante a CAGECE — Companhia de Agua e Esgoto do
Ceara. Ja a consulta ao site do CREA/MG revela que a CAT n° 1420190003231 se refere a prestagdo
de servigo oriundo de contrato entre a Eliger Construtora ¢ Servigos Eireli e GASMIG e, ndo, entre a
DALMA e a CEMIG, como consta na CAT apresentada na licitacdo.

As condutas praticadas pela DALMA se amoldam perfeitamente ao artigo 5° da Lei n°® 12.846/13, in
verbis:

Art. 5° (...)

1V — no tocante a licitagoes e contratos:

()

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;’

Ademais, trata-se de responsabilidade objetiva, isto €, independe da comprovagdo de dolo ou culpa
para a responsabilizacdo da pessoa juridica pelos atos previstos em lei (...).”

55. Como se vé€, a luz das provas produzidas, ficou sobejamente caracterizada a atuacdo da
empresa DALMA para fraudar a realizacdo dos procedimentos licitatérios, mediante a apresentacdao de
documentos falsos na fase de habilitacao técnica, com objetivo de comprometer a lisura dos processos de
contratagdo publica, o que, ao menos em tese, caracteriza o ilicito administrativo previsto no artigo 5°,
inciso IV, alinea 'b', da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao).

56. Além disso, no ambito das normas que regem o processo licitatério, destaca-se que o
Regulamento de Licitagdes e Contratos das Empresas Eletrobras e os editais das trés licitacdes
investigadas trazem expressa previsao de que o licitante que apresentar documentacdo falsa estd sujeito a
penalidade de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Furnas. Transcreve-se, abaixo, o item 16, subitem 16.1, reproduzido de maneira uniforme nos editais das
licitagdes em analise:

16. SANCOES ADMINISTRATIVAS

16.1. O LICITANTE estara sujeito a aplicacdo das sangdes abaixo, garantido o contraditdrio e a
ampla defesa, nas seguintes hipoteses e nas seguintes gradacdes, na forma do artigo 96 do
Regulamento:

(...)

¢) apresentar documentacio falsa — suspensdo temporaria de participacio em licitacdo e
impedimento de contratar com FURNAS pelo prazo de 1 (um) ano; (...)

57. Feitas essas consideragdes, passa-se a andlise das penalidades sugeridas pela Comissao.

e DAS PENALIDADES SUGERIDAS:
58. A Comissao de PAR entendeu pela aplicagdo das seguintes penalidades:

e Na forma do artigo 6°, incisos I e 11, da Lei n® 12.846/2013, pena de multa no valor total
de RS 203,19 (duzentos e trés reais e dezenove centavos) pelos atos lesivos praticados no
ambito das licitagdes LI.GS.A.00038.2021, L1.GS.G.00054.2021 e LI.GS.G.00061.2021,
além da publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; ¢

e Na forma do artigo 96, do Regulamento de Licitagdes e Contratos das empresas Eletrobras
e dos editais das licitagdes LI.GS.A.00038.2021, LI.GS.G.00054.2021 ¢
LI.GS.G.00061.2021, pena de suspensio de participar de licitacdo e impedimento de
contratar com Furnas pelo prazo de 01 (um)_ano.




59. Ressalvado entendimento em sentido contrario, entendo que a pena de multa sugerida
merece reparo, assim como o prazo da suspensdo/impedimento de contratar com Furnas.

60. Explico.

61. No Relatorio Final do PAR, ao iniciar o topico referente as sangdes da Lei n® 12.846/2013 ¢
sua dosimetria, a Comissao destaca que “Em que pese se tratar de um unico PAR, necessario observar que
estamos diante de 3 (trés) atos lesivos distintos cada qual praticado em um processo licitatorio, quais
sejam, L1.GS.A.00038.2021, L1.GS.G.00054.2021 e LI.GS.G.00061.2021. Portanto,_ para a cominagdo

das _penalidades a serem imputadas a DALMA,_ serdo considerados cada um_destes atos lesivos,
isoladamente.”

62. Com o fim de definir a base de calculo da multa a ser aplicada, a Comissdo considerou os
dados financeiros apresentados pela DALMA quando de sua participacdo nas licitacdes investigadas,
tendo em vista que a empresa permaneceu revel durante todo o PAR. Nessa linha, de acordo com a
Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) de 30/12/2020, ou seja, do ultimo exercicio financeiro
anterior ao da instauragdo do PAR, a DALMA apresentou receita bruta de R$ 67.726,30 (sessenta e sete
mil, setecentos e vinte e seis reais e trinta centavos), sendo esse o valor a ser considerado como base de
calculo.
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63. No tocante as circunstancias agravantes previstas no artigo 17, do Decreto n° 8.420/2015, a

Comissao entendeu pela aplicacao dos seguintes percentuais:

Artigo 17, Decreto n° 8.420/2015 - Tabela copiada do Relatério Final do PAR

Nao aplicavel. A documentacao falsa apresentada
constitui ato unico e isolado. Nao houve

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos no tempo. A licitacdo foi

continuidade dos atos lesivos no tempo; suspensa assim que recebida dentincia da RP e
realizado o diligenciamento, que culminou com a
inabilitagdo da DALMA

IT - um por cento a dois e meio por cento para
tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou
gerencial da pessoa juridica;

Nao aplicavel. Nao foi possivel demonstrar ciéncia
do corpo diretivo ou gerencial da DALMA.

I1I - um por cento a quatro por cento no caso de Nao aplicavel. Nao houve interrupg¢ao de servigo
interrup¢do no fornecimento de servigo publico ou na|jou obra. A pessoa juridica ndo adjudicou o
execuc¢ao de obra contratada; contrato.

[V - um por cento para a situagdo econdmica do Aplicavel no percentual de 1% pois o indice de

infrator com base na apresentagao de indice de SG e LG foram superiores a 1 e houve lucro




Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG liquido no ultimo exercicio anterior ao da
superiores a um e de lucro liquido no Gltimo ocorréncia do ato lesivo (vide fls. 338).
exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim
definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ||Nao aplicavel. Nao ¢ o caso de reincidéncia em
nao a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° ||que pese a DALMA praticado ato lesivo em mais
da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, ||[de um procedimento licitatdrio, ndo ha condenagdo
contados da publicagdo do julgamento da infragdo anterior tipificada no artigo 5° da Lei 12.846/13.
anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos
com o 6rgao ou entidade lesado, serdo considerados,
na data da pratica do ato lesivo, os seguintes
percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

c) trés por cento em contratos acima de R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$
250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais); €

e) cinco por cento em contratos acima de R$
1.000.000.000,00 (um bilhao de reais).

Nao aplicavel. O valor pretendido para o contrato
era de R$ 214.960,59 (duzentos e catorze mil,
novecentos e sessenta reais e cinquenta € nove
centavos).

64. Por seu turno, no tocante as circunstancias atenuantes previstas no artigo 18, do Decreto n°
8.420/2015, a Comissao entendeu pela aplicagdao dos seguintes percentuais:

Artigo 18, Decreto n° 8.420/2015 - Tabela copiada do Relatério Final do PAR

Aplicavel. A DALMA foi inabilitada,
I - um por cento no caso de ndo consumagao da infragao; portanto, ndo foi efetivada a
contratacao pretendida (vantagem).

II - um e meio por cento no caso de comprovagao de
ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado
causa;

Nao aplicavel. Nao houve prejuizo
financeiro.

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de
colaboragdo da pessoa juridica com a investigacdo ou a apuragao
do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

Nao aplicavel. A DALMA nao
colaborou, inclusive foi revel.

IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela
pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia
do ato lesivo; e

Nao aplicavel. Nao ocorreu
comunicagdo espontinea.

'V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a Nao aplicavel. A DALMA foi revel,
pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, razao pela qual nao foi possivel ter
conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV. acesso a essa informacao.

65. Do somatorio dos percentuais encontrados a partir da analise dos pardmetros previstos no
artigo 17 (1%), foi subtraido o percentual encontrado a partir da analise dos parametros previstos no artigo
18 (-1%), chegando-se ao valor final igual a 0 (zero).

66. Nesse contexto, utilizou-se a regra prevista no artigo 19, do Decreto n® 8.420/2015:

Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das operacdes de
soma e subtracio ser igual ou menor a zero, o valor da multa corresponderi, conforme o caso, a:



I - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracio
do PAR, excluidos os tributos; ou
IT - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipdtese do art. 22.

67. Aplicando o percentual de 0,1% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR (R$ 67.726,30), a Comissdo chegou ao valor de R$ 67,73 (sessenta e sete reais e
setenta e trés centavos) para cada um dos atos lesivos. Considerando que foram trés licitagdes distintas
analisadas isoladamente, tal valor foi multiplicado por trés, chegando-se a multa final no valor de R$
203,19 (duzentos e trés reais e dezenove centavos).

68. Entretanto, salvo melhor juizo, entende-se que referida dosimetria merece pequeno reparo.

69. Inicialmente, em que pese a pratica de trés atos lesivos pela empresa DALMA, entende-se
que deve ser feita uma andlise conjunta de todos os ilicitos administrativos apurados — e ndo de cada ato
lesivo isoladamente, com aplicagao de uma multa para cada um deles.

70. Nessa linha, a existéncia de fraudes em trés licitacOes distintas deve servir como
circunstancia agravante da pena de multa, conforme previsto no artigo 17, inciso I, do Decreto n°
8.420/2015 (“um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo”). A
“continuidade dos atos lesivos”, aqui, deve ser analisada com enfoque na reiteracao da conduta ilicita ao
longo do tempo. O que se busca avaliar € por quanto tempo a empresa insistiu na pratica dos atos lesivos.
No caso em aprego, a pessoa juridica apresentou documentos falsos em trés licitagdes distintas, cujos fatos
apurados teriam ocorrido em periodo inferior a 06 (seis) meses:

=> LILGS.A.00038.2021: edital publicado em 31/05/2021 e resultado divulgado em

10/08/2021;

= LI.GS.G.00054.2021: edital publicado em 12/07/2021 e resultado divulgado em
02/09/2021;

=> LLGS.G.00061.2021: edital publicado em 16/07/2021 e resultado divulgado em
24/08/2021;

-» Dentincia da empresa RP MANUTENCAO INDUSTRIAL EIRELI encaminhada por e-
mail & Furnas em 27/08/2021, o que ocasionou a pronta suspensdo do tramite do ultimo certame e
posterior investigagdo das outras duas licitacdes anteriores.

71. Dessa forma, com relacdo a agravante prevista no artigo 17, inciso I, do Decreto n°
8.420/2015, sugere-se a ado¢ao do percentual minimo de 1%.

72. Ademais, relativamente as circunstancias atenuantes, discorda-se do percentual de 1%
atribuido ao inciso I, do artigo 18, do Decreto n° 8.420/2015.

73. Com efeito, o fato da empresa DALMA ter sido posteriormente inabilitada nos certames e,
por esse motivo, “ndo [ter sido] efetivada a contratagdo pretendida (vantagem)”, ndo importa dizer que a
infracdo ndo foi consumada. A apresentacdo de certiddes e atestados com contetdo falso gera indevida
posicdo de vantagem em certame licitatorio (uma vez que pretende comprovar qualificacdo técnica que,
em principio, a empresa pode ndo deter) e fere os principios da moralidade, da isonomia e da
competitividade aplicaveis a todos as licitagdes publicas, independentemente de ter resultado em prejuizo
financeiro para a Administragao.

74. O ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso 1V, alinea ‘b’, da Lei n® 12.846/2013 (“impedir,
perturbar ou fraudar a realiza¢do de qualquer ato de procedimento licitatorio publico”), salvo melhor
juizo, ¢ ilicito de atividade, dispensando a presenca do resultado naturalistico mencionado pela Comissao
(a empresa ser efetivamente contratada). Em outras palavras, a consumacao do ato lesivo independe da
pessoa juridica ter logrado €xito na contratacdo pretendida.

75. Nesse ponto, cabe mencionar o Enunciado 21 da I Jornada de Direito Administrativo,
promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios (CEJ) do Conselho da Justica Federal (CJF), segundo o
qual: "4 conduta de apresentagdo de documentos falsos ou adulterados por pessoa juridica em processo
licitatorio configura o ato lesivo previsto no art. 5° 1V, 'd’, da Lei n® 12.846/2013, independentemente de
essa_sagrar-se vencedora no _certame ou ter neste obstada a continuidade da sua participacdo". Nos




presentes autos, entende-se que o mesmo raciocinio deve ser aplicado ao artigo 5°, IV, 'b', da Lei n°
12.846/2013.

76. Vale destacar, inclusive, que a referida pessoa juridica chegou a ser declarada vencedora das
trés licitagdes investigadas, tendo sido inabilitada posteriormente.

77. Dessa forma, com relacio a atenuante prevista no artigo 18, inciso I, do Decreto n°
8.420/2015, sugere-se a ado¢ao do percentual de 0%.

78. Além disso, no tocante a circunstincia atenuante prevista no inciso II, do artigo 18, do

: um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa
Decreto n° 8.420/2015 (" t d d t /
juridica dos danos a que tenha dado causa"), cabivel a concessdo do percentual previsto, tendo em vista
que o proprio Relatério Final do PAR constatou que "ndo houve prejuizo financeiro" a Administracao, isto
¢, ndo haveria dano a ser ressarcido pela pessoa juridica.

79. Sobre o tema, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (versdo
abril/2022, pag. 147, disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182) dispde que "Ndo tendo
sido identificado o dano no momento de elaboragdo do relatorio final, a atenuante devera ser concedida,
pela impossibilidade de ressarcimento de algo que ndo foi quantificado (...)".

80. Dessa forma, com relagido a atenuante prevista no artigo 18, inciso II, do Decreto n°
8.420/2015, sugere-se a ado¢ao do percentual de 1,5%.

81. Assim, a soma dos parametros previstos nos artigos 17 e 18, do Decreto n® 8.420/2015
resulta na aliquota final de 0,5% (meio por cento), a ser aplicada sobre a base de calculo mencionada
anteriormente (R$ 67.726,30). Convém ressaltar, ainda, que a Comissdo entendeu ser inaplicavel o artigo
20 do mesmo Decreto, “uma vez que ndo ha vantagem auferida e tampouco meios de se calcular eventual
vantagem pretendida. As licitagoes foram suspensas e a DALMA inabilitada antes de lhe serem
adjudicados os seus objetos.”

82. Apresenta-se, a seguir, um quadro-resumo do novo célculo da pena de multa, com base nas
consideragdes apresentadas acima:

| Dispositivos do Decreto n® 8.420/2015 | Percentual Aplicado
I - um por cento a dois e meio 1%
por cento °
I1 - um por cento a dois e meio
0%
por cento
Artigo 17 III - um por cento a quatro por 0%
]
(Agravantes) cento
|IV - um por cento || 1%
|V - cinco por cento || 0%
VI - um por cento a cinco por
0%
cento
|I - um por cento || 0%
|II - um e meio por cento || 1,5%
Artigo 18 ng_;ilt gor cento a um € melo 0%
(Atenuantes) P
|IV - dois por cento || 0%
V - um por cento a quatro por
0%
cento
| Aliquota Aplicada | 0,5%
| Base de Cilculo | RS 67.726,30
Multa Preliminar RS 338,63

(Aliquota x Base de Calculo)

Limite Minimo R$ 67,73



https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182

(0,1% do faturamento bruto) ||

Limite Maximo

(20% do faturamento bruto) R$ 13.545,26

RS 338,63 (trezentos e trinta e oito reais e

VALOR FINAL DA PENA DE MULTA A
sessenta e trés centavos)

83. Assim, o valor final da pena de multa a ser aplicada a empresa DALMA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA. (CNPJ n° 223.319.666/0001-02) ¢ de RS 338,63 (trezentos e trinta e oito reais
e sessenta e trés centavos), a qual devera ser destinada a Unido e recolhida a conta nica do Tesouro
Nacional, nos termos do disposto no artigo 29, § 4°, do Decreto n°® 11.129/2022.

84. No mais, quanto a penalidade de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, em que pese ndo haver o detalhamento no Relatorio Final do PAR, considerando que a
aliquota calculada na etapa da pena de multa resultou em 0,5% (meio por cento), recomenda-se que a
sancdo seja estipulada no prazo minimo de 30 (trinta) dias, de forma que a pessoa juridica devera
promover a publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de
sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

I - em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagao de circulagdo nacional;

IT - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

III - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

85. Por seu turno, no tocante a pena de suspensao de participar de licitacio e impedimento
de contratar com a Furnas, prevista no artigo 96, do Regulamento de Licitacdes e Contratos das
Empresas Eletrobras e nos editais das licitagdes LI.GS.A.00038.2021, LI.GS.G00054.2021 e
LI.GS.G.00061.2021, considerando que houve fraude na realizagdo de trés procedimentos licitatorios
distintos, nos quais a empresa investigada foi declarada vencedora em todos eles e posteriormente
desclassificada, ocasionando retrabalho e mora nas licitagdes para a Administracdo, sugere-se a
majoracio do prazo de suspensio/impedimento para 03 (trés)_anos, sobretudo para eventuais registros
nos cadastros competentes, a exemplo do CEIS e CNEP, muito embora tal penalidade tenha seu efeito
pratico mitigado em razdo do processo de capitalizagdo da Furnas, que passou a figurar como empresa de
iniciativa privada.

86. Ainda, o artigo 15, da Lei n° 12.846/2013 dispde sobre a necessaria comunicagdo ao
Ministério Publico a respeito da conclusdo do PAR, a fim de que este possa analisar a existéncia de
eventuais delitos a serem apurados em outras instancias. Assim, reitera-se a recomenda¢do da Comissdo de
PAR pelo encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico para providéncias de sua algada.

87. Por ultimo, para os fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI e no artigo 13, da
Lei n° 12.846/2013, bem como considerando a previsdo constante do § 3° do artigo 3° dessa Lei, aponta-se
a identificag¢do dos seguintes valores:

a) Valor do dano a Administracdo (em R$): ndo se identificou ocorréncia de dano da
espécie;

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos (em R$): ndo se identificou
ocorréncia de pagamentos a esse titulo;

c) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infragdo (em R$): ndo se identificou ocorréncia de beneficios representativos de vantagens a esse titulo.

88. Em que pese ndo tenham sido identificados, no presente processo, valores correspondentes
as situagdes acima discriminadas, cumpre ressaltar que os registros de tais valores, nos casos em que
ocorrerem, tem por finalidade subsidiar as anotagdes internas da Administracao, sendo que a respectiva
cobranga dar-se-a em processo proprio, resguardada a ampla defesa e o contraditério, nos termos da
regulamentacgdo especifica de cada procedimento cabivel.



CONCLUSAO

89. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) n° 005.010.3245.2021 (2572834).
90. O expediente foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, com efetiva observancia aos principios do contraditéorio e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade dos atos processuais.

91. No mérito, tratou adequadamente da questdo e concluiu acertadamente pela
responsabilizagcdo da pessoa juridica investigada.

92. Quanto as penalidades propostas pela CPAR, sugere-se, na esteira do exposto, a majoracao
da pena de multa para R$ 338,63 (trezentos ¢ trinta e oito reais e sessenta e trés centavos), a qual devera
ser destinada a Unido e recolhida a conta unica do Tesouro Nacional, nos termos do disposto no artigo 29,
§ 4°, do Decreto n° 11.129/2022, bem como a majora¢do do prazo da suspensdo de participar de licitacdo e
impedimento de contratar com a Furnas para 03 (trés) anos, mantida a penalidade de publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

93. Por todo o exposto, propde-se a autoridade julgadora a aplicacdo das seguintes penalidades
a pessoa juridica DALMA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. (CNPJ n° 23.319.666/0001-02):

a) Pena de multa no valor de RS 338,63 (trezentos e trinta e oito reais e sessenta e
trés centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) Pena de publicacdo extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos
termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013, na forma de extrato de sentenga, as
suas expensas, cumulativamente:

I - em meio de comunicacao de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e
de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulacao
nacional;

IT - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30
(trinta) dias; e

IIT - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30
(trinta) dias.

c) Pena de suspensdo de participar de licitacio e impedimento de contratar com a
Furnas pelo prazo de 03 (trés) anos, na forma do artigo 96, do Regulamento de
Licitacdes e Contratos das empresas Eletrobras e dos editais das licitagcdes
LI.GS.A.00038.2021, L1.GS.G00054.2021 e LI.GS.G.00061.2021.

94. Ainda, sugere-se a remessa de copia dos autos ao Ministério Publico para providéncias de
sua al¢ada, nos termos do artigo 15, da Lei n°® 12.846/2013.

95. Por fim, recomenda-se o encaminhamento dos autos as instdncias superiores desta
Secretaria de Integridade Privada e, em havendo concordancia, a Consultoria Juridica para analise de sua
competéncia, nos termos do artigo 13, do Decreto n°® 11.129/2022, e do artigo 24, da Instru¢do Normativa
CGU n° 13/2019.

A consideragao superior.

b, Documento assinado eletronicamente por THIAGO YUDI TAKARA FERREIRA, Auditor Federal de
|u| Finangas e Controle, em 18/05/2023, as 14:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
P” §32do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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