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PARECER N° 00318/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107409/2018-01
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A E OUTROS
ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo
de obter a reforma da decisdo que aplicou a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Piblica. Auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis
de justificar a inocéncia da recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo apresentado no dia 22 de agosto de 2022, pela empresa MENDES
JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, CNPJ 19.394.808/0001-29, com o objetivo de obter a reforma da decisio que Ihe
aplicou a penalidade de “declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica”, publicada no
Diario Oficial da Unido — DOU do dia 11 de agosto de 2022 (SAPIENS: Sequencial n°® 8 / pagina 1, Sequencial n° 9 / paginas
10-82 e Sequencial n° 10 / paginas 2-74; SEI: Pasta IV — Documento n°® 15-2474851 e Documento n° 20-2486607).

2. Irresignada com a punicdo que lhe foi imposta, de forma resumida, a recorrente alegou o seguinte (SAPIENS:
Sequencial n° 9 / paginas 10-82 e Sequencial n° 10 / paginas 2-74; SEI: Pasta [V — Documento n° 20-2486607):

o a) ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal (SAPIENS:
Sequencial n° 9 / paginas 12-18; SEI: Pasta [V — Documento n°® 20-2486607);

o b) condenagdo administrativa baseada em colaboragdo premiada desprovida
de elementos de corroboragdo (SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 19-31; SEL: Pasta IV —
Documento n°® 20-2486607);

o ¢) auséncia de especificagdo de condutas da Mendes Jinior (SAPIENS:
Sequencial n° 9 / paginas 31-32; SEI: Pasta [V — Documento n°® 20-2486607);

o d) falta de competéncia da CGU para discussdo da questdo envolvendo
suposta atuagdo cartelizada e possivel ocorréncia do bis in idem (SAPIENS: Sequencial n® 9 /
paginas 33-40; SEL: Pasta IV — Documento n° 20-2486607);

o e) litisconsorcio passivo necessario (SAPIENS: Sequencial n° 9 / paginas 41-
46; SEIL: Pasta IV — Documento n° 20-2486607);

° f) ofensa a ampla defesa e ao devido processo legal (SAPIENS: Sequencial
n° 9 / paginas 46-49; SEI: Pasta IV — Documento n° 20-2486607);

° g) auséncia de andlise dos fundamentos capazes de infirmar a condenagdo
referente a suposta atuacdo cartelizada e aos supostos pagamentos de vantagens indevidas
(SAPIENS: Sequencial n° 9 / paginas 49-77; SEI: Pasta IV — Documento n° 20-2486607); e



o h) auséncia de danos ao erario publico (SAPIENS: Sequencial n° 9 / paginas
77-80; SEI: Pasta IV — Documento n° 20-2486607).

3. Ao final, apresentou os subsequentes pedidos: a) provimento do recurso para que seja reconhecida a
improcedéncia dos fundamentos da decisdo recorrida e o arquivamento do processo sem a imputagdo de qualquer sangio; b)
atribui¢ao de imediato efeito suspensivo ao presente recurso; ¢) o integral provimento do recurso para absolver a recorrente; e
d) subsidiariamente, o acolhimento da prescri¢ao ou demais preliminares suscitadas.

4. Apds a emissdao da Nota Técnica n° 1987/2022/COREP1/DIREP/CRG, de 6 de dezembro de 2022, a recorrente
apresentou nova peticdo, denominada “MEMORIAL” (de 16 de fevereiro de 2023), na qual apresentou os seguintes
argumentos: a) a ocorréncia da prescri¢do pela necessaria aplicagdo do distinguishing-método; e b) a auséncia de elementos de
prova de corroboragao e da vedagdo do uso desse tipo de fundamento para condenagdo (SAPIENS: Sequencial n° 9 — Volume 1

/ paginas 86-96 e Sequencial n° 11 — Volume 1 / paginas 23-33; SEI: Pasta V — Documento n° 3-2493510 ¢ Documento n°® 11-
2705367).
5. Tais peti¢des (de 22 de agosto de 2022 e 16 de fevereiro de 2023) foram examinadas por meio do Parecer n°

00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 4 de agosto de 2023, tendo sido rejeitados todos os argumentos da recorrente
(SAPIENS: Sequencial n® 12; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-2905595).

6. Ocorre que, nos dias 3 de abril de 2023, 10 de agosto de 2023 e 29 de agosto de 2023, a recorrente protocolou
outras peticdes (“MEMORIAL”, “MANIFESTACAO” ¢ “MEMORIAL”), na quais foram complementadas as alegacdes
anteriores (SEI: Pasta VI — Documento n° 2-2756321, Documento n°® 7-2911885 e Documento n°® 9-2935054).

7. Como estas Ultimas peti¢des ndo foram analisadas no Parecer n® 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 4
de agosto de 2023, os autos retornaram a esta Consultoria Juridica.

8. Por meio do Parecer n® 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 19 de setembro de 2023, foi realizado o
exame dessas petigdes, tendo sido rejeitados os argumentos da recorrente (SAPIENS: Sequencial n° 15; SEIL: Pasta VI —
Documento n°® 11-2981533).

9. Irresignada com as conclusdes do Parecer n° 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, no dia 17 de outubro de
2023, a recorrente apresentou requerimento reiterando os argumentos apresentados anteriormente e destacando a necessidade de
“prévia oitiva da secretaria de integridade privada” (SAPIENS: Sequencial n® 16 / paginas 2-27; SEI: Pasta VI — Documento n°
14-2989904).

10. No dia 31 de outubro de 2023, a recorrente apresentou novo requerimento, no qual complementou sua
manifestagdo em face do Parecer n° 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, tendo sido destacado que “a sanc¢io de
inidoneidade aqui aplicada ja foi cumprida, pois deve-se reconhecer a existéncia da continuidade entre os ilicitos
abarcados neste processo e no Processo 00190.025826/2014-03, procedendo-se a unificagdo das sangdes de inidoneidade”
(SAPIENS: Sequencial n° 16 / paginas 31-70; SEI: Pasta VI — Documento n°® 17-2989904).

11. Na sequéncia, mais precisamente no dia 22 de novembro de 2023, novo requerimento foi apresentado, desta vez
para promover a juntada da “NOTA TECNICA N° 949/2020/CGUNE/CRG, que foi aprovada pelo entdo Corregedor-Geral da
Unido, Doutor GILBERTO WALLER JUNIOR, a qual aborda a aplicacdo de normas administrativas em casos de ilicitos,
enfatizando a importancia do principio da legalidade estrita” (SAPIENS: Sequencial n° 16 / paginas 72-75 e 76-93; SEI: Pasta
VI - Documento n° 19-3028502 ¢ Documento n°® 20-3028506).

12. Tendo em vista a necessidade de analise destas tltimas petigdes, em despacho proferido no dia 18 de janeiro de
2024, a Secretaria Executiva da Controladoria-Geral da Unifo encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para
manifestagdo (SAPIENS: Sequencial n° 16 / pagina 96; SEI: Pasta VII — Documento n° 1-3079119).

13. Atendendo requerimento da recorrente, esta Consultoria Juridica, por meio do DESPACHO n°
00039/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 15 de fevereiro de 2024, encaminhou o processo a Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI para manifestagdo a respeito das novas peti¢des (SAPIENS: Sequencial n® 17; SEI: Pasta VII — Documento n°
2-3110274).

14. Porém, antes da manifestagdo da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, no dia 21 de janeiro de 2025, a
recorrente se manifestou novamente, desta vez para destacar a superveniéncia de “relevante fato novo”, consistente na
“CHANCELA DO COMPLIANCE DA MENDES JUNIOR PELA PETROBRAS” ( SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 6-
22; SEI: Pasta VII — Documento n°® 8-3496808).

15. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 1125/2025/CGIPAV-

ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 8 de outubro de 2025, a Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados —
CGIPAY fez o exame de todas as peti¢des relacionadas ao pedido de reconsideracdo, rejeitou os correspondentes argumentos e
recomendou a manutengdo da decisdo recorrida (SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 33-56; SEI: Pasta VII — Documento n°
15-3584210).



16. Finalmente, no dia 24 de novembro de 2025, a recorrente apresentou peti¢do “em face da Nota Técnica n°
1125/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI”, na qual complementa os requerimentos feitos anteriormente, reitera
suas teses de defesa e promove a juntada de documentos (SAPIENS: Sequencial n® 20 / paginas 3-85; SEI: Pasta VII —
Documento n°® 15-3584210).

17. E o breve relato dos fatos.

II - FUNDAMENTACAQ

18. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto
n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacio
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira e da outras
providéncias), o pedido de reconsideragdo ¢ cabivel nos seguintes casos:

Lein® 8. de 21 de junh 199

[-]

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
[-]

11 - pedido de reconsideracao, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou
Municipal, conforme o caso, na hipétese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez)
dias iiteis da intimagado do ato. (GRIFEI)

Decreto n° 11,129, de 11 de julho de 2022
[-]
Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito

suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacdo da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢ées no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo
para interposi¢do do pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serd concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sangédes que lhe foram impostas, contado da data
de publica¢do da nova decisdo.

19. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que
sejam considerados apenas “dias Uteis”. Por ser mais favoravel a recorrente, adotaremos a disposi¢do prevista na lei geral de
licitagGes e contratos.

20. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenag@o se deu no dia 11 de agosto de 2022 (data da
publicagdo da respectiva decisdo recorrida no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideracdo foi
protocolado no dia 22 de agosto de 2022, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS:
Sequencial n° 8 / paginas 1-2 e Sequencial n° 9 / paginas 10-82; SEI: Pasta IV — Documento n°® 15-2474851 e Documento n°
20-2486607).

21. Em relagdo aos argumentos apresentados pela empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A,
reiteramos as conclusdes constantes no Parecer n® 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 4 de agosto de 2023, assim como
no Parecer n° 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 19 de setembro de 2023 (SAPIENS: Sequencial n® 12 e Sequencial
n° 15; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-2905595 e Documento n° 11-2981533).

23. Por meio da Nota Técnica n° 1125/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 8 de outubro de
2025, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV fez a andlise de todos os argumentos
apresentados pela recorrente, conforme veremos doravante (SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 33-56; SEI: Pasta VI —

Documento n° 15-3584210).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE:
E DA INAPLICABILIDADE DO PRAZO PENAL A PE A JURIDICA” — “DA AUSENCIA DE MPROVACA
DE EXISTENCIA DE INVESTIGACAQ CRIMINAL OU PROCESSO CRIMINAL PARA FINS DE CONTAGEM DE
PRESCRICAO PENAL PELA CGU. INEXISTENCIA DE INVESTIGACAQ CRIMINAL E DE PROCESSO

RIMINAL TRA DIRIGENTES DA MENDE IOR PELOS FATOS APURAD PARN°

”




24, A recorrente alega a caracterizacdo da prescri¢do quinquenal da pretensdo punitiva estatal, entendendo que ndo
¢ cabivel a aplicagdo da regra prevista no Codigo Penal, notadamente porque o Ministério Publico ndo ofereceu dentincia em
desfavor dos seus empregados.

25. A Coordenagio-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV esclareceu que o assunto (prescri¢io)
ja foi devidamente examinado em diversas oportunidades, tendo sido demonstrado que ndo ocorreu a extingdo da punibilidade
dos fatos pelo advento da prescri¢do (SAPIENS: Sequencial n® 19 / paginas 34-35; SEI: Pasta VI -Documento n°® 15-3584210 /
itens 3.2 ao 3.6).

26. A respeito da aplicacdo das regras previstas no Codigo Penal brasileiro (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940), no Relatdrio Final, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdio — CPAR destacou o
seguinte:

empresa. (grlfel)

27. Por meio do Parecer n° 241/2022/CONJUR CGU/CGU/AGU de 29 de Julho de 2022 fizemos exame dessa
matéria (prescricdo) e concluimos que a e

mtaﬁﬂnzadaj_[LamMQ_dlalLdg_ahﬂlﬂLZ!ﬁl(SAﬂENS Sequenc1aln 5; SEI Pasta IV Documenton 11- 2468513)

28. E importante esclarecer que a aplicacdo do prazo previso na lei penal trata-se de uma regra dirigida a um
fato e nio ao autor.

29. Consequentemente, € aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas que venham a praticar
irregularidade, desde que as condutas estejam relacionadas aos mesmos atos lesivos.

30. E certo que a conduta do representante ¢ distinta daquela imputada a pessoa juridica por ele representada, mas
ambas devem estar relacionadas aos mesmos fatos para que seja aplicada a mencionada regra, como ocorreu no presente caso.

31. Tendo em vista que a recorrente fazia parte do esquema, ainda que nenhum dos seus representantes tenha sido
condenado na esfera judicial, ndo ha davidas de que foi aplicada a regra correta para a contagem do prazo prescricional, ou seja,
aquela prevista no artigo 1°, §2° da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

32. Assim, essa norma deve ser aplicada independentemente da existéncia de acdo penal, uma vez que o instituto da
prescrigdo esta diretamente ligado aos fatos em questdo e ndo as pessoas envolvidas.

33. Ressaltamos que esse entendimento, além de seguir as regras legais, observa a recente Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica — STJ, assim como o entendimento da Advocacia-Geral da Unido — AGU, suficientes para afastar
as alegacdes da recorrente.

34. Dessa forma, o argumento ¢ improcedente.
2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Ausénci rroboraci lacod remi tornari
A
CRI ]ZADAS”
35. A recorrente argumenta que as provas emprestadas ndo sdo validas, pois se resumem a meras palavras e

informagdes desprovidas de elementos de corroboragdo, ndo havendo “evidéncias suficientes para sustentar as acusagdes
baseadas em delagdes”.

36. Mais uma vez, a Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV destacou que o
argumento ja foi “amplamente discutido”, tendo ficado demonstrado que a recorrente praticou graves irregularidades
(SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 35-45; SEI: Pasta VI -Documento n® 15-3584210 / itens 3.7 ao 3.15).

37. E indiscutivel que todas as provas colhidas durante a fase de instru¢@o processual foram oriundas de fontes
diversas e estdo no mesmo sentido, independentemente da sua origem, ou seja, ao contrario do que afirma a recorrente, a
decisdo condenatoria ndo foi fundamentada unicamente em delagdes premiadas.

38. Nao houve valoragdo de prova de forma individualizada, tendo sido realizado um exame conjunto e sistematico
de todos os elementos disponiveis nos autos (testemunhas, termos, acordos, documentos), o que demonstra que o trabalho
apuratorio foi realizado de forma minuciosa, sempre respeitando os principios do contraditorio e da ampla defesa.



39. Em relagdo as provas testemunhais, esclarecemos que os depoimentos constantes nos autos tratam das
irregularidades apuradas ou a elas estéo relacionados.

40. Vale destacar que a Comissdo Processante tem autonomia para decidir quais pessoas devem ser ouvidas, ndo
importando a situagdo de cada uma em relagéo aos fatos em apuragao.

41. Isso porque, muitas vezes, algumas informagdes sdo imprescindiveis para a elucidagdo de questdes (duvidas)
que podem contribuir de forma determinante para a formagao da convicgdo da autoridade julgadora.

42. Assim, considerando que os trabalhos apuratorios foram realizadas de forma regular e que foi seguido o devido
processo legal (respeitando-se os principios do contraditorio e da ampla defesa), consideramos incabiveis argumentos em
sentido diverso.

43. Em sua analise, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV mencionou os
seguintes elementos de prova constantes nos autos (SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 36-45; SEI: Pasta VI -Documento n°
15-3584210 / item 3.11):

o “a) Mensagens eletronicas juntadas no Acordo de Leniéncia n° 02/2016 e nos
Termos de Colaboragdo de Rodrigo Ferreira Lopes da Silva, entdo empregado da Andrade
Gutierrez (AG), que comprovam reunides realizadas entre representantes de empresas
integrantes do esquema de corrupgdo, os quais tratam do agendamento de reunido para o dia
23/10/2008 no escritério da AG em Brasilia, no intuito de discutir a retengdo determinada
pelo Tribunal de Contas da Unido das obras de constru¢do da FNS derivadas da Concorréncia
n°® 008/2004, evidenciando que empresas integrantes do esquema de corrupgdo, incluindo a
MENDES JUNIOR (representada por Rony Moura, executivo da empresa), fraudaram,
mediante ajustes, o carater competitivo da Concorréncia n° 008/2004 referente a implantagéo
da FNS (SEI n° 1432675 - Volumes I, fl. 163, e 11, fls. 5 e seguintes; 1558352, item 10”;

o “b) Extrato de alguns dos registros de ligagdes e contatos telematicos
trocados entre representantes de empresas integrantes do esquema de corrupgdo durante o ano
de 2010, evidenciando que empresas integrantes do esquema de corrupgdo, incluindo a
MENDES JUNIOR (representada por Rony Moura, executivo da empresa), fraudaram,
mediante ajustes, o carater competitivo da Concorréncia n° 004/2010 referente a implantagio
da FNS e da Concorréncia n® 005/2010 referente a implantagdo da FIOL, apresentado no
Acordo de Leniéncia n® 02/2016 celebrado entre CADE, MPF ¢ CCCC (SEI n°® 1431955, p.
188/192; 1558352, item 10)”;

o “c) Termo de Depoimento de Nicomedes de Oliveira Mafra Neto, entdo
empregado da Camargo Correia, mas nio signatario do Acordo de Leniéncia n° 02/2016,
confirmou que as empresas integrantes do esquema teriam fraudado, mediante ajustes, o
carater competitivo da Concorréncia n° 004/2001 e que a empresa Mendes Junior faria parte
deste ajuste (SEI n°. 1432677, pp. 2/3; 1558352, item 10)”;

° “d) Laudo Pericial n° 691/2013-INC/DITEC/DPF, elaborado pelo
Departamento de Policia Federal (DPF), evidencia, conforme dentncia oferecida pelo
Ministério Publico Federal (MPF) derivada da Operagdo De Volta Aos Trilhos deflagrada
pelo DPF, o crescimento patrimonial de Juquinha (ex-presidente da Valec Engenharia)
incompativel com os rendimentos por ele declarados, demonstrando que empresas integrantes
do esquema de corrupgdo, incluindo a MENDES JUNIOR, concederam vantagens indevidas
a Juquinha, na forma de pagamentos de propinas, relacionadas a Concorréncia n° 008/2004
referente a implantagdo da FNS, a Concorréncia n° 002/2005 referente a implantagdo da FNS,
a Concorréncia n° 001/2007 referente a implantagdo da FNS, a Concorréncia n° 004/2010
referente a implantagdo da FNS e a Concorréncia n° 005/2010 referente a implantagdo da

0704704 Denuncia Penal  Operacao De volta aos_trilhos .pdf, pp. 3/4; 1558352, item
11)% e

o “e) Quanto ao pagamento de propinas, a narrativa confluente formulada pelas
colaboragdes, de que as empresas integrantes do cartel pagariam propina a agentes publicos,
por meio de pagamentos, por exemplo, ao escritorio HELI DOURADO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/8S, foi atestada por Laudo de Pericia Criminal n® 268/2018 e Informagdo n°
987/2018, ambos elaborados pelo DPF (SEI 1431964, p.5, 1431966, pp. 3/4, 1432795, itens
53/56 e 1558352, item 11). No periodo de 2006 a 2012, a Mendes Jinior remeteu recursos
para HELI DOURADO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S no montante de R$ 411.591,37,



sem a comprovagao de eventual servigo efetivamente prestado”;

44, Tais elementos probatorios, examinados de forma conjunta e sistematica, ndo deixam davidas de que a empresa
MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A praticou irregularidades de natureza grave, frustrando o carater
competitivo de procedimentos licitatorios, mediante a combinagdo de pregos ou apresentando propostas de cobertura para
outros lotes.

45. Em outras palavras: todas as provas mostraram que havia um conluio entre as participantes do consoércio
(incluindo a recorrente), visando frustrar o carater competitivo de licitagdes promovidas pela VALEC Engenharia, Construgdes
e Ferrovias S/A.

46. Dessa forma, ao contrario do que afirmou a recorrente, as informagdes e os documentos obtidos por meio das
supramencionadas Dela¢des Premiadas e dos referidos Acordos de Leniéncia sdo corroboradas pelos demais elementos
coletados durante as investigacdes, ndo havendo duvidas a respeito da ocorréncia de graves irregularidades.

47. No que diz respeito aoLaudo de Pericia Criminal Federal (Contabil-Financeiro) n® 268/2018-INC/DITEC/PF,
consideramos que se trata de um meio de prova idoéneo, notadamente porque ¢ corroborado pelos demais elementos constantes
nos autos, os quais deixam claro que as empresas integrantes do esquema de corrupgao, incluindo a Mendes Junior Trading e
Engenharia S/A, deram vantagens indevidas a agentes publicos na forma de pagamentos de servigos advocaticios, via empresa
Heli Dourado, com o intuito de ser beneficiada como vencedora do certame licitatorio.

48. Nao merece prosperar a alegacdo no sentido de que, na esfera judicial, a empresa Heli Dourado foi absolvida,
uma vez quea respectiva decisio foi baseada na auséncia de provas, o que ndo impede a condenacdo na esfera
administrativa, cujas provas ndo deixaram duvidas a respeito da trama irregular criada para fraudar certames licitatorios
realizados pela VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A.

49, Vale destacar que, em nosso Ordenamento Juridico, vigora o principio da independéncia entre as instincias

(civil, penal e administrativa), podendo haver, concomitantemente, mais de uma apuragdo para o mesmo fato, com
consequéncias distintas.

50. Assim, um fato pode ser definido como infragdo disciplinar e ndo ser capitulado como crime, como ocorre com
o ato de improbidade administrativa, que ¢ conceituado como sendo uma infra¢do de natureza administrativa qualificada pela
desonestidade e pela ma fé.

51. A excecdo ocorrerd quando, na esfera judicial penal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria,
situagdo na qual as demais instincias ficardo vinculadas a essa decisdo.

52. No presente caso, como a absolvicdo se deu por auséncia de provas, ¢ indiscutivel que a decisdo nio tratou
do mérito (ndo ficou provada a inexisténcia do fato ou da sua autoria), razdo pela qual consideramos que a apuragdo na esfera
administrativa foi legitima, principalmente porque a decisio recorrida foi fundamentada em farto conjunto probatério, diferente
do que ocorreu na esfera judicial.

53. Vale acrescentar que ¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a apuragdo realizada no ambito
administrativo ndo depende da solugdo dos casos em outras esferas (civel, criminal), bastando a existéncia de indicios da pratica
de irregularidades.

54. Assim, considerando que a decis@o condenatoria foi fundamentada em elementos de prova convergentes entre
si, permanece a convicgao no sentido de que a recorrente praticou graves irregularidades.

55. A Coordenacao-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV afastou o argumento, destacando que,

apesar de se reconhecer ...a existéncia da figura da infragdo administrativa continuada no ordenamento juridico, inclusive com
previsdo expressa no art. 25 da Lei n° 12.846/2013, e ndo se desconhe¢am os precedentes do Tribunal de Contas da Unido que
admitem, por analogia ao art. 71 do Codigo Penal, a sua aplicagdo no dmbito do Direito Administrativo Sancionador, tais
hipoteses exigem uma identidade fatica e juridica concreta entre os atos analisados, o que ndo se verifica no caso presente...
ainda que os dois processos tratem de condutas de natureza semelhante — como ajustes anticompetitivos e pagamento de
vantagens indevidas a agentes publicos -, os elementos constantes dos autos evidenciam que os atos lesivos foram praticados
em contextos distintos, envolvendo contratos, procedimentos licitatorios e entes publicos diferentes (Petrobras e Valec),
vinculados a Pastas Ministeriais também diferentes (Ministério de Minas e Energia e Ministério dos
Transportes/Infraestrutura). Além disso, os processos referem-se a participagdo de agentes publicos especificos e diversos,
com objetos contratuais auténomos, o que afasta a possibilidade de se falar em preenchimento dos requisitos da continuidade
infracional prevista no art. 71 do Cédigo Penal... os precedentes do TCU invocados pela recorrente também ndo se aplicam a
hipotese em exame, uma vez que, para a configura¢do de infra¢do administrativa continuada, tais decisées exigem que as
sangdes decorram de fatos idénticos, entendidos como os mesmos procedimentos licitatérios fraudados e os respectivos
contratos ou aditivos contratuais deles resultantes... Dessa forma, a similitude do modus operandi, por si s6, ndo é suficiente



para caracterizar unidade fatica, tampouco justifica a unificagdo de sangdes aplicadas com base em fatos e processos
distintos. O fracionamento das apuragdes, portanto, ndo decorreu de opgdo arbitraria da CGU, mas sim da complexidade e
particularidades dos fatos investigados, e sobretudo da necessidade de assegurar o contraditorio e a ampla defesa em cada
apuragdo especifica... A sang¢do de inidoneidade aplicada neste processo decorre de fatos proprios e auténomos relacionados
exclusivamente a Valec, distintos daqueles que motivaram a penalidade imposta no dmbito do PAR relativo a Petrobras.
Assim, a responsabilizagdo em procedimentos distintos por infragdes distintas configura exercicio legitimo do poder
sancionador do Estado, e ndo bis in idem, representando resposta proporcional, individualizada e fundamentada as condutas
apuradas, conforme exige o ordenamento juridico... Dessa forma, entende-se que a tese de continuidade infracional deve ser
rejeitada, por auséncia de identidade fatica e juridica entre os processos analisados... (SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas
45-46; SEI: Pasta VI -Documento n° 15-3584210 / itens 3.16 ao 3.22).

56. O argumento é improcedente, uma vez que as irregularidades ndo foram praticadas no mesmo procedimento
licitatério ou em um cendrio equivalente, ou seja, ndo houve continuagdo das que foram constatadas no Processo
Administrativo de Responsabilizagdo n° 00190.104227/2019-51.

57. Conforme destacou a Coordenag@o-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV, o referido

processo foi instaurado para apurar irregularidades praticadas ...em contextos distintos, envolvendo contratos, procedimentos
licitatorios e entes publicos diferentes (Petrobras e Valec), vinculados a Pastas Ministeriais também diferentes (Ministério de
Minas e Energia e Ministério dos Transportes/Infraestrutura). Além disso, os processos referem-se a participagdo de agentes
publicos especificos e diversos, com objetos contratuais auténomos, o que afasta a possibilidade de se falar em preenchimento
dos requisitos da continuidade infracional prevista no art. 71 do Cédigo Penal...

58. A redagdo do artigo 25 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, ¢ clara no sentido de que as infragdes
somente podem ser consideradas continuadas se forem praticadas num mesmo procedimento licitatério ou, em caso de
procedimentos licitatorios distintos, que sejam diretamente relacionadas entre si, no mesmo contexto fatico, o que nao foi o
caso. Vejamos:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Pardgrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apurag¢do da infragdo.

59. Diferentemente disso, o Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR n°® 00190.104227/2019-51 foi
instaurado para apurar infragdes ocorridas no ambito da PETROBRAS, constatadas durante os trabalhos relativos a denominada
Operagdo “Lava Jato”.

60. Ja no presente caso (Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR n° 00190.107409/2018-01), foram
apuradas irregularidades ocorridas em procedimentos licitatorios realizados pela VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias
S/A, ou seja, ndo ha nenhum tipo de relag@o entre os fatos.

61. Tratando-se de situagdes distintas entre si, entendemos que ndo se pode falar em infragdes continuadas. Vale
lembrar que diversas empresas ja foram punidas mais de uma vez em situagdes similares.

62. Em razdo disso, caso o argumento da recorrente seja acatado, havera uma grave ofensa ao principio
constitucional da igualdade e, consequentemente, estaremos diante da legitimag@o da impunidade no ambito da Administracao
Publica Federal, o que representara uma grave e inaceitavel ofensa ao nosso Ordenamento Juridico. Afinal, os rigores da lei sdo
para todos.

63. Sobre os mencionados julgados do Tribunal de Contas da Unido — TCU, vimos que ndo devem ser usados como
pardmetro, pois, no presente caso, os fatos ocorreram em entidades diversas, assim como em diferentes procedimentos
licitatorios, motivo pelo qual ndo se pode falar em violagdo do principio do “non bis in idem”.

4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE:

com base no art. 75 do Cddigo Penal”
64. E certo que os julgados do Tribunal de Contas da Unido — TCU juntados pela recorrente reconhecem o limite

maximo de 6 (seis) anos para cumprimento da pena. Porém, os referidos acérddos tratam de penalidades aplicadas em situagdes
nas quais ocorreu continuidade delitiva, diferentemente do presente caso.

65. Conforme vimos anteriormente, nao ocorreu infragdo continuada nos casos envolvendo a recorrente,
notadamente porque os fatos sdo diferentes e ocorreram em procedimentos autonomos, promovidos por entidades distintas.

66. Em sua analise, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV afastou o argumento,

esclarecendo que ...para fins de configuragdo de infragdo administrativa continuada e eventual detra¢do de penalidades, exige-
se que as sangées decorram dos mesmos fatos apurados, compreendidos como os mesmos procedimentos licitatorios fraudados
e os contratos ou aditivos deles decorrentes... Dessa forma, a similitude do modus operandi, por si s6, ndo é suficiente para



caracterizar unidade fatica, tampouco justifica a unificacdo de sang¢ées aplicadas com base em fatos e processos distintos. O
fracionamento das apuragdes, portanto, ndo decorreu de opg¢do arbitraria da CGU, mas sim da complexidade e
particularidades dos fatos investigados, e sobretudo da necessidade de assegurar o contraditorio e a ampla defesa em cada
apuragdo especifica... No caso examinado no Acérddo n° 1605/2023 — Plenario, por exemplo, citado pela propria empresa,
tratava-se de fraudes em licitagbes conduzidas pela Petrobras, especificamente relacionadas a certames para obras de
implantagcdo da Refinaria Abreu e Lima, em Ipojuca/PE, também denominada Refinaria do Nordeste (Rnest), sendo essa
identidade fatica o fundamento para o reconhecimento da possibilidade de detragdo da penalidade. Tal circunstancia ndo se
verifica no presente caso, que envolve processos distintos, entes publicos diversos e procedimentos licitatorios/contratos
auténomos, o que afasta a aplicag¢do dos precedentes mencionados... No presente caso, contudo, ndo ha identidade de fatos,
pois os dois processos administrativos de responsabilizagdo tratam de licitagdes distintas, conduzidas por entes publicos
diversos (Petrobras e Valec), vinculados a ministérios diferentes, com contratos auténomos e agentes publicos especificos, ndo
se configurando a mesma base fatica exigida pela jurisprudéncia do TCU para reconhecimento da continuidade infracional ou
aplicacdo da detragdo... No mesmo sentido dispée o art. 22, § 3°, do Decreto-Lei n®4.657/1942 (Lei de Introdugdo as normas
do Direito Brasileiro — LINDB), ao estabelecer que "as sang¢ées aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das
demais sangées de mesma natureza e relativas ao mesmo fato"... Portanto, tanto a jurisprudéncia administrativa do TCU
quanto o marco legal da LINDB e sua interpretacdo pela propria CGU convergem no sentido de que a cumulagdo de sangées é
Jjuridicamente admissivel, sendo exigido, para eventual modulagdo, que as penalidades versem sobre os mesmos fatos, o que
inequivocamente ndo ocorre no caso em exame... Quanto ao Parecer 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, ndo respalda a
tese da empresa. Embora trate da possibilidade de aplicagdo analogica do § 5°do art. 156 da Lei n° 14.133/2021 ao regime da
antiga Lei n° 8.666/1993, o parecer ndo reconhece a aplicagdo do art. 71 do Cédigo Penal, tampouco admite a unificagdo de
sangdes com base em infragdes administrativas continuadas. O parecer limita-se a sugerir a possibilidade de aplica¢do
analégica do § 5°do art. 156 da Lei n° 14.133/2021[2] para suprir lacuna normativa da antiga Lei n° 8.666/1993, sugerindo
ser razoavel fixar um limite temporal (seis anos) para a eficacia da penalidade de inidoneidade... Além disso, o proprio
parecer ressalva, de forma expressa, que o limite de seis anos para a extingdo da penalidade somente podera ser aplicado
quando a pessoa juridica ndo estiver cumprindo outra sang¢do de inidoneidade oriunda de processo diverso... Dessa forma,
ainda que a soma do tempo de cumprimento das penalidades supere seis anos, ndo se pode reconhecer a extingdo da nova
sangdo, que foi imposta em processo autonomo, cuja aplicagdo se deu apos o encerramento da pena anterior - circunstancia
que, nos termos do proprio parecer, impede o reconhecimento do beneficio... Portanto, o Parecer n° 00241/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU ndo da respaldo a tese da recorrente, mas, ao contrario, refor¢a a necessidade de andlise individualizada de
cada sangdo e afasta expressamente a aplica¢do do limite temporal quando houver nova sangdo de inidoneidade em curso,
proveniente de processo distinto... Dessa forma, conclui-se que a tese da empresa deve ser rejeitada, pois ndo ha identidade
fatica entre os processos nem respaldo juridico para limitar ou unificar sangées auténomas com base nos precedentes e
pareceres invocados... (SAPIENS: Sequencial n® 19 / paginas 46-48; SEI: Pasta VI —Documento n°® 15-3584210 / itens 3.16 ao
3.22).

67. O entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU ¢é no sentido de que a detragdo da penalidade ¢
possivel, desde que as infragdes ocorram nos mesmos procedimentos licitatorios, o que néo foi o caso.

68. A Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV mencionou os seguintes trechos do
Parecer n° 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 19 de setembro de 2023 (SAPIENS: Sequencial n° 15; SEI: Pasta VI —
Documento n°® 11-2981533):

65. Destaque-se aqui que, com efeito, o § 3°do art. 22 da LINDB, ao contrario do que
alguns querem fazer crer, reforga a tese da possibilidade de cumulagdo de leis e sangdes a um
mesmo caso. Ora ao prever que as sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na
dosimetria das demais san¢oes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato, a LINDB diz
que as sangoes poderdo ser cumuladas, apenas recomendando que na aplicagdo das diversas
sangoes possiveis elas sejam levadas em conta para a fixag¢do da dosimetria. Ou seja, no
fundo, a LINDB, a contrario sensu, acaba por deixar claro que a cumulagdo de sangoes é
possivel.

()

115. Ocorre que a possibilidade de detragdo, por qualquer otica que se entenda, requer
uma identidade de condutas para compensagdo da pena, e aqui cabe de pronto afirmar que a
penalidade aplicada nos autos do Processo n° 00190.104227/2019-51 ndo diz respeito aos
mesmos fatos investigados nestes presentes autos.

69. No mesmo sentido, foram transcritos os seguintes trechos do Acordao n® 1605/2023 — Plenario do Tribunal de
Contas da Unido — TCU:

(...) 9.1. reconhecer a detragdo do tempo da penalidade aplicada pela Controladoria-Geral
da Unido a empresa lesa Oleo & Gas S.A., com base no § 3°do art. 22 da LINDB, tendo em

vista que, no caso concreto, a san¢do imputada pela CGU abarca os mesmos fatos apurados
pelo TCU neste feito” (...) (grifo acrescido)

o

70. O mencionado dispositivo da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB (Decreto-Lei n
4.657, de 4 de setembro de 1942) estabelece o seguinte:

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestio publica, serdo considerados os obstaculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.

()



§ 3% As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sang¢des de mesma natureza e relativas ao mesmo fato. (Incluido pela Lei n°
13.655, de 2018)

71. Dessa forma ndo restam dividas de que ¢ incabivel a unificagdo das penas pela continuidade delitiva,
principalmente porque os casos citados pela recorrente sdo distintos e ocorreram em procedimentos licitatorios realizados por
entidades diversas, ndo havendo relagédo fatica entre eles.

72. No que diz respeito ao mencionado Parecer 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 8 de julho de 2023
(Processo n° 00190.104227/2019-51), vimos que ndo tem relagdo com o argumento da recorrente, por ndo tratar de infracdo
continuada, nem de unificagdo de penalidades.

73. Com o objetivo de evitar a “perpetuidade da sangdo”, esse parecer define o limite maximo de cumprimento da
pena de declaragdo de inidoneidade, prevista no inciso IV do artigo 87 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

74. Como esse dispositivo (artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993) ndo prevé o prazo maximo de cumprimento dessa
penalidade (declaragdo de inidoneidade), foi sugerida a aplicac@o, por analogia, do artigo 156, § 5°, da Lei n® 14.133, de 1° de
abril de 2021, cuja transcri¢@o ¢ a seguinte:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragées administrativas previstas nesta Lei
as seguintes sangoes:

()

§ 5° A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas
infragcoes administrativas previstas nos incisos VI, IX, X, XI e XII do caput do art. 155 desta
Lei, bem como pelas infra¢oes administrativas previstas nos incisos I, III, 1V, V, VI e VII do
caput do referido artigo que justifiquem a imposi¢do de penalidade mais grave que a san¢do
referida no § 4° deste artigo, e impedira o responsavel de licitar ou contratar no ambito da
Administragdo Publica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo de 3

(trés) anos e mdximo de 6 (seis) anos. (GRIFEI)

75. Nota-se que o dispositivo estabelece a pena maxima para o cumprimento da penalidade de declaragdo de
inidoneidade, nada falando a respeito de crime continuado, nem da possibilidade de unificagdo de penas.

76. Além disso, o caso tratado no referido parecer trata do prazo maximo de cumprimento de uma penalidade
aplicada em um caso concreto, ou seja, ndo houve analise de unificagdo de penalidades aplicadas em mais de um processo (o
parecer ndo trata de mais de uma condenag@o).

77. O Parecer 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 8 de julho de 2023, reconheceu a extingdo da penalidade
de declaracdo de inidoneidade apds 6 (seis) anos de cumprimento, mesmo ndo havendo reabilitagdo (Processo n°
00190.104227/2019-51).

78. Em outras palavras: esse parecer ndo tratou da de unificagdo de penas, ou seja, apenas definiu o prazo maximo
para o cumprimento de uma Unica penalidade, quando a empresa ndo consegue a reabilitagdo. Se houvesse outra condenagio,
seria necessario o seu cumprimento, conforme decidiu o Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acérddo do n°® 348/2016.
Vejamos:

(...) 4. Sobrevindo condenagdo, apos o encerramento da execugdo, a nova sangio deve ser
cumprida integralmente. (...) (grifo acrescido)

()

VISTOS, relatados e discutidos estes autos relativos aos estudos acerca da declaragdo de
inidoneidade decretada pelo TCU nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao Plenaria, ante

as razoes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 16, Ve VI, do Regimento Interno
do TCU, em:

()

9.2.5. sobrevindo condenagdo, apos o encerramento da execugdo das puni¢des anteriormente
aplicadas a mesma licitante, a nova sanc¢do de declaracdo de inidoneidade deve ser
cumprida como punigdo origindria, ainda que decorrente de fatos anteriores ou
contempordneos aos das sangées ja cumpridas. (grifo acrescido)

79. Portanto, o argumento ¢ incabivel.

80. A recorrente apresenta como “fato novo” a ...reclassificagdo do seu Grau de Risco de Integridade (GRI) de
"alto" para "médio" pela Petrobras (SEI n° 3496809)... entendendo que essa nova situagdo ...atestaria que a empresa
implementou medidas concretas para superar os motivos determinantes da san¢do imposta pela CGU, nos termos do art. 2°,



inciso Ill, da Portaria CGU n° 1.214/2020. Tal circunstancia refor¢aria a auséncia de necessidade de aplicagdo de nova
punigdo no presente PAR... (SAPIENS: Sequencial n® 19 / pagina 53; SEI: Pasta VI -Documento n° 15-3584210 / item 3.75).

81. Por meio da Nota Técnica n° 1125/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 8 de outubro de

2025, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV refutou o argumento, destacando que ...esse
aprimoramento do programa de integridade da empresa é um indicativo positivo de mudanga da cultura organizacional,
especialmente considerando a capacidade técnica e institucional da Petrobras para avaliar programas de integridade no
ambito de sua cadeia de fornecedores... No entanto, cumpre destacar que a sangdo de declarag¢do de inidoneidade aplicada a
recorrente nestes autos decorreu de atos lesivos cometidos contra a Valec (agora Infra S.A), empresa publica federal atuante
no setor de transportes, ndo tendo a Petrobras figurado como entidade lesada no presente processo. Ademais, a san¢do em
questdo ndo torna a recorrente inidénea apenas para licitar e contratar com a Petrobras, mas com toda a Administra¢do
Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993... Conforme disposto na Portaria CGU n. 1.214, de 8 de
junho de 2020 — alterada pela Portaria Normativa n° 54, de 14 de fevereiro de 2023 —, em seu art. 2°, Ill, um dos requisitos
necessarios para concessdo de reabilitagcdo de que tratam o inciso IV e o § 3°do art. 87 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, é a adog¢do de medidas que demonstrem a superagdo dos motivos determinantes da punig¢do, o que inclui a
implementagdo e a aplicagdo de programa de integridade, instituido de acordo com os pardametros estabelecidos pelo art. 57
do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022... Nessa perspectiva, nos termos do art. 4°, § 3° da Portaria, compete a
Secretaria de Integridade Privada da CGU, por intermédio da Diretoria de Promogdo e Avaliagdo de Integridade Privada —
DPI, realizar a avaliagdo do programa de integridade implementado pelo interessado e emitir manifestagdo técnica sobre o
atendimento do requisito estabelecido no inciso Il do art. 2° da referida norma, qual seja, a ado¢do de medidas que
demonstrem a superagdo dos motivos determinantes da san¢do (art. 5°), com posterior envio dos documentos para a
CONJUR/CGU para parecer juridico, que depois enviara ao Ministro da CGU para decisdo final (art. 6°)... Assim, embora a
reclassificagdo do GRI pela Petrobras possa ser considerada como elemento complementar de andlise, a aferi¢do conclusiva
quanto ao requisito legal de reabilita¢do permanece sob a competéncia desta CGU. Ressalte-se que tal aferi¢do ainda ndo foi
realizada, inclusive em razdo da suspensdo dos efeitos da sangdo em decorréncia da interposi¢do do Pedido de
Reconsideragdo pela defesa, cuja apreciagdo continua pendente no ambito desta CGU... Ressalte-se, ademais, que a aferi¢do
conclusiva sobre a superacdo dos motivos determinantes da san¢do pela empresa recorrente sequer foi realizada no dmbito da
Decisdo n° 239, de 21 de julho de 2023, proferida com fundamento na NOTA TECNICA N° 1299/2023/CGPRIV/DPI/SIPRI e n
o Parecer Juridico PARECER n. 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU , os quais embasaram a reabilita¢do da empresa em

relagdo as sangdes aplicadas no ambito do PAR n° 00190.025826/2014-03. Conforme se depreende dos referidos documentos,

a penalizada ndo apresentou, nos moldes exigidos pela CGU e pela legislagdo vigente, o respectivo Programa de Integridade,
o que inviabilizou o reconhecimento do cumprimento do requisito previsto no art. 2° inciso IlI, da Portaria CGU n° 1.214, de
2020... A reabilitagdo concedida naquele processo decorreu, exclusivamente, da aplica¢do analégica do § 5°do art. 156 da Lei
n® 14.133, de 2021, que estabelece a extingdo da pena de declaragdo de inidoneidade apos o decurso de seis anos de
impedimento efetivo para licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados a partir da data de inicio da vigéncia da
sangdo. Tal interpretagdo buscou evitar a perpetua¢do ou extensdo indefinida dos efeitos daquela penalidade, mesmo na
auséncia de comprovagdo dos requisitos de ressarcimento ao erdrio e da superagdo dos motivos determinantes da sangdo...

Ainda que se considere, em tese, que a reclassificagdo do GRI pela Petrobras poderia sinalizar o aprimoramento do programa
de integridade e a superagdo dos motivos determinantes da penalidade aplicada, tal fato, por si sé, ndo satisfaz todos os
requisitos legais para a concessdo da reabilitagdo. Conforme dispée o art. 2°, inciso I, da Portaria CGU n° 1.214, de 2020, é
necessario, também, o transcurso do prazo minimo de dois anos sem que a empresa tenha celebrado contratos com a
Administragdo Publica, a contar da data de publicagdo do ato que aplicou a sangdo de declaragdo de inidoneidade. No
presente caso, mesmo que ndo tenha sido possivel a identificagdo do valor do dano causado a Administragcdo Publica -
circunstancia que inviabilizaria a cobranga de ressarcimento -, a auséncia do requisito temporal impediria, por ora, o
atendimento integral das condigoes legais para reabilitagdo no dmbito do presente PAR... Diante do exposto, verifica-se que
ndo assiste razdo a empresa recorrente quanto a alegada superacdo dos requisitos legais necessdrios a concessdo da
reabilitagcdo. A reclassificagdo do GRI pela Petrobras, embora represente indicativo positivo e elemento subsidiario relevante,

ndo substitui a andlise técnica a ser realizada no ambito da CGU nem supre os demais requisitos legais expressamente
previstos na Portaria CGU n° 1.214, de 2020, os quais permanecem, até o momento, ndo atendidos... (SAPIENS: Sequencial
n° 19/ paginas 53-54; SEI: Pasta VI -Documento n°® 15-3584210 / itens 3.75 ao 3.84).

82. No mesmo sentido, entendemos que o argumento ¢ incabivel, uma vez que a decisdo condenatéria foi
fundamentada em irregularidades praticadas anteriormente ¢ que geraram danos ao patrimdnio publico. A melhora no programa
de integridade da empresa ¢ positiva, mas ndo apaga a conduta inidonea que motivou a punicéo, servindo apenas como medida
tendente a evitar a ocorréncia de futuras irregularidades no futuro.

83. Além disso, trata-se de uma situag@o reconhecida no ambito da PETROBRAS, ndo afetando as irregularidades
praticadas pela recorrente em procedimentos licitatorios realizados pela VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A.

84. No que diz respeito a reabilitacio, é necessario prestar alguns esclarecimentos imprescindiveis em relagdo aos
requisitos, que, no caso, sao os seguintes:

o a) reparacdo integral do dano;

o b) transcurso do prazo minimo de 2 (dois) anos, a contar da data de inicio do
cumprimento da pena imposta; e



o ¢) comprovagdo, de forma inequivoca, da mudanga de comportamento e
adocdo de medidas destinadas garantir a integridade da pessoa juridica nas futuras relagdes
com o Poder Publico.

85. A recorrente apenas mencionou a reclassificacdo do risco de integridade de alto para médio no ambito da
PETROBRAS, o que ndo ¢ suficiente para se atestar sua reabilitagdo, uma vez que sequer iniciou o cumprimento da penalidade
aplicada pela Controladoria-Geral da Unido. Além disso, ndo demonstrou a reparacdo dos danos causados. Logo, ndo cumpriu
os requisitos minimos exigidos para que seja considerada reabilitada.

86. Vale lembrar que, para que seja reconhecida a reabilitacdo, ¢ necessaria a formalizagdo de um processo
administrativo, que deve ser conduzido no ambito da Controladoria-Geral da Unido — CGU. S6 ao final desse procedimento ¢é
que se decidird se a empresa esta apta a participar de licitagdes e de contratar com a Administragdo Publica.

87. Dessa forma, néo se pode falar em “superagao dos motivos determinantes da sangdo diante do reconhecimento
do programa de integridade da empresa pela Petrobras”, motivo pelo qual o argumento ¢ improcedente.

6°) ARGUMENTO DA RECORRENTE:
leniéncia”

88. Segundo a recorrente ...empresas envolvidas em ilicitos semelhantes vém sendo beneficiadas com repactuagdo
de acordos de leniéncia, mesmo diante de descumprimentos parciais, refletindo postura mais flexivel da CGU e da AGU... deve
receber tratamento equivalente, a luz dos principios da boa-fé objetiva e da proporcionalidade, especialmente diante da
reclassificagdo do seu Grau de Risco de Integridade (GRI) de “alto” para “médio” pela Petrobras... nova san¢do seria
excessiva e desestimularia o sistema de incentivos ao compliance... a Petrobras, como estatal federal, deve atuar em harmonia
com as diretrizes da CGU, sendo seu reconhecimento do programa de integridade da empresa elemento que deveria ser
considerado vinculante no presente processo... (SAPIENS: Sequencial n° 19 / pagina 54; SEI: Pasta VI —Documento n° 15-
3584210 / item 3.86).

89. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV rejeitou o argumento, esclarecendo

que ...os casos de repactuagdo de acordos de leniéncia mencionados possuem natureza juridica e procedimental distinta do
presente PAR. Conforme Capitulo V da Lei n® 12.846/2013, os acordos de leniéncia envolvem critérios proprios, com
fundamentos especificos em colaboragdo efetiva com investigagdes/processos administrativos e recuperagdo de ativos, e sua
eventual renegocia¢do se da com base em critérios de conveniéncia e oportunidade administrativa (art. 54 do Decreto n°
11.129/2022[9]), ndo vinculando, por si so, a condugdo de PARs autonomos... Ademais, como ja analisado, o reconhecimento
da efetividade do programa de integridade da empresa por parte da Petrobras, embora possa ser considerado elemento
complementar de andlise, ndo substitui a avaliagdo técnica a ser realizada exclusivamente pela Controladoria-Geral da Unido,
conforme previsto nos arts. 4° e 5° da Portaria CGU n° 1.214, de 2020. A estatal, no presente caso, ndo é ente lesado e
tampouco é parte no processo, ndo havendo qualquer vinculagdo legal entre suas praticas internas de compliance e os
requisitos formais de reabilita¢do exigidos pela CGU... Conforme ja exposto, ndo ha que se falar, portanto, em violagdo aos
principios da boa-fé objetiva ou da proporcionalidade, tampouco em bis in idem, uma vez que o presente processo trata de atos
lesivos distintos e auténomos, com apuragdo e responsabilizacdo propria. A existéncia de sancdo anterior, ainda que ja
considerada cumprida, ndo impede a aplica¢do de nova san¢do com base em conduta diversa, devidamente apurada e
instruida... Por fim, a tese de que a aplica¢do de sangdo comprometeria o sistema de incentivos ao compliance ndo se sustenta.
Ao contrario, a responsabilizacdo de empresas que, mesmo apos sangdes anteriores, voltam a ser punidas por outras infragoes
de elevada gravidade, refor¢a a credibilidade do sistema e a exigéncia de mudanga estrutural efetiva, e ndo meramente formal,
nas prdticas empresariais... Foi exatamente este o entendimento encampado pela CONJUR/CGU no Parecer n°
00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 2981533, item 118)... Assim, a atuagdo da CGU, nesse contexto, permanece
pautada na legalidade, na imparcialidade e na busca pelo equilibrio entre repressdo e estimulo a integridade, dentro dos
limites normativos vigentes... Diante do exposto, conclui-se que ndo merecem acolhida os argumentos apresentados pela
empresa, uma vez que ndo demonstram violagdo a principios juridicos aplicaveis, tampouco afastam a competéncia legal da
CGU para a condugdo do presente processo e para a avaliacdo auténoma do cumprimento dos requisitos legais de
responsabilizacdo e eventual reabilitacdo... (SAPIENS: Sequencial n® 19 / paginas 54-55; SEI: Pasta VI —Documento n° 15-
3584210/ itens 3.86 ao 3.93).

90. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados no dmbito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI,
uma vez que as empresas que fazem Acordos de Leniéncia tém tratamento diferenciado, por colaborarem com as investigagdes.
Em razdo disso, ha um regramento proprio e um procedimento singular.

91. Tratando-se de situagdes distintas, ndo se pode falar em ofensa aos principios da boa-fé objetiva e da
proporcionalidade, assim como da configuragéo bis in idem.

92. No presente caso, a recorrente ndo fez Acordo de Leniéncia, motivo pelo qual foi instaurado o presente
Processo Administrativo de Responsabilizagdo, tendo ficado demonstrado que foram praticados atos lesivos de natureza grave.

93. Portanto, o argumento ¢ improcedente.



7°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “DA DEMORA NA CONCLUSAQ DO PAR E SEUS EFEITOS SOBRE A
IFICACAO DE SANCOES”

94. Em sua ultima petigdo, protocolada no dia 24 de novembro de 2025, a recorrente apresentou peticdo “em face
da Nota Técnica n° 1125/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI”, na qual, dentre seus argumentos, alegou ...a
demora excessiva e injustificada na tramitagdo do presente PAR, instaurado em 2018 e mantido paralisado por longo periodo,
sem qualquer impulso util. Essa inércia administrativa inviabilizou sua apreciagdo conjunta com o PAR anterior, referente a

Petrobras, comprometendo a aplicagdo da continuidade infracional e da dosimetria unificada das sangées... (SAPIENS:
Sequencial n° 20 / paginas 3-85; SEI: Pasta VII — Documento n° 15-3584210).

95. Mais uma vez, a alegagdo € descabida.

96. Fizemos o exame da regularidade processual por meio do Parecer n® 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
de 29 de julho de 2022, oportunidade na qual constatamos que a tramitagdo foi normal, ndo tendo havido nenhuma interrupgéo
injustificada em seu curso (SAPIENS — Item n° 5; SEI — Pasta IV / Documento n° 11-2468513).

97. Lembramos que o processo foi instaurado 20 de dezembro de 2018, por meio da Portaria n° 3.170, publicada no
Diario Oficial da Unido — DOU do dia 24 de dezembro de 2018 (SAPIENS — Item n°®/ pagina 1; SEI — Pasta I / Documento 1 —
1013045).

98. Ja a decisdo foi proferida no dia 9 de agosto de 2022 e publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 11
de agosto de 2022 (SAPIENS — Item n° 8 / pagina 1; SEI — Pasta IV / Documento n°® 15-2474851).

99. Por se tratar de um caso complexo, consideramos que a apuragdo foi concluida em um prazo razoavel,
notadamente porque na fase de instrugdo processual foram colhidas provas oriundas de fontes diversas, incluindo a esfera
judicial.

100. Vale registrar que a maior demora esta ocorrendo para se iniciar o cumprimento da pena (execu¢o), uma vez
que a recorrente apresentou diversas petigoes apos o pedido de reconsideracao.

101. Como todos esses requerimentos estdo sendo minuciosamente examinados, tanto pela Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI quanto por esta Consultoria Juridica, o recurso ainda néo foi julgado.

102. Assim, nossa conclusdo ¢ no sentido de que a recorrente esta contribuindo de forma determinante para impedir
o inicio da execug¢do da penalidade aplicada, motivo pelo qual consideramos que néo ha justificativa razoavel para irresignagao.

103. Por outro lado, a Controladoria-Geral da Unido — CGU esta observando os normativos que tratam do assunto,
seguindo o devido processo legal e respeitando os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

104. Consequentemente, o0 argumento ¢ improcedente.

105. Superados os argumentos apresentados pela empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A,
como ndo foram trazidos fatos novos capazes de alterar nosso entendimento, nem provas em sentido diverso, reiteramos as
razdes e os fundamentos constantes no Parecer n® 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 29 de julho de 2022), no Parecer
n®_00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 4 de agosto de 2023), assim como no Parecer n° 00370/2023/CONJUR-

CGU/CGU/AGU (de 19 de setembro de 2023) — (SAPIENS: Sequencial n° 5; Sequencial n° 12; e Sequencial n® 15; SEI: Pasta
IV — Documento n° 11-2468513; Pasta VI — Documento n°® 4-2905595; e Pasta VI — Documento n°® 11-2981533).

106. Da mesma forma, estamos de acordo com os esclarecimentos prestados nas manifestagdes da Secretaria de
Integridade Privada — SIPRI, os quais foram devidamente fundamentados nas provas que fundamentaram a decisdo recorrida.

III - CONCLUSAO

107. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela
empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, CNPJ 19.394.808/0001-29.

108. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704



Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190107409201801 e da chave de acesso 9c¢80d08f
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.107409/2018-01
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos o PARECER N° 00318/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU
da lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Pedido de Reconsideragao apresentado no
dia 22 de agosto de 2022, pela empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, CNPJ 19.394.808/0001-
29, com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe aplicou a penalidade de “declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica”, bem como analisou sucessivas peti¢des posteriores da empresa que delongaram a
concluséo da analise.

2. Com efeito, nenhuma das razdes antigas ou recentes justificam o deferimento no pedido de reconsideracdo,
como bem demonstram os fundamentos do Parecer n° 00241/2022/CONJUR- Al 2 julh 2022), do
Parecer n° 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 4 de agosto de 2023), do Parecer n°® 202 NJUR-

CGU/CGU/AGU (de 19 de setembro de 2023), bem como do parecer ora aprovado que consolida os anteriores e adentra em
novos pontos.

3. Cumpre destacar que:

a) A aplicacdo do prazo prescricional previsto na lei penal aprecia um fato e ndo seu autor, por isso pode ser
estendido a uma empresa. Trata-se, ademais, de tese bastante consolidada na CGU, na AGU e no Poder Judiciario, ndo tendo
cabimento sua invocagdo no caso concreto.

b) Todas as provas colhidas durante a fase de instrugdo processual foram oriundas de fontes diversas e navegam
no mesmo sentido, independentemente da sua origem, ou seja, ao contrario do que afirma a empresa, a decisdo condenatoria
ndo foi fundamentada unicamente em delagdes premiadas.

¢) E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a apuracio realizada no 4mbito administrativo ndo depende da
solugdo do casos em outras esferas (civel, criminal), sendo a esfera Administrativa independente da penal e civil; bastando a
existéncia de indicios da pratica de irregularidades, mormente quando eventual absolvi¢do na esfera penal se baseou em
auséncia de provas e ndo na exclusao do fato ou da autoria.

d) E totalmente incabivel a aplicagio do beneficio do ilicito continuado no caso concreto, porque na espécie os
ilicitos foram praticados no ambito de contratos, procedimentos licitatorios e entes piiblicos diferentes (Petrobras e Valec),
vinculados a Pastas Ministeriais também _diferentes (Ministério de Minas e Energia e Ministério dos
Transportes/Infraestrutura). Além disso, os processos referem-se a participagio de agentes publicos especificos e diversos,
com objetos contratuais autdnomos.

e) E certo que os julgados do Tribunal de Contas da Unidio — TCU juntados pela peticionante reconhecem o
limite maximo de 6 (seis) anos para cumprimento da pena. Porém, os referidos acordaos tratam de penalidades aplicadas em
situagdes nas quais ocorreu continuidade delitiva, diferentemente do presente caso. O § 3° do art. 22 da LINDB deixa claro que
¢ incabivel a unificacdo das penas quando ndo ha continuidade delitiva. No caso concreto os casos citados pela recorrente sdo
distintos e ocorreram em procedimentos licitatorios realizados por entidades diversas, ndo havendo relagdo fatica entre eles.
Impossivel portanto a unifica¢io de penas ou mesmo a aplicagio de uma continuidade delitiva.

f) Quanto ao nosso Parecer 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 8 de julho de 2023, tal parecer
reconheceu a extingdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade apds 6 (seis) anos da publicagdo da pena para casos nos
quais a empresa foi punida e passados 6 anos ndo conseguiu a reabilitagdo formal. Hipotese totalmente diferente da do presente
caso, no qual a empresa quer deixar de ser punida por outro ilicito diferente. Em outras palavras: esse parecer ndo tratou de
unificag@o de penas, ou seja, apenas definiu o prazo maximo para o cumprimento de uma unica penalidade, quando a empresa
ndo consegue a reabilitacdo formal. Se houvesse outra condenacdio, seria necessario o seu cumprimento, conforme, alis,
decidiu o Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acoérddo do n°® 348/2016 (9.2.5. sobrevindo condenacdo, apos o
encerramento da execu¢do das punig¢des anteriormente aplicadas a mesma licitante, a nova sangdo de declaracdo de
inidoneidade deve ser cumprida como punicdo origindria, ainda que decorrente de fatos anteriores ou contemporineos aos
das sangoes ja cumpridas).

g) Com efeito, ndo ha que se falar em violagdo aos principios da boa-fé objetiva ou da proporcionalidade,
tampouco em bis in idem, uma vez que o presente processo trata de atos lesivos distintos e autdnomos, com apuragdo e



responsabilizagdo propria. A existéncia de sangdo anterior, ainda que ja considerada cumprida, ndo impede a aplicagéo de nova
sang¢do com base em conduta diversa, devidamente apurada e instruida.

h) No que tange a ..reclassifica¢do do seu Grau de Risco de Integridade (GRI) de "alto" para "médio" pela
Petrobras (SEI n° 3496809)... ¢ importante dizer que a decisdo condenatdria foi fundamentada em irregularidades praticadas
anteriormente a esta reclassificagdo e os atos ilicitos geraram danos ao patrimdnio publico a época. A melhora no programa de
integridade da empresa € positiva, mas ndo apaga a conduta inidénea que motivou a puni¢do, servindo apenas como medida
tendente a evitar a ocorréncia de futuras irregularidades. Além disso, trata-se de uma situa¢do reconhecida no ambito da
PETROBRAS, nio afetando as irregularidades praticadas pela empresa em procedimentos licitatorios realizados pela VALEC
Engenharia, Construcdes e Ferrovias S/A.

i) O fato de empresas envolvidas em ilicitos semelhantes estarem sendo beneficiadas com repactuagdo de
acordos de leniéncia, isso ndo implica em que uma empresa que niao fez acordo de leniéncia tenha sua pena alterada num
Processo Administrativo de Responsabilizaggo ja concluido.

j) Finalmente, quanto a alegacdo de demora excessiva e injustificada na tramitagdo do presente PAR , tal
demora se deve a complexidade do PAR, mas principalmente as inumeras petigdes que a recorrente vem atravessando nestes
autos. Vale registrar que a maior demora esta ocorrendo para se iniciar o cumprimento da pena (execugdo), uma vez que a
recorrente apresentou diversas peticdes, memoriais e despachos presenciais ap6s o pedido de reconsideragdo. Como todos esses
requerimentos estdo sendo minuciosamente examinados, tanto pela Secretaria de Integridade Privada — SIPRI quanto por esta
Consultoria Juridica, o recurso até hoje ndo foi julgado. Ou seja, a recorrente estd contribuindo de forma determinante para
impedir o inicio da execucdo da penalidade aplicada, motivo pelo qual consideramos que nao ha justificativa razoavel para esta
sua irresignagao.

4. Diante do exposto e com base no PARECER N° 00318/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU ora aprovado, bem
como nas razdes e fundamentos constantes no Parecer n° 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 29 de julho de 2022),
no Parecer n° 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 4 de agosto de 2023), assim como no Parecer n°
00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (de 19 de setembro de 2023) — (SAPIENS: Sequencial n° 5; Sequencial n°® 12; e
Sequencial n° 15; SEI: Pasta IV — Documento n° 11-2468513; Pasta VI — Documento n° 4-2905595; e Pasta VI — Documento n°
11-2981533), sugerimos o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela empresa MENDES
JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, CNPJ 19.394.808/0001-29.

A Consideragio Superior.

Brasilia, 19 de dezembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190107409201801 e da chave de acesso 9¢80d08f
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 01074/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107409/2018-01
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 01065/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00318/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagiio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete da Secretiria Executiva da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), e
publicagdo.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190107409201801 e da chave de acesso 9¢80d08f
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