CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1125/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.107409/2018-01
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS

1. ASSUNTO

1.1. Andlise de Pedido de Reconsideragdao de decisdo condenatoria proferida no bojo do
Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR) n° 00190.107409/2018-01, formulado pela pessoa
juridica MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, em conformidade com o art. 15 do
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2. RELATORIO

2.1 Trata-se de Pedido de Reconsideragdo (SEI n°® 2486607) formulado pela pessoa
juridica MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, CNPJ 19.394.808/0001-29, com o
objetivo de obter a reforma da Decisao n°® 158 (SEI n°2468533) que lhe aplicou a penalidade de
“declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica”, publicada no Diario
Oficial da Unido — DOU, do dia 11 de agosto de 2022 (SEI n°® 2474851).

2.2 A sancao foi imposta nos termos do inciso IV do artigo 87 da Lei n°® 8.666/1993, em razao
da pratica de graves irregularidades pela empresa, consistentes na fraude ao cardter competitivo de
licitagdes publicas promovidas pela VALEC — Engenharia, Constru¢des e Ferrovias S.A. (agora Infra
S.A), bem como na concessao de vantagens indevidas a agentes publicos vinculados a referida estatal. Tais
condutas configuram atos ilicitos que frustraram os objetivos da licitagdo e evidenciaram a auséncia de
idoneidade da empresa para contratar com a Administragdo Publica, incidindo nos atos lesivos tipificados
nos incisos II e III do artigo 88 da Lei de Licitagdes.

2.3. A analise do Pedido de Reconsideragao foi inicialmente conduzida pela Coordenagdo-Geral
de Instrucdo e Julgamento de Entes Privados — COREP1, por meio da Nota Técnica n°
1987/2022/COREP1/DIREP/CRG (SEI n° 2493510), que propds negar-lhe provimento.

2.4, Posteriormente, a recorrente submeteu novas peti¢oes defensivas (SEI n° 2705367, 2756321
e 2911885), que foram avaliadas e indeferidas pela Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da
Uniao - CONJUR/CGU em conjunto com o pedido original, conforme Pareceres n°
00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°2905595) e n® 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(SEI n°® 2981533).

2.5. Ap6s as manifestagdes da CONJUR/CGU, a recorrente apresentou argumentos postos em
novas peticoes, juntadas ao SEI nos Documentos n° 2989904, 3005779, 3028502 e 3496808, por meio das
quais requer a extin¢do da referida pena de declaragdo de inidoneidade que lhe foi aplicada.

2.6. As Peticdes (3005779) e (3496808) foram encaminhadas a esta Coordenagdo-Geral de
Investigacdo e Processos Avocados (CGIPAV) para andlise, em atengdo ao Despacho n.
00039/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3110274) e ao Despacho COPAR (3497177).

2.7. Cumpre, entdo, resumir as teses suscitadas nas referidas manifestacdes, que se pretende
enfrentar na presente nota:

e Ocorréncia da prescricao da pretensdo sancionatdria;
e Auséncia de corroboracao das delagdes premiadas, o que tornaria a san¢ao
improcedente;



e Dupla penalizac¢do pelos mesmos fatos, em razao da continuidade infracional, nos
termos do art. 71 do Codigo Penal;

e Cumprimento da penalidade em virtude da unifica¢do por concurso material, com
base no art. 75 do Codigo Penal;

e Superacdo dos motivos determinantes da san¢do diante do reconhecimento do
programa de integridade da empresa pela Petrobras;

e Tratamento discriminatorio em relacdo a empresas celebrantes de acordos de

leniéncia.
2.8. E o breve relato dos fatos. Passa-se a andlise.
3. ANALISE

I. DA ANALISE DA PETICAO 3005779

3.1. A recorrente organiza seus argumentos e defesa nos tdpicos sintetizados e analisados a
seguir:

I.1) Introducéao (SEI n° 3005779, p.1, item 1).

3.2. Argumento I: A recorrente acredita que o recurso deve ser acolhido com base na
prescricao.
3.3. Analise do Argumento I: A questdo da prescri¢do ja foi amplamente analisada no presente

PAR nos seguintes documentos:

e Relatorio Final 1792268 (itens 14 a 21).

Nota Técnica 1972 (2046203) (itens 2.3.11 a 2.3.41).

Parecer n. 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2468513) (itens 24 a 44).
Nota Técnica 1987 (2493510) (itens 10 a 20).

Parecer n. 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2905595) (itens 13 a 18).
Parecer n. 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981533) (itens 7 a 36).

3.4. Na ultima ocasido, a CONJUR/CGU destacou:

21. Considerando que o presente caso envolve situagdes ocorridas pelo menos até 2012, eventual
prescrigdo de pretensdo punitiva estatal, de acordo com o art. 109, II do Codigo Penal, somente se
daria 16 anos apds a cessagdo da permanéncia delitiva, de forma que, a principio, mantém-se a
possibilidade de apuragdo e sancionamento dos fatos narrados acima. Com a instauragdo do
presente PAR em 2018, interrompeu-se o fluxo da prescri¢do, postergando-a para 2032.

22. Nada obstante, a Interessada argumenta pela inadequacdo desse entendimento, afirmando que
ndo se faz apropriado utilizar-se do prazo prescricional da lei penal a responsabilizagdo de pessoas
juridicas, as quais, desprovidas de conduta propria, ndo poderiam cometar os crimes em espécie
apontados.

()

28. Diante do exposto, ndo merecem prosperar as alegagdes da Interessada, porque, embora a
pessoa juridica ndo possa, por si sO, ser responsavel pela caracterizagdo do fato criminoso, por
causa da auséncia de conduta propria, os individuos que agiram em seu nome e em seu favor
atuaram em conduta enquadrada como crime. E, havendo crime, ¢ indiferente ser possivel
sancionar penalmente ou ndo a pessoa juridica, para que sejam aplicados prazos prescricionais
previstos na legislagdo penal, em sua responsabiliza¢do administrativa, conforme o art. 1°, § 2°, da
Lein® 9.873, de 1999.

3.5. Especificamente em relagao a utilizagdo do prazo prescricional penal, a Nota Técnica n°
2170/2019/CGUNE/CRG, da Corregedoria-Geral da Unido - CRG/CGU (disponivel em:



ja
haV1a firmado o entendlmento acerca da aplicagdo da Lei n° 9.873/99 nos casos de 1nfragoes cometldas por
entes privados em licitagcdes e contratos efetivados com a Administragdo Publica Federal. Conforme bem
explanado em referida Nota:

4.21. Com efeito, conforme sustentou a Consultoria Juridica, ndo esta se questionando acerca da
possibilidade de cometimento de crime por pessoa juridica, tema deveras controverso na
atualidade. Na verdade, a questdo levantada gira em torno da possibilidade de aplicagdo de norma
genérica diante de lacuna legislativa, em situagdes que um fato (de direito) possa se identificar,
simultaneamente, com infragdo administrativa e penal.

()

4.23. Em sintese, os prazos prescricionais que, dentro de determinado periodo de tempo, extingam
o direito de acdo da Administragdo pela sua inércia, vinculam-se as motivagdes de sua criagdo
(prazo razoavel e proporcional a gravidade da ofensa e necessidade de limitag@o do direito de ag@o
do Estado), bem como a natureza geral ou especial de sua aplicagdo (considerando-se como
especial a sua aplicagdo a situagdo especifica).

4.24. Com fundamento nestas mesmas razdes, a alteracdo de regéncia estabelecida na Lei 9.873/99,
de uma prescri¢do ordinaria de 05 anos (art. 1°), para os prazos prescricionais de maior amplitude
estabelecidos em abstrato na legislacdo penal (§ 2° do art. 1°), trata-se de norma a ser observada.
Cabe distinguir, contudo, que os prazos penais previstos no art. 109 do Cddigo Penal sdo adotados
de forma isolada e exclusiva, ou seja, sem o emprego do respectivo disciplinamento prescricional
acessorio nele disposto, tais como causas interruptivas, suspensivas e de diminui¢cdo e aumento -
estas previstas no art. 2° da propria Lei 9.873/99.

(...)

4.29. Nessa logica, a inexisténcia de previsio legal de matéria prescricional nos textos das
Leis n° 8.666/93, n° 10.520/02, e n° 12.462/11, em relacdo as condutas de entes privados
passiveis de responsabilizacio administrativa, ocorridas no ambito de licitacdes e contratos,
direciona a regéncia deste tema a Lei n° 9.873/99. Importa frisar que esta harmonizacio
normativa constituida independe de questionamentos quanto a capacidade de uma pessoa
juridica cometer crimes ou nio, tendo em vista que na criacio dos parametros prescricionais
adotados na lei regente foram analisadas as condicdes relacionadas ao fato resultante da
acio. Resta evidente, dessa forma, que a propria instauracio de procedimentos e eventual
aplicacdo de sancées a empresas, fundamentada em algum dos crimes listados nos artigos 89
a 98 da Lei n° 8.666/93, por si sd, reclama a aplicacio da Lei n° 9.873/99, como tratamento
necessario a matéria relacionada a prescricgao.

()

4.32. Nestes termos, diante das consideracdes levantadas, conclui-se pela validade da
aplicacio supletiva da disposicido constante no § 2°, do artigo 1°, da Lei n° 9.873/99 nos casos
de infracdées resultantes de acdo de pessoa juridica em licitacoes e contratos, que também
sejam caracterizadas como crime.

(destaquei)

3.6. Assim, as alegacdes de prescricio ndo prosperam, pois o PAR instaurado em 2018
interrompeu o prazo prescricional, que se estende até 2032, sendo legitima a aplicacdo dos prazos da
legislacdo penal a responsabiliza¢do administrativa da pessoa juridica, nos termos do § 2° do art. 1° da Lei
n® 9.873/1999.

3.7. Argumento II: Argumenta que ndo ha evidéncias suficientes para sustentar as acusagdes
baseadas em delagdes.

3.8. Andlise do Argumento II: A tese da "improcedéncia por falta de corroboragdo nas
delagdes premiadas" também ja foi amplamente discutida nos seguintes documentos:

e Relatorio Final 1792268 (itens 50-54).

Nota Técnica 1972 (2046203) (itens 2.3.137 a 2.3.144).

Parecer n. 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2468513) (itens 71-73).
Nota Técnica 1987 (2493510) (itens 22-25).

Parecer n. 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2905595) (itens 19-30).


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/63598/8/Nota_Tecnica_2170_2019_CGUNE_CRG.pdf

e Parecer n. 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (2981533) (itens 77-113).

3.9. No Parecer n. 00253/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, a CONJUR/CGU registrou:

25. Vimos que as provas constantes nos autos nao deixaram duvidas de que havia um conluio entre
as participantes do consoércio (incluindo a recorrente), visando frustrar o carater competitivo de
licitagcdes promovidas pela VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias S/A, motivo pelo qual
estamos de acordo com os apontamentos feitos pela Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento
de Entes Privados — COREP.

26. Ao contrario do que afirmou a recorrente, as informagdes e os documentos obtidos por meio
das supramencionadas Delagdes Premiadas e dos referidos Acordos de Leniéncia sdo corroboradas
pelos demais elementos coletados durante as investigagcdes, ndo havendo duvidas a respeito da
pratica de irregularidades.

27. Dessa forma, ndo houve valoracao de prova de forma individualizada, tendo sido realizado um
exame conjunto e sistematico de todos os elementos probantes disponiveis nos autos (testemunhas,
termos, acordos, documentos), o que demonstra que o trabalho apuratdrio foi realizado de forma
cuidadosa, sempre respeitando os principios do contraditorio e da ampla defesa.

28. Assim, ndo se pode discutir que a decisdo condenatéria foi fundamentada em elementos de
prova convergentes entre si (ndo havendo contradicdo entre eles), diferentemente do que foi
afirmado pela recorrente.

29. Os apontamentos feitos pela Coordenagdo-Geral de Instrug@o e Julgamento de Entes Privados
revelam que as conclusdes estdo fundamentadas e respaldadas na jurisprudéncia, ficando
demonstrado que ndo ha contradi¢des entre as provas usadas para a formagdo da convicgdo a
respeito da materialidade dos fatos e do enquadramento da conduta da recorrente.

3.10. De fato, existem robustos elementos aptos a sustentar a condenacao da empresa, os quais ja
foram devidamente apontados no decorrer da instrugao.

3.11. Dentre tais elementos, podemos destacar:

a) Mensagens eletronicas juntadas no Acordo de Leniéncia n® 02/2016 e nos Termos de
Colaboragao de Rodrigo Ferreira Lopes da Silva, entdo empregado da Andrade Gutierrez (AG), que
comprovam reunides realizadas entre representantes de empresas integrantes do esquema de corrup¢ao, os
quais tratam do agendamento de reunido para o dia 23/10/2008 no escritério da AG em Brasilia, no intuito
de discutir a retencdo determinada pelo Tribunal de Contas da Unido das obras de construcdo da FNS
derivadas da Concorréncia n° 008/2004, evidenciando que empresas integrantes do esquema de corrupg¢ao,
incluindko a MENDES JUNIOR (representada por Rony Moura, executivo da empresa), fraudaram,
mediante ajustes, o cardter competitivo da Concorréncia n® 008/2004 referente a implantacao da FNS (SEI
n°® 1432675 - Volumes I, fl. 163, e 11, fls. 5 e seguintes; 1558352, item 10):







b) Extrato de alguns dos registros de ligacOes e contatos telematicos trocados entre
representantes de empresas integrantes do esquema de corrupgdo durante o ano de 2010, evidenciando que
empresas integrantes do esquema de corrupgdo, incluindo a MENDES JUNIOR (representada por Rony
Moura, executivo da empresa), fraudaram, mediante ajustes, o carater competitivo da Concorréncia n°
004/2010 referente a implantagdo da FNS e da Concorréncia n°® 005/2010 referente a implantacdo da
FIOL, apresentado no Acordo de Leniéncia n® 02/2016 celebrado entre CADE, MPF e CCCC (SEI n°
1431955, p. 188/192; 1558352, item 10):









c) Termo de Depoimento de Nicomedes de Oliveira Mafra Neto, entdo empregado da
Camargo Correia, mas nio signatario do Acordo de Leniéncia n°® 02/2016, confirmou que as empresas
integrantes do esquema teriam fraudado, mediante ajustes, o carater competitivo da Concorréncia n°
004/2001 e que a empresa Mendes Junior faria parte deste ajuste (SEI n°. 1432677, pp. 2/3; 1558352, item
10):

d) Laudo Pericial n® 691/2013-INC/DITEC/DPF, elaborado pelo Departamento de Policia
Federal (DPF), evidencia, conforme denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal (MPF) derivada



da Operagao De Volta Aos Trilhos deflagrada pelo DPF, o crescimento patrimonial de Juquinha (ex-
presidente da Valec Engenharia) incompativel com os rendimentos por ele declarados, demonstrando que
empresas integrantes do esquema de corrupgio, incluindo a MENDES JUNIOR, concederam vantagens
indevidas a Juquinha, na forma de pagamentos de propinas, relacionadas a Concorréncia n° 008/2004
referente & implantagdo da FNS, a Concorréncia n° 002/2005 referente a implantacio da FNS, a
Concorréncia n° 001/2007 referente a implantagdo da FNS, a Concorréncia n°® 004/2010 referente a
implantacdo da FNS e a Concorréncia n° 005/2010 referente a implantagdo da FIOL (SEI n°® 1214293, doc.
[08]-0704704 Denuncia Penal  Operacao De volta aos trilhos .pdf, pp. 3/4; 1558352, item 11):




e) Quanto ao pagamento de propinas, a narrativa confluente formulada pelas colaboragdes,
de que as empresas integrantes do cartel pagariam propina a agentes publicos, por meio de pagamentos,
por exemplo, ao escritério HELI DOURADO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, foi atestada por Laudo
de Pericia Criminal n°® 268/2018 e Informacdo n® 987/2018, ambos elaborados pelo DPF (SEI 1431964,
p.5, 1431966, pp. 3/4, 1432795, itens 53/56 e 1558352, item 11). No periodo de 2006 a 2012, a Mendes
Junior remeteu recursos para HELI DOURADO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S no montante de R$
411.591,37, sem a comprovacao de eventual servigo efetivamente prestado:






3.12. Dos elementos analisados, ndo hd como se afastar a conclusdo da comissdo processante.
Levando-se em conta que nas infracdes imputadas a empresa os indicios ganham um valor ainda maior na
valoragdo das provas, ¢ absolutamente coerente a conclusdo de que efetivamente a recorrente, em conluio
com empresas concorrentes, frustrou os objetivos das licitagdes.

3.13. A conclusdo de que efetivamente a conduta foi praticada pela investigada, desta forma, ndo
decorre exclusivamente das narrativas feitas em sede de colaboracdes. As narrativas veiculadas nas
colaboragdes, detalhadas e coincidentes, foram corroboradas por indicios externos que, conjuntamente
considerados, constituem prova suficiente para a condenacgao.

3.14. Portanto, as alegacdes da recorrente quanto a auséncia de corroboracio nas delacoes
premiadas também nao se sustentam, pois os elementos probatorios foram analisados de forma
conjunta, revelando conluio entre as empresas e confirmando a materialidade das infragdes apuradas.

3.15. Dessa forma, tanto a tese de prescricdo quanto a de auséncia de corroboragao nas
delacoes premiadas revelam-se infundadas, uma vez que o PAR foi tempestivamente instaurado,
interrompendo o prazo prescricional, que se estende até 2032, e as provas foram analisadas de forma
conjunta e convergente, demonstrando a materialidade das infra¢des atribuidas a recorrente.

I.2) "A compreensio da unidade fatica no caso concreto. Cartel como infraciao
administrativa continuada para ambos os casos. Fraudes licitatorias em continuidade. Duplo
apenamento. Evidente continuidade infracional na espécie' (SEI n° 3005779, p. 4-25, itens 11-82).

3.16. Argumento III: A empresa alega que os fatos apurados neste processo ¢ no PAR n°
00190.025826/2014-03, no qual foi declarada inidonea por fraudes em licitacdes da Petrobras, integram
um mesmo conjunto fatico, com praticas continuadas de cartel e fraudes a licitagdes entre 2000 e 2012,
envolvendo os mesmos agentes e modus operandi, em prejuizo de entes federais (Petrobras e Valec).



https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/73591

Assim, sustenta que houve fragmentacdo indevida da pretensdo punitiva, configurando bis in idem, e que,
por isso, deve ser reconhecida a continuidade infracional e unificadas as sanc¢des aplicadas, com base na
legislagdo anticorrupcao, na nova Lei de Licitagdes e por analogia ao art. 71 do Cddigo Penal.

3.17. Analise do Argumento IIl: Embora se reconheca a existéncia da figura da infragdo
administrativa continuada no ordenamento juridico, inclusive com previsdo expressa no art. 25 da Lei n°
12.846/2013, e ndo se desconhecam os precedentes do Tribunal de Contas da Unido que admitem, por
analogia ao art. 71 do Cddigo Penal, a sua aplicagdo no ambito do Direito Administrativo Sancionador,
tais hipoteses exigem uma identidade fatica e juridica concreta entre os atos analisados, o que ndo se
verifica no caso presente.

3.18. Com efeito, ainda que os dois processos tratem de condutas de natureza semelhante - como
ajustes anticompetitivos e pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos -, os elementos constantes
dos autos evidenciam que os atos lesivos foram praticados em contextos distintos, envolvendo contratos,
procedimentos licitatorios e entes publicos diferentes (Petrobras e Valec), vinculados a Pastas Ministeriais
também diferentes (Ministério de Minas e Energia e Ministério dos Transportes/Infraestrutura). Além
disso, os processos referem-se a participagdo de agentes publicos especificos e diversos, com objetos
contratuais autonomos, o que afasta a possibilidade de se falar em preenchimento dos requisitos da

continuidade infracional prevista no art. 71 do Cédigo Penallll .

3.19. Como se demonstrard na andlise do argumento subsequente, os precedentes do TCU
invocados pela recorrente também nao se aplicam a hipotese em exame, uma vez que, para a configuragao
de infragdo administrativa continuada, tais decisdes exigem que as sangdes decorram de fatos idénticos,
entendidos como os mesmos procedimentos licitatorios fraudados e os respectivos contratos ou aditivos
contratuais deles resultantes.

3.20. Dessa forma, a similitude do modus operandi, por si s6, ndo ¢ suficiente para caracterizar
unidade fatica, tampouco justifica a unificacdo de sancdes aplicadas com base em fatos e processos
distintos. O fracionamento das apuracdes, portanto, ndo decorreu de opg¢ao arbitraria da CGU, mas sim da
complexidade e particularidades dos fatos investigados, e sobretudo da necessidade de assegurar o
contraditorio e a ampla defesa em cada apuragao especifica.

3.21. A san¢do de inidoneidade aplicada neste processo decorre de fatos proprios e autonomos
relacionados exclusivamente a Valec, distintos daqueles que motivaram a penalidade imposta no ambito
do PAR relativo a Petrobras. Assim, a responsabilizagdo em procedimentos distintos por infragdes
distintas configura exercicio legitimo do poder sancionador do Estado, e ndo bis in idem, representando
resposta proporcional, individualizada e fundamentada as condutas apuradas, conforme exige o
ordenamento juridico.

3.22. Dessa forma, entende-se que a tese de continuidade infracional deve ser rejeitada, por
auséncia de identidade fatica e juridica entre os processos analisados.

3.23. Argumento IV: Alega ja ter cumprido mais de sete anos de inidoneidade por san¢do do
PAR anterior e invoca precedentes do TCU (Acordaos n® 1605/2023/Plenario, n° 159/2012/Plenério, n°
184/2012/Plenério, n° 2446/2018/Plenario e n® 2092/2021) e da CGU (Parecer n° 00241/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU), que reconhecem o limite maximo de seis anos e a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade, da vedacdo a pena perpétua e da detragdo no direito administrativo sancionador.

3.24. Analise do Argumento IV: Os precedentes do TCU mencionados pela recorrente nao sao
aplicaveis ao presente caso, pois, para fins de configuracdo de infragdo administrativa continuada e
eventual detracdo de penalidades, exige-se que as sangdes decorram dos mesmos fatos apurados,
compreendidos como os mesmos procedimentos licitatorios fraudados e os contratos ou aditivos deles
decorrentes.

3.25. Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente colacionado pela CONJUR/CGU no
Parecer n° 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°2981533, item 116) para afastar a
possibilidade de detragdo da san¢do no PAR em analise:

REPRESENTACAO. IMPLANTACAO DA REFINARIA ABREU E LIMA. FORMACAO DE
CARTEL FRAUDES NAS LICITACOES. FORMACAO DE PROCESSO APARTADO PARA



CADA EMPRESA ENVOLVIDA. OITIVA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE.
()

A proposta de detragdo, na execugdo da pena, do periodo em que a Mendes Junior esteve impedida
de licitar por for¢a da inidoneidade declarada pela CGU mostra-se adequada e aderente ao
principio da razoabilidade. Todavia, deve-se certificar se os fundamentos da sancdo aplicada pelo
orgdo de controle interno coincidem com os destes autos, conforme bem pontuou a Seinfra

Operagdes em sua proposta. Ou seja, deve-se verificar se sio os mesmos procedimentos
licitatérios fraudados que ensejaram a declaraciio publicada pela CGU.

(TCU - RP: 01338620174, Relator: BENJAMIN ZYMLER, Data de Julgamento: 07/03/2018,
Plenario)

3.26. No caso examinado no Acordao n° 1605/2023 — Plenario, por exemplo, citado pela propria
empresa, tratava-se de fraudes em licitagdes conduzidas pela Petrobras, especificamente relacionadas a
certames para obras de implantacdo da Refinaria Abreu e Lima, em Ipojuca/PE, também denominada
Refinaria do Nordeste (Rnest), sendo essa identidade fatica o fundamento para o reconhecimento da
possibilidade de detracdo da penalidade. Tal circunstancia ndo se verifica no presente caso, que envolve
processos distintos, entes publicos diversos e procedimentos licitatdrios/contratos autonomos, o que afasta
a aplicacao dos precedentes mencionados.

3.27. No Acérdao n® 1605/2023 — Plendrio, o TCU foi expresso ao deliberar:

9.1. reconhecer a detragdo do tempo da penalidade aplicada pela Controladoria-Geral da Unido a
empresa lesa Oleo & Gas S.A., com base no § 3° do art. 22 da LINDB, tendo em vista que, no caso

concreto, a_sanciao imputada pela CGU abarca os mesmos fatos apuradoes pelo TCU neste
feito” (grifo acrescido)

3.28. No presente caso, contudo, ndo ha identidade de fatos, pois os dois processos
administrativos de responsabilizacdo tratam de licitagdes distintas, conduzidas por entes publicos diversos
(Petrobras e Valec), vinculados a ministérios diferentes, com contratos autdnomos e agentes publicos
especificos, ndo se configurando a mesma base fatica exigida pela jurisprudéncia do TCU para
reconhecimento da continuidade infracional ou aplicagao da detragao.

3.29. No mesmo sentido dispde o art. 22, § 3°, do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de Introdugao
as normas do Direito Brasileiro — LINDB), ao estabelecer que "as sangoes aplicadas ao agente serdo
levadas em conta na dosimetria das demais san¢oes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato".

3.30. Destaque-se, aqui, que a propria interpretagdo institucional da CGU, constante do Parecer
n°® 00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n°2981533), corrobora esse entendimento. Como bem
assentado no referido parecer:

65. Destaque-se aqui que, com efeito, o § 3° do art. 22 da LINDB, ao contrario do que alguns
querem fazer crer, refor¢a a tese da possibilidade de cumulacdo de leis e sangdes a um mesmo
caso. Ora ao prever que as sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das
demais sancées de mesma natureza e relativas ao mesmo fato, a LINDB diz que as sangdes
poderdo ser cumuladas, apenas recomendando que na aplicagdo das diversas sangdes possiveis elas
sejam levadas em conta para a fixagdo da dosimetria. Ou seja, no fundo, a LINDB, a contrario
sensu, acaba por deixar claro que a cumulacdo de sangdes € possivel.

()

115. Ocorre que a possibilidade de detragdo, por qualquer otica que se entenda, requer uma
identidade de condutas para compensag@o da pena, ¢ aqui cabe de pronto afirmar que a penalidade
aplicada nos autos do Processo n° 00190.104227/2019-51 ndo diz respeito aos mesmos fatos
investigados nestes presentes autos.

3.31. Portanto, tanto a jurisprudéncia administrativa do TCU quanto o marco legal da LINDB e
sua interpretagdo pela propria CGU convergem no sentido de que a cumulacio de sangdes ¢ juridicamente
admissivel, sendo exigido, para eventual modulagdo, que as penalidades versem sobre os mesmos fatos, o
que inequivocamente ndo ocorre no caso em exame.

3.32. Quanto ao Parecer 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, nao respalda a tese da
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empresa. Embora trate da possibilidade de aplicag@o analdgica do § 5° do art. 156 da Lei n° 14.133/2021
ao regime da antiga Lei n°® 8.666/1993, o parecer ndo reconhece a aplicagdo do art. 71 do Coédigo Penal,
tampouco admite a unificagdo de sangdes com base em infracdes administrativas continuadas. O parecer

limita-se a sugerir a possibilidade de aplicagdo analogica do § 5° do art. 156 da Lei n°® 14.133/2021(2 para
suprir lacuna normativa da antiga Lei n°® 8.666/1993, sugerindo ser razodvel fixar um limite temporal (seis
anos) para a eficacia da penalidade de inidoneidade.

3.33. Além disso, o proprio parecer ressalva, de forma expressa, que o limite de seis anos para a
extingdo da penalidade somente podera ser aplicado quando a pessoa juridica ndo estiver cumprindo outra
sancao de inidoneidade oriunda de processo diverso. Consoante dispde o item 45:

[...] passados 6 anos do inicio da pena de inidoneidade [...] a empresa devera ter direito ao
reconhecimento da extingdo da pena, podendo voltar a licitar e contratar com a Administragdo

Publica se, por outro processo, no estiver cumprindo pena igual (grifo acrescido)

3.34. Dessa forma, ainda que a soma do tempo de cumprimento das penalidades supere seis anos,
nao se pode reconhecer a extingdo da nova sancao, que foi imposta em processo autonomo, cuja aplicagao
se deu apos o encerramento da pena anterior - circunstancia que, nos termos do proprio parecer, impede o
reconhecimento do beneficio.

3.35. Portanto, o Parecer n° 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU nao da respaldo a tese da
recorrente, mas, ao contrario, reforca a necessidade de analise individualizada de cada san¢do ¢ afasta
expressamente a aplicagdo do limite temporal quando houver nova san¢do de inidoneidade em curso,
proveniente de processo distinto.

3.36. Dessa forma, conclui-se que a tese da empresa deve ser rejeitada, pois nao ha identidade
fatica entre os processos nem respaldo juridico para limitar ou unificar sangdes autdonomas com base nos
precedentes e pareceres invocados.

I.3) "Da necessidade de unificacdo das sancdes no eventual concurso material de
infracoes administrativas — interpretacido do art. 75 do Coédigo Penal por analogia ao Ambito do
Direito Administrativo Sancionador. Morosidade da Administracdo Publica na finalizacio do
processo de responsabilizacio administrativa e imposicio da penalidade. Principio da boa fé
objetiva" (SEI n° 3005779, p. 25-37, itens 83-122).

3.37. Argumento V: A empresa sustenta que as sangdes aplicadas nos dois processos (PAR n°
00190.107409/2018-01 e PAR n°® 00190.025826/2014-03) devem ser unificadas com base no concurso

material, aplicando-se por analogia o art. 75 do Codigo Penall3! ¢ conforme precedentes do TCU
(Acordaos n.° 348/2016 e n.° 2702/2018).

3.38. Analise do Argumento V: A argumentagdo da empresa no sentido de aplicar, por analogia,
o art. 75 do Cddigo Penal ao Direito Administrativo Sancionador, com o objetivo de unificar as
penalidades aplicadas em razdo de suposto concurso material de infragdes, ndo encontra amparo no
ordenamento juridico vigente nem nas premissas do caso concreto, conforme se demonstra a seguir.

3.39. Nem a Lei n° 8.666/1993, sob cuja égide a penalidade foi aplicada, nem a Lei n°
12.846/2013, tampouco a nova Lei n° 14.133/2021, preveem a unificagdo de san¢des administrativas por
concurso material. Ao contrario, essas legislacdes reconhecem a possibilidade de imposi¢ao de sancdes
autobnomas e cumulativas para cada ato lesivo individualmente apurado, a fim de preservar a
proporcionalidade na responsabilizacdo de condutas distintas, inclusive quando praticadas contra
diferentes entes publicos.

3.40. Para fins de analise da inaplicabilidade do art. 75 do Cddigo Penal ao presente caso, €
essencial destacar também o entendimento consolidado pelo TCU no Acérddao n® 348/2016 — Plenario,
mencionado pela propria recorrente em sua manifestagdo, que trata da declaracdo de inidoneidade com
fundamento no art. 46 da Lei n°® 8.443/1992, e cujas conclusdes podem ser aplicadas, por analogia, as
sancdes de inidoneidade aplicadas no ambito da CGU, com fundamento no art. 87, IV, da Lei n°
8.666/1993.
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3.41. O TCU, ao interpretar a aplicagdo de multiplas san¢des de inidoneidade, firmou
entendimento expresso no sentido de que, uma vez encerrado o cumprimento de uma penalidade, eventual
nova condenacdo, mesmo que fundada em fatos anteriores ou contemporaneos, deve ser cumprida
integralmente, de forma autdonoma, como punicdo originaria, afastando, nesses casos, a possibilidade de
aplicacdo da sistematica do art. 75 do Codigo Penal.

3.42. Esse entendimento consta de modo claro no seguinte trecho do sumario do Acérdao n°
348/2016 — Plenario:

4. Sobrevindo condenagdo, apos o encerramento da execucdo,a nova sancio deve ser cumprida
integralmente. (grifo acrescido)

3.43. E de forma normativa, no item 9.2.5 da parte deliberativa:

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos relativos aos estudos acerca da declaragdo de
inidoneidade decretada pelo TCU nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, ante as
razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 16, V e VI, do Regimento Interno do
TCU, em:

()

9.2.5. sobrevindo condenagdo, apés o encerramento da execugdo das punig¢des anteriormente

aplicadas a mesma licitante, a nova sancio de declaracido de inidoneidade deve ser cumprida
como punicido originaria, ainda que decorrente de fatos anteriores ou contemporineos aos
das sancées ja cumpridas. (grifo acrescido)

3.44. O proprio relatdrio técnico do acérdao (item 1.84) esclarece o fundamento juridico dessa
diretriz, ao estabelecer:

A sistematica de soma de penas para aplicacdo do limite previsto no Codigo Penal so ¢ relevante
caso haJa alguma pena em execug:ao Se ]a encerrada a execugao, 2 nova pena ha de ser
ni

Sj
fato anterior ou contemporineo as penas ja cumpridas. (grifo acrescido)
3.45. E complementa (Relatorio, item 1.87) :

Havendo um hiato entre a sequéncia anterior e a superveniéncia de nova condenacéo, ainda
que por fato contempordneo aos das sangdes findas, 0 tempo de inidoneidade a que o
responsavel ficou sujeito ndo é considerado, ante a inexisténcia de previsdo legal autorizadora do
referido aproveitamento. (grifos acrescidos)

3.46. Portanto, a auséncia de previsdo legal expressa no ordenamento juridico administrativo para
aproveitamento ou compensacao de tempo ja cumprido de sancao anterior impede a aplica¢ao analogica
do art. 75 do Codigo Penal a situagdes como a dos autos. O art. 75 refere-se a limitagdo temporal do
cumprimento de penas privativas de liberdade no juizo criminal, ndo havendo qualquer dispositivo na Lei
n® 8.666/1993, na Lei n° 12.846/2013 ou no Decreto n° 11.129/2022 que permita sua transposi¢ao
automatica para o regime sancionador administrativo, especialmente quando ja encerrada a sangao
anterior.

3.47. O entendimento firmado pelo TCU encontra pleno respaldo na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, 0os quais reiteradamente afastam a aplicagdo da unificacdo penal quando houver hiato entre a
pena anteriormente cumprida e a nova condenacdo superveniente. Em outras palavras, quando o
condenado j4 estava em liberdade ao tempo da nova condenagdo, a sistematica de soma de penas prevista
no art. 75 do Codigo Penal ndo se aplica.

3.48. Nesse sentido, destacam-se os seguintes precedentes colacionados pelo proprio TCU no
Acoérdao 348/2016 (Relatorio, item 1.86):
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Existindo um hiato entre a satisfacdo das penas anteriores e o comego das atuais, ndo se pode falar
em constrangimento ilegal sob pretexto de estar o paciente cumprindo mais de 30 anos de prisdo,
limite maximo previsto no art. 55 do CP [atual art. 75] (STF - HC - Rel. Moreira Alves - RT
488/414)." (Cddigo Penal e sua Interpretacdo Jurisprudencial, vol. I, p. 1202, 6* edigdo, Revista
dos Tribunais);

O direito do condenado a unificagdo das penas surge quando suas penas ultrapassam o limite legal
maximo de 30 anos, sendo induvidosamente estranho ao calculo de unificacdo as penas
anteriormente cumpridas, sobretudo se os novos crimes, subsequentes, foram praticados quando o
condenado estava em liberdade. (STJ, RHC 8.657)

3.49. E importante destacar que o Acordio n® 2702/2018 — Plenario do TCU conferiu nova
redacdo apenas aos subitens 9.2.4.1 € 9.2.4.2 do Acérdao n° 348/2016 — Plenario, mantendo inalterados os
demais itens, especialmente quanto a regra de que a nova sancao de inidoneidade deve ser cumprida
integralmente, como puni¢do originaria, caso sobrevenha apos o encerramento da anterior.

3.50. Assim, essa modificacdo pontual ndo compromete nem revoga a tese do Acordao n°
348/2016 — Plenario em analise, no sentido de que a unificagdo de sangdes s6 € possivel quando estas se
sucedem sem solucao de continuidade, e que o tempo de inidoneidade anteriormente cumprido nao pode
ser aproveitado se houver um hiato entre as sangoes.

3.51. Dessa forma, entende-se que a tese da empresa deve ser rejeitada, pois a nova san¢ao,
aplicada ap6s o cumprimento da anterior, deve ser executada integralmente, como puni¢ao auténoma.

3.52. Argumento VI: Defende que a soma das penalidades de inidoneidade ndo pode ultrapassar
seis anos, conforme precedentes da CGU (Decisdao n® 239/2023 e Parecer n° 00241/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU), STJ (REsp. 993658/SC 2007/0232844-9 ¢ HC n. 41.009/SP), TCU (Acdérdaos
977/2023/Plenario, 1605/2023/Plenario e 2138/2023/Plenario) e STF (ADI 2975/DF).

3.53. Analise do Argumento VI: O Parecer n° 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU nao
respalda a tese da empresa. Embora trate da possibilidade de aplicagdo analdgica do § 5° do art. 156 da Lei
n°® 14.133/2021 ao regime da antiga Lei n° 8.666/1993, o parecer ndo reconhece a aplicagdo do art. 75 do
Codigo Penal, tampouco admite a unificacdo de san¢des com base em concurso material de infragdes. O
parecer limita-se a sugerir a possibilidade de aplicagdo analogica do § 5° do art. 156 da Lei n°® 14.133/2021
para suprir lacuna normativa da antiga Lei n°® 8.666/1993, sugerindo ser razoavel fixar um limite temporal
(seis anos) para a eficacia da penalidade de inidoneidade.

3.54. Além disso, o proprio parecer ressalva, de forma expressa, que o limite de seis anos para a
extingdo da penalidade somente podera ser aplicado quando a pessoa juridica nao estiver cumprindo outra
sancao de inidoneidade oriunda de processo diverso. Consoante dispde o item 45 do parecer:

[...] passados 6 anos do inicio da pena de inidoneidade [...] a empresa devera ter direito ao
reconhecimento da extingdo da pena, podendo voltar a licitar e contratar com a Administragdo

Publica se, por outro processo, nfo estiver cuamprindo pena igual (grifo acrescido)

3.55. Dessa forma, ainda que o tempo de cumprimento da penalidade anterior ja tenha superado
seis anos, ndo se pode reconhecer a extin¢do da nova sancdo, que foi imposta em processo autdbnomo, cuja
aplicacdo se deu apds o encerramento da pena anterior - circunstancia que, nos termos do proprio parecer,
impede o reconhecimento do beneficio.

3.56. Portanto, o Parecer n° 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU nao da respaldo a tese da
recorrente, mas, ao contrario, reforca a necessidade de analise individualizada de cada sancdo e afasta
expressamente a aplicagdo do limite temporal quando houver nova sancdo de inidoneidade em curso,
proveniente de processo distinto.

3.57. Adicionalmente, importa esclarecer que os precedentes do STJ citados pela empresa —
notadamente o REsp. 993658/SC (2007/0232844-9) e o HC n. 41.009/SP — referem-se a hipoteses de
concomitancia de sang¢des, nao sendo aplicaveis ao presente caso. Isso porque, além de tais decisdes nao
tratarem de atos previstos na Lei n® 12.846/2013, tampouco de san¢des fundadas no art. 87, IV, da Lei n°
8.666/1993, nao ha qualquer concomitancia entre as sangdes aqui discutidas. Ao contrario, verifica-se um
hiato temporal entre a penalidade anteriormente imposta e a atual, ambas oriundas de processos distintos,
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relacionados a fatos autdnomos, o que afasta por completo a incidéncia da jurisprudéncia invocada.

3.58. Do mesmo modo, ndo sdo aplicaveis ao presente caso os Acédrdaos n® 977/2023, 1605/2023
e 2138/2023, todos do Plendrio do TCU, os quais se referem a possibilidade de aplicacdo do instituto
penal da detragdo a san¢des administrativas de inidoneidade. Nos referidos precedentes, a Corte de Contas
reconheceu a possibilidade de abatimento do tempo ja cumprido exclusivamente em hipoteses de sangdes
fundadas nos “mesmos fatos apurados”, o que ndo se verifica na espécie. Mais uma vez, destaca-se: os
processos aqui discutidos dizem respeito a licitagdes distintas, com objetos diversos, envolvendo entes
publicos distintos (Petrobras e Valec), contratos distintos e agentes publicos diversos, o que impede o
reconhecimento de qualquer unicidade fética ou juridica apta a justificar eventual detracao.

3.59. Por fim, o precedente do Supremo Tribunal Federal na ADI 2975/DF, que declarou a
inconstitucionalidade do art. 137, paragrafo Unico, da Lei n® 8.112/1990 sob o fundamento da vedagao
constitucional a pena de carater perpétuo (art. 5°, XLVII, “b”, da CF/88), também ndo se aplica a presente
hipotese. A penalidade de inidoneidade ora em andlise fixou o prazo minimo de 2 anos e, de acordo com o
entendimento atual da propria CGU, consolidado no Parecer n® 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
reconhece-se, por aplicagdo analogica do § 5° do art. 156 da Lei n° 14.133/2021, o limite méximo de 6
anos para a eficacia da san¢do - jamais havendo imposi¢do de efeito perpétuo. Assim, nao ha qualquer
violagdo a Constituicdo Federal, tampouco cabimento da tese firmada na ADI 2975/DF ao caso concreto.

3.60. Diante do exposto, conclui-se que a tese da empresa nao se sustenta, pois os fundamentos
invocados carecem de pertinéncia juridica e fatica com o caso concreto, sendo inaplicaveis tanto o Parecer
n°® 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU quanto os precedentes citados, razdo pela qual deve ser
rejeitado o pleito de limitagdo da penalidade com base em parametros extraidos de contextos normativos e
jurisprudenciais distintos.

3.61. Argumento VII: Alega que a morosidade da Administracdo causou aciimulo injusto de
penas, descumprindo os prazos legais (Decreto n°® 8.420/2015, art. 9°) e violando os principios da boa-f¢
objetiva, eficiéncia, proporcionalidade, razoabilidade e devido processo legal (CF/88, art. 5°, incisos LIV,
LV e LXXVIII; art. 37, caput; art. 2° da Lei n® 9.784/1999; art. 22, § 3° da LINDB), o que justificaria a
unificagdo das sangdes por razdes de justiga e proporcionalidade.

3.62. Anadlise do Argumento VII: A suposta morosidade administrativa ndo afasta a legalidade
da san¢do nem gera direito a unificacdo. Dessa forma, a alegacdo de que a Administracdo Publica teria
incorrido em mora injustificada na conclusdo deste PAR, retardando a imposicdo da penalidade e, com
isso, inviabilizando seu cumprimento simultaneo com a san¢do anterior, também nado prospera.

3.63. Em primeiro lugar, o prazo de 180 dias previsto no art. 9° do Decreto n° 8.420/201541
(regulamentador da Lei n® 12.846/2013 a época dos fatos, e atualmente substituido pelo Decreto n°
11.129/2022) ndo ¢ peremptorio, sendo admitida sua prorrogacdo em razdo da complexidade do caso

concreto, conforme Enunciado CGU n° 24, publicado em 26 de margo de 201921 . No presente processo, a
apuracdo envolveu diversas empresas e agentes publicos, compartilhamento de provas com o
Departamento de Policia Federal — DPF, o Ministério Publico Federal — MPF, o Poder Judiciario, o
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, além da analise de multiplos acordos de
colaboragdo e leniéncia.

3.64. Em especial, conforme exposto na Nota Técnica n® 503/2020/COREP (SEI n° 1432795), a
instrucdo do feito exigiu a andlise de informagdes provenientes de diversas operacdes especiais de
investigacao, entre as quais: "Trem Pagador", "O Recebedor", "Tabela Periodica", "De Volta aos Trilhos"
¢ "Trilho 5x". Também foram consideradas informagdes oriundas de acordos de leniéncia e colaboragdes
premiadas firmadas em diferentes esferas institucionais, a saber: (i) CGU/AGU e UTC Engenharia; (i1)
MPF e colaboradores da Camargo Corréa; (iii) CADE e Camargo Corréa; (iv) CGU/AGU e Camargo
Corréa; e (v) MPF e colaboradores da Andrade Gutierrez.

3.65. Trata-se, portanto, de caso de alta complexidade, que justificou a prorrogagao do prazo para
a adequada instrucdo, razao pela qual ndo se aplica ao caso os precedentes do Tribunal Regional Federal
da 3* Regido (RemNecCiv 5000880-58.2019.4.03.6130/SP) e do STF (Inq. 4444/DF 0002725-
77.2017.1.00.0000) apresentados pela empresa.

3.60. Diante desse contexto, o tempo necessario para a adequada instrugdo do processo se
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justifica plenamente pela complexidade dos fatos apurados e pela pluralidade de fontes de prova, ndo
havendo qualquer vicio ou irregularidade processual decorrente da sua duragdo. Ademais, ndo ha qualquer
previsao legal que condicione a validade da sang@o a conclusdo do PAR no prazo de 180 dias, tampouco
que determine a unificacdo com san¢ao anterior em razao da sua ndo simultaneidade.

3.67. Importa destacar, ainda, que o principio da duragdo razodvel do processo (CF/88, art. 5°,
LXXVIII) ndo pode ser confundido com uma obrigacdo de celeridade absoluta ou imediata. Conforme

bem ensina Fredie Didier Jrl8 | “ndo existe um principio da celeridade. O processo ndo tem de ser
rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e adequado a solug¢do do caso submetido ao
orgdo jurisdicional”. A razoabilidade da duracdo, portanto, deve ser aferida a luz das circunstincias
concretas de cada caso, sendo plenamente legitima a maior duracdo de processos que envolvam
investigacdes complexas, multiplos envolvidos e provas sensiveis oriundas de diversos 6rgaos — inclusive
para que se evite a instauragdo ou condu¢do de persecu¢do administrativa sem justa causa fundamentada,

conduta tipificada como crime de abuso de autoridade pelo art. 30 da Lei n° 13.869/20191Z) .

3.68. Portanto, a alegada mora administrativa ndo tem o conddao de afastar a legalidade da
penalidade aplicada, nem autoriza, por si s6, a unificacdo de sancdes fundadas em fatos e processos
distintos, cuja autonomia esta plenamente resguardada pelo ordenamento juridico.

3.69. Em segundo lugar, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidada na Sumula

n° 59218] estabelece que a mora administrativa somente compromete a validade da sangdo se resultar em
prejuizo concreto ao contraditorio ou a ampla defesa, o que ndo foi demonstrado nos autos. O tempo
decorrido entre a instauragdo e o julgamento do presente PAR ndo comprometeu a regularidade do
processo, tampouco impediu o pleno exercicio do direito de defesa pela empresa processada.

3.70. Com efeito, foi oportunizado a pessoa juridica investigada amplo e irrestrito acesso aos
autos, mediante a concessao de acesso externo ao SEI, com visualizagdo integral do processo e
possibilidade de peticionamento eletronico. Foi-lhe assegurado, ainda, o exercicio de todas as garantias
processuais, incluindo a apresentacdo de defesa prévia, alegacdes finais, pedido de reconsideracdo, a
juntada de documentos, entre outras manifestagcdes processuais, mesmo apos o prazo de 10 dias previsto
pelo art. 11 do Decreto n® 8.420/2015 e pelo art. 15 do Decreto n° 11.129/2022, respeitando-se, em sua
integralidade, o devido processo legal.

3.71. Assim, ndo ha fundamento juridico para a alegacdo de prejuizo decorrente da duracdo do
processo, tampouco para se admitir, com base nesse argumento, a unificagdo das san¢des administrativas
aplicadas em processos distintos e autdnomos.

3.72. Por fim, a invocag¢do do principio da boa-fé¢ objetiva para justificar a unificagdo das
penalidades ¢ indevida. O exercicio do poder sancionador pela Administracdo decorre de competéncia
legal vinculada e visa proteger o interesse publico, especialmente a moralidade administrativa e a
integridade das contratagdes publicas (CF/88, art. 37). Nao ha desvio de finalidade ou abuso de poder
configurado pelo mero transcurso do prazo para conclusdao do PAR, sobretudo diante da complexidade dos
fatos investigados, que envolvem contratos milionarios, multiplas empresas e colaboragdes
premiadas/acordos de leniéncia.

3.73. Dessa forma, a alegacio de que a suposta morosidade administrativa justificaria a
unificacido das sangdes nao se sustenta, diante da inexisténcia de prejuizo processual concreto e da plena
legalidade e regularidade da instrucdo e aplicagc@o da penalidade no presente caso.

II. DA ANALISE DA PETICAO 3496808

3.74. A recorrente organiza seus argumentos e defesa nos tdpicos sintetizados e analisados a
seguir:

II.1) "Do relevante fato novo: chancela do compliance da Mendes Junior pela
Petrobras" (SEI n.° 3496808, p. 1-3, itens 1-9)

I1.2) ""Da superacao dos motivos determinantes' (SEI n.® 3496808, p. 3-8, itens 10-26)



3.75. Argumento VIII: A recorrente informa a reclassificagdo do seu Grau de Risco de
Integridade (GRI) de "alto" para "médio" pela Petrobras (SEI n° 3496809), o que ¢ apresentado como um
fato novo relevante para o PAR, uma vez que atestaria que a empresa implementou medidas concretas para
superar os motivos determinantes da sancdo imposta pela CGU, nos termos do art. 2° inciso III, da
Portaria CGU n° 1.214/2020. Tal circunstancia reforcaria a auséncia de necessidade de aplicacdo de nova
puni¢do no presente PAR.

3.76. Analise _do Argumento VIII: Inicialmente, esse aprimoramento do programa de
integridade da empresa ¢ um indicativo positivo de mudanga da cultura organizacional, especialmente
considerando a capacidade técnica e institucional da Petrobras para avaliar programas de integridade no
ambito de sua cadeia de fornecedores.

3.77. No entanto, cumpre destacar que a sancdo de declaracdo de inidoneidade aplicada a
recorrente nestes autos decorreu de atos lesivos cometidos contra a Valec (agora Infra S.A), empresa
publica federal atuante no setor de transportes, nao tendo a Petrobras figurado como entidade lesada no
presente processo. Ademais, a sancdo em questdo ndo torna a recorrente inidonea apenas para licitar e
contratar com a Petrobras, mas com toda a Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei
n°® 8.666, de 1993.

3.78. Conforme disposto na Portaria CGU n. 1.214, de 8 de junho de 2020 — alterada pela
Portaria Normativa n® 54, de 14 de fevereiro de 2023 —, em seu art. 2°, III, um dos requisitos necessarios
para concessao de reabilitagdo de que tratam o inciso [V e o § 3° do art. 87 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho
de 1993, ¢ a adogdo de medidas que demonstrem a superacdo dos motivos determinantes da punicdo, o
que inclui a implementagdo e a aplicacdo de programa de integridade, instituido de acordo com os
parametros estabelecidos pelo art. 57 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

3.79. Nessa perspectiva, nos termos do art. 4°, § 3° da Portaria, compete a Secretaria de
Integridade Privada da CGU, por intermédio da Diretoria de Promogao e Avaliagdo de Integridade Privada
— DPI, realizar a avaliagdo do programa de integridade implementado pelo interessado e emitir
manifestagdo técnica sobre o atendimento do requisito estabelecido no inciso III do art. 2° da referida
norma, qual seja, a ado¢do de medidas que demonstrem a superagdo dos motivos determinantes da san¢ao
(art. 5°), com posterior envio dos documentos para a CONJUR/CGU para parecer juridico, que depois
enviara ao Ministro da CGU para decisdo final (art. 6°).

3.80. Assim, embora a reclassificagdo do GRI pela Petrobras possa ser considerada como
elemento complementar de andlise, a afericdo conclusiva quanto ao requisito legal de reabilitagdo
permanece sob a competéncia desta CGU. Ressalte-se que tal afericdo ainda ndo foi realizada, inclusive
em razao da suspensdo dos efeitos da sancdo em decorréncia da interposicao do Pedido de Reconsideragdo
pela defesa, cuja apreciacdo continua pendente no ambito desta CGU.

3.81. Ressalte-se, ademais, que a afericdo conclusiva sobre a superacio dos motivos
determinantes da san¢do pela empresa recorrente sequer foi realizada no ambito da Decisdo n® 239, de 21
de julho de 2023, proferida com fundamento na NOTA TECNICA N° 1299/2023/CGPRIV/DPI/SIPRI e
n o Parecer Juridico PARECER n. 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, os quais embasaram a
reabilitacdo da empresa em relacdo as sangdes aplicadas no dmbito do PAR n° 00190.025826/2014-03.
Conforme se depreende dos referidos documentos, a penalizada ndo apresentou, nos moldes exigidos pela
CGU e pela legislagdo vigente, o respectivo Programa de Integridade, o que inviabilizou o reconhecimento
do cumprimento do requisito previsto no art. 2°, inciso I1I, da Portaria CGU n° 1.214, de 2020.

3.82. A reabilitagdo concedida naquele processo decorreu, exclusivamente, da aplicacao
analégica do § 5° do art. 156 da Lei n° 14.133, de 2021, que estabelece a extingdo da pena de declaracao
de inidoneidade apos o decurso de seis anos de impedimento efetivo para licitar e contratar com a
Administragcdo Publica, contados a partir da data de inicio da vigéncia da sancdo. Tal interpretagdo buscou
evitar a perpetuacdo ou extensdo indefinida dos efeitos daquela penalidade, mesmo na auséncia de
comprovagao dos requisitos de ressarcimento ao erario e da superacao dos motivos determinantes da
sangao.

3.83. Ainda que se considere, em tese, que a reclassificagdo do GRI pela Petrobras poderia
sinalizar o aprimoramento do programa de integridade e a superacdo dos motivos determinantes da
penalidade aplicada, tal fato, por si s6, ndo satisfaz todos os requisitos legais para a concessao da
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reabilitacdo. Conforme dispde o art. 2°, inciso I, da Portaria CGU n° 1.214, de 2020, ¢ necessario, também,
o transcurso do prazo minimo de dois anos sem que a empresa tenha celebrado contratos com a
Administragdo Publica, a contar da data de publicagdo do ato que aplicou a san¢do de declaragdo de
inidoneidade. No presente caso, mesmo que ndo tenha sido possivel a identificacio do valor do dano
causado a Administracdo Publica - circunstancia que inviabilizaria a cobranca de ressarcimento -, a
auséncia do requisito temporal impediria, por ora, o atendimento integral das condigdes legais para
reabilitacdo no ambito do presente PAR.

3.84. Diante do exposto, verifica-se que nao assiste razdo a empresa recorrente quanto a
alegada superacio dos requisitos legais necessarios a concessio da reabilitacdo. A reclassificagdo do
GRI pela Petrobras, embora represente indicativo positivo e elemento subsidiario relevante, ndo substitui a
analise técnica a ser realizada no dmbito da CGU nem supre os demais requisitos legais expressamente
previstos na Portaria CGU n° 1.214, de 2020, os quais permanecem, até 0 momento, nao atendidos.

I1.3) "Identidade dos fatos: um tnico cartel nacional" (SEI n.° 3496808, p. 9-10, itens
27-34)

I1.4) "Da necessidade de unificacio das sancoes e da reabilitacido formal" (SEI n.°
3496808, p. 10-12, itens 35-43)

3.85. Quanto aos argumentos relacionados a alegada identidade fatica entre os processos (I1.3) e a
necessidade de unificagdo das sanc¢oes (I1.4), ja foram devidamente examinados em se¢des anteriores desta
nota, ndo sendo necessario reapresenta-los neste ponto.

I1.5) Da situacdo das empresas delatoras e do cumprimento da san¢do pela Mendes
Junior — aplicagdo do principio da boa-fé objetiva (SEI n.’ 3496808, p. 12-16, itens 44-56)

3.86. Argumento IX: A recorrente alega que empresas envolvidas em ilicitos semelhantes vém
sendo beneficiadas com repactuacao de acordos de leni€ncia, mesmo diante de descumprimentos parciais,
refletindo postura mais flexivel da CGU e da AGU. Sustenta que deve receber tratamento equivalente, a
luz dos principios da boa-fé objetiva e da proporcionalidade, especialmente diante da reclassificagdo do
seu Grau de Risco de Integridade (GRI) de “alto” para “médio” pela Petrobras. Alega que nova sang¢ao
seria excessiva e desestimularia o sistema de incentivos ao compliance. Por fim, argumenta que a
Petrobras, como estatal federal, deve atuar em harmonia com as diretrizes da CGU, sendo seu
reconhecimento do programa de integridade da empresa elemento que deveria ser considerado vinculante
no presente processo.

3.87. Analise do Argumento IX: Em que pese a argumentacdo da recorrente, os casos de
repactuagdo de acordos de leniéncia mencionados possuem natureza juridica e procedimental distinta do
presente PAR. Conforme Capitulo V da Lei n° 12.846/2013, os acordos de leniéncia envolvem critérios
proprios, com fundamentos especificos em colaboragdo efetiva com investigagdes/processos
administrativos e recuperacdo de ativos, e sua eventual renegociacao se da com base em critérios de

conveniéncia e oportunidade administrativa (art. 54 do Decreto n° 11.129/20221 ), ndo vinculando, por si
s0, a condugdo de PARs autonomos.

3.88. Ademais, como ja analisado, o reconhecimento da efetividade do programa de integridade
da empresa por parte da Petrobras, embora possa ser considerado elemento complementar de analise, ndo
substitui a avaliagdo técnica a ser realizada exclusivamente pela Controladoria-Geral da Unido, conforme
previsto nos arts. 4° e 5° da Portaria CGU n° 1.214, de 2020. A estatal, no presente caso, ndo ¢ ente lesado
e tampouco ¢ parte no processo, ndo havendo qualquer vinculagdo legal entre suas praticas internas de
compliance e os requisitos formais de reabilitacio exigidos pela CGU.

3.89. Conforme ja exposto, ndo hé que se falar, portanto, em violagdo aos principios da boa-fé
objetiva ou da proporcionalidade, tampouco em bis in idem, uma vez que o presente processo trata de atos
lesivos distintos e autdbnomos, com apuragao e responsabilizagdao propria. A existéncia de sangdo anterior,
ainda que ja considerada cumprida, ndo impede a aplicacdao de nova san¢do com base em conduta diversa,
devidamente apurada e instruida.



3.90. Por fim, a tese de que a aplicagdo de sangdo comprometeria o sistema de incentivos ao
compliance ndo se sustenta. Ao contrario, a responsabilizagdo de empresas que, mesmo apos sangdes
anteriores, voltam a ser punidas por outras infragdes de elevada gravidade, reforca a credibilidade do
sistema e a exigéncia de mudanca estrutural efetiva, e ndo meramente formal, nas praticas empresariais.

3.91. Foi exatamente este o entendimento encampado pela CONJUR/CGU no Parecer n°
00370/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 2981533, item 118):

118. De fato, ndo faria sentido a lei penal, ou mesmo a norma administrativa, prever que o
cumprimento de pena pela pratica de uma infracdo tornaria o individuo isento de apenamento,
mesmo se viesse a ser condenado por infragdo diversa daquela primeira. Em verdade se trataria de
incentivo a reiterada pratica de infragdes diversas.

3.92. Assim, a atuagdo da CGU, nesse contexto, permanece pautada na legalidade, na

imparcialidade e na busca pelo equilibrio entre repressao e estimulo a integridade, dentro dos limites
normativos vigentes.

3.93. Diante do exposto, conclui-se que ndo merecem acolhida os argumentos apresentados
pela empresa, uma vez que ndo demonstram violagdo a principios juridicos aplicaveis, tampouco afastam
a competéncia legal da CGU para a condugdo do presente processo ¢ para a avaliagdo autonoma do
cumprimento dos requisitos legais de responsabilizac¢do e eventual reabilitagdo.

4, CONCLUSAO

4.1. A vista de todo o exposto, propde-se o indeferimento do Pedido de
Reconsideracdo formulado pela pessoa juridica MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A
(EM RECUPERACAO JUDICIAL) (CNPJ n° 19.394.808/0001-29), mantendo-se integralmente a
Decisdo n° 158 (2468533), nos termos da minuta subsequente.

4.2. A consideracao superior.

[1] Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma ag@o ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e,
pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes, devem os subseqiientes ser havidos como
continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

[2] Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes: (...)
IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar. (...) § 5° A sancdo prevista no inciso IV do caput deste artigo
sera aplicada ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nos incisos VIIL, IX, X, XI e XII do caput do art.
155 desta Lei, bem como pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, I1I, IV, V, VI e VII do caput do
referido artigo que justifiquem a imposi¢do de penalidade mais grave que a sangao referida no § 4° deste artigo, e
impedira o responsavel de licitar ou contratar no ambito da Administracdo Publica direta e indireta de todos os entes
federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis) anos.

[3] Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser superior a 40 (quarenta) anos. § 1°
Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja superior a 40 (quarenta) anos, devem elas
ser unificadas para atender ao limite maximo deste artigo.§ 2° - Sobrevindo condenagao por fato posterior ao inicio do
cumprimento da pena, far-se-a nova unificagdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de pena ja cumprido.

[4] Art. 9° O prazo para a conclusdo do PAR ndo excedera cento e oitenta dias, admitida prorrogagao por meio de
solicitagdo do presidente da comissdo a autoridade instauradora, que decidird de forma fundamentada.

[5] Enunciado CGU n° 24, de 23 de janeiro de 2019 (DOU de 26 de margo de 2019, se¢do 1, pagina 74): O prazo dos
trabalhos das comissées de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR, de que trata a Lei n° 12.846, de 1°de
agosto de 2013, podera ser prorrogado, por mais de uma vez, mediante ato fundamentado da autoridade instauradora,
para possibilitar a regular conclusdo do processo.

[6] DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdug@o ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento, v. 1, Ed. Juspodivm, 2012, p. 69.

[7] Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecu¢do penal, civil ou administrativa sem justa causa fundamentada ou contra
quem sabe inocente: Pena - deten¢do, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, € multa.

[8] Simula 592: O excesso de prazo para a conclusdo do processo administrativo disciplinar s6 causa nulidade se houver
demonstracdo de prejuizo a defesa.

[9] Art. 54. Excepcionalmente, as autoridades signatarias poderao deferir pedido de alteragdo ou de substituigdo de



obrigacgdes pactuadas no acordo de leniéncia, desde que presentes os seguintes requisitos: I - manutencao dos resultados
e requisitos originais que fundamentaram o acordo de leniéncia, nos termos do disposto no art. 16 da Lei n® 12.846, de
2013; II - maior vantagem para a administra¢do, de maneira que sejam alcangadas melhores consequéncias para o
interesse publico do que a declaragdo de descumprimento e a rescisdo do acordo; III - imprevisdo da circunstancia que da
causa ao pedido de modificag¢do ou a impossibilidade de cumprimento das condigdes originalmente pactuadas; IV - boa-
fé da pessoa juridica colaboradora em comunicar a impossibilidade do cumprimento de uma obrigagdo antes do
vencimento do prazo para seu adimplemento; e V - higidez das garantias apresentadas no acordo. Paragrafo tinico. A
analise do pedido de que trata o caput considerara o grau de adimpléncia da pessoa juridica com as demais condi¢des
pactuadas, inclusive as de adog¢do ou de aperfeigoamento do programa de integridade.

Documento assinado eletronicamente por DANIEL GOMES CLEMENTINO, Auditor Federal de
Financas e Controle, em 08/10/2025, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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