ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107409/2018-01
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades em procedimento
licitatorio realizado no ambito da VALEC Constatada a pratica de ilicito por parte da empresa indiciada. Parecer
pela aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,

I - RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do - PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unifo por meio da Portaria n® 3.170, de 20 de dezembro de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido —
DOU do dia 24 de dezembro de 2018, com o objetivo de apurar infragdes imputadas 4 empresa MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A, CNPJ n° 19.394.808/0001-29 (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1/ pagina 1; SEI — Pasta I / Documento 1 —
1013045).

2. Inicialmente, mais precisamente no dia 04 de abril de 2016, o “Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE), o Ministério Publico Federal (MPF) e a empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa SA (CCCC) celebraram o
Acordo de Leniéncia n° 02/2016, no qual foram apresentadas evidéncias de condutas anticompetitivas consistentes em acordos de
divisdo de mercado entre concorrentes, para frustrar o carater competitivo de licitagdes da VALEC referentes a implantagdo da
Ferrovia Norte-Sul (FNS) e da FIOL. (SEI 1214293)”.

3. Além desse acordo, esta apuragdo foi iniciada com base nos seguintes elementos probatdrios:

o a) copia do Processo CGU n°?00190.104953/2018-93 (SEI n°1214293);
o b) copia do Historico da Conduta do Acordo de Leniéncia CADE/MPF/CCCC (SEI n° 1431955);

© ¢) cdpia do Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia CGU/AGU/CONSTRAN/UTC-
ENGENHARIA/UTC-PARTICIPACOES (SEI n° 1431908);

o d) copia dos Termos de Colaboragdo de Rodrigo Ferreira Lopes da Silva (SEI n° 1432675);
o e) copia do Termo de Depoimento de Nicomedes de Oliveira Mafira Neto (SEI n° 1432677);
o f) copia do Termo de Depoimento de Rodrigo Leite Vieira (SEI n° 1432675);

o g) copia do Laudo de Pericia Criminal Federal (Contabil-Financeiro) DPF n° 268/2018-INC/DITEC/PF (SEI n°
1431964);

o h) copia da Informagdo DPF n° 987/2018. DELECOR/SR/PF/GO (SEI n° 1431966 e n® 1431972);

o g) copia da petigdo inicial de acdo indenizatoria proposta pela empresa em face da VALEC (SEI 1681839, p. 49-
70);

o h) copia de relatério de andamento processual perante o CADE (SEI 1681839, p. 71-89);

© i) copia de peti¢do inicial de ag¢do de cobrang¢a proposta pela VALEC em face do consércio MENDES
JUNIOR/SANCHES TRIPOLONI/FIDENS (SEI 1681839, p. 90-130);

o j) copia do Contrato n° 58/2010, firmado pelo consércio MENDES JUNIOR/SANCHES TRIPOLONI/FIDENS e
pela VALEC (SEI 1681839, p. 131-153);

o k) copia de tabela de recebimentos referente ao Contrato n° 58/2010 (SEI 1681839, p. 154);
o I) cdpia do relatorio FIPE relacionado ao Contrato n°58/2010 (SEI 1681839, p. 155-245), e

o m) depoimento de José Marcos Cardoso Costa (SEI 1755753 e 1755755).

4. Durante as investigac¢des, verificou-se que a empresa Mendes Junior Trading E Engenharia S/A agia, juntamente
com outras empresas participantes do cartel, com “a finalidade de combinar as propostas de cobertura para efetivar a combinagao



da divisdo de mercado ja previamente ajustada; QUE a propria diretoria da VALEC ja havia determinado as empresas que
deveriam ser contempladas e respectivos lotes, cabendo as empresas apenas combinarem os pregos; Que a combinagéo foi feita de
maneira bem simples, isto ¢, a AG informou as demais empresas do cartel qual seria o desconto que daria em sua proposta
vencedora e as demais ofereceriam propostas de cobertura com desconto menor; Que, em contrapartida, a AG ofereceria, conforme
de fato fez; propostas de cobertura para outros lotes, com desconto menor; QUE tal combinagao foi feita para fazer parecer que
houve de fato competicdo entre as empreiteiras” (SAPIENS — Item n°® 1 / Volume 11 / pagina 16-26; SEI — Pasta I / Documento 18
—1432795).

5. Na fase de instru¢do do presente apuratério, a Comissdo de Processo de Responsabilizagdo — CPAR juntou provas
oriundas do Departamento de Policia Federal — DPF, do Ministério Publico Federal — MPF, do Poder Judiciario, do Conselho
Administrativo de Defesa Economica - CADE e da Controladoria-Geral da Unido.

6. Com base nesses elementos probantes, no dia 13 de julho de 2020, a empresa MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A foi indiciada pela pratica dos atos ilicitos tipificados no artigo 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 2 / Volume 1 / paginas 5-26; SEI — Pasta II / Documento 5 — 1558352).

7. No dia 30 de julho de 2020, foi realizada sua intimagdo para apresentar defesa escrita e especificar provas
(SAPIENS — Item n° 2 / Volume 1 / paginas 27-28; SEI — Pasta II / Documento 6 — 1581330).

8. Na sequenc1a (6 de outubro de 2020), a indiciada apresentou sua defesa escrita e Juntou documentos (SAPIENS —
Item n°® 2 — Volume 3 / paginas 1-2; Volume 4 / pagina 1; Volume 5 / paginas 1-9; Volume 6 / pagina 1; Volume 7 / paginas 1-14;
Volume 8 / pagina 1; Volume 9 / paginas 1-11; Volume 10 / pagina 1; Volume 11 / paginas 1-2; Volume 12 / pagina 1; Volume 13

/ paginas 1-5; SEI — Pasta I/ Documento 14 - 1681839).

9. No Relatorio Final, de 30 de junho de 2021, depois de examinar os argumentos da indiciada e com base no material
probante constante nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou a tese da defesa e
recomendou a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos
termos do incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666/1993 (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 24-48; SEI — Pasta III /
Documento 13 — 1792268).

10. Devidamente intimada, no dia 2 de julho de 2021, a indiciada se manifestou contrariamente as conclusdes contidas
no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, insistindo na tese anteriormente
apresentada (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 56-57 e Item n° 4 — Volume 1 / paginas 1-59; SEI — Pasta Il / Documento
20 —2012499 e Pasta IV / Documento 1 - 2028201).

11. Finalmente, acolhendo os fundamentos constantes na Nota Técnica n° 1972/2021/ COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 20 de outubro de 2021, a Corregedoria-Geral da Unido — CRG atestou a regularidade processual ¢
concordou com as conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS — Item n® 4 —
Volume 1/ paginas 61-89; SEI — Pasta IV / Documento 4 — 2046203).

12. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAQ

13. Com o objetivo de facilitar a andlise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

14. Durante a apuragdo das irregularidades, a indiciada teve livre acesso ao processo para se manifestar a respeito das
deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

15. Apos ser devidamente notificada/intimada (SAPIENS — Item n°® 2 — Volume 1 / paginas 27-28; SEI — Pasta II /
Documentos n° 6 — 1581330), juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas (SAPIENS — Item n° 2 — Volume
1 / paginas 29-30; SEI — Pasta II / Documento 7 — 1590340; SAPIENS — Item n° 2 — Volume 3 / paginas 7-8; SEI — Pasta II /
Documento 11 — 1657527; SAPIENS - Item n° 2 — Volume 3 ¢ Volume 13; SEI — Pasta I / Documento 14 — 1681839; SAPIENS —
Item n° 2 — Volume 20 / paginas 3-7; SEI — Pasta II / Documento 18 — 1735938; SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / pagina 7-9;
SEI — Pasta III / Documento 5 — 1751892; SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / Paginas 15-23; SEI — Pasta III / Documento 12 —
1780126).

16. Em relagdo aos requerimentos (solicitagcdes/peticdes) feitos pela indiciada, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

17. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias relevantes” “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado & pessoa juridica
processada”, possibilitando a realiza¢do da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 5-26; e
SEI — Pasta I / Documento 5 — 1558352).

18. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de



agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias
relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado,
e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

19. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo
vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

20. Inicialmente, destacamos que a instaurag@o do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Item n° 1 — Volume 1 / pagina 1; ¢ SEI — Pasta I/
Documento 1 — 1013045):

Anexo I do Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[]

IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagdes e denvncias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instruciio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019

[

Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8°e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa

Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

§ 2° No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015
[]

Art. 12. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei

n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsdvel no érgao ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

1I - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizag¢do no orgdo ou entidade de origem,



III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida, ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administra¢do publica
federal.

§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

21. Acrescentamos que, como Orgiio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestio no dmbito da Administracio Publica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico ¢ ao combate a corrupgdo, consoante previa expressamente 0s
seguintes dispositivos da Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003:

Art. 18. Ao Ministro de Estado da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, no
exercicio da sua competéncia, incumbe, especialmente: (Redagdo dada pela Lei n° 13.341, de 2016) (Produgdo de
efeito)

[

11 - instaurar os procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisitar a
instaurac¢do daqueles que venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Incluido
pela Lei n°13.341, de 2016)  (Produgdo de efeito)

[-]

Art. 27. Os assuntos que constituem dreas de competéncia de cada Ministério sdo os seguintes:

[

X - Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU: (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) (Producdo de efeito)

a) adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da
gestdo no dmbito da administracdo publica federal; (Redagdo dada pela Lei n®13.341, de 2016)  (Produgdo de
efeito)

[

¢) instauracdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do de
instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; (Redagdo dada pela Lei n°
13.341, de 2016) (Producdo de efeito) - GRIFEI

[

22. Lembramos que a Lei n°® 10.683, de 28 de maio de 2003, foi revogada, mas tais atribui¢des foram mantidas pela
legislacdo subsequente, conforme se pode constatar pela leitura dos seguintes dispositivos:

Lei n°® 13.844, de 18 de junho de 2019

Art. 19. Os Ministérios sdo os seguintes:

[

XVI - a Controladoria-Geral da Unido.

[

Art. 51. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correigdo,
a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
dambito da administragdo publica federal;

[

11 - instaurag¢do de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissoes, e
requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

[

Art. 52. Ao Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, no exercicio da sua competéncia, incumbe,
especialmente:

[

II - instaurar procedimentos e processos administrativos a seu cargo, requisitar a instaura¢do daqueles que
venham sendo injustificadamente retardados pela autoridade responsavel e constituir comissées; [...]

Decreto n° 9.681, de 3 de janeiro de 2019

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgao central do Sistema de Controle Interno, do Sistema de Correi¢do e
do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo federal, tem como drea de competéncia os seguintes assuntos:

1 - adogdo das providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a
correigdo, a prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia e
da integridade da gestdo no ambito do Poder Executivo federal,; (Redagdo dada pelo Decreto n°9.694, de 2019)

[-]



III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, constituindo comissoes, e requisi¢do
de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel; [...]

23. Assim, ¢ for¢oso concluir que tanto o Corregedor-Geral da Unido como Ministro de Estado da Controladoria-Geral
da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar Processos Administrativos de Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

24. Iniciamos lembrando que a legislagdo especifica (Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 e Decreto n°® 2.745, de 24 de
agosto de 1998) ndo regula essa matéria (prescri¢ao), devendo ser aplicada a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que
estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a
transcri¢do dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio

do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

1 — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusada inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFEI)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009).

[-]

Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica as infragdes de natureza funcional e aos processos e procedimentos de
natureza tributdria.

25. Portanto, a regra é que o prazo de prescrigdo da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e
indireta) ¢ de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

26. Em razdo disso, levando em consideragdo que os fatos estdo sendo (ou foram) objeto de apuracgdo na esfera judicial
criminal, entendemos que, no presente caso, ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

27. Pela leitura dos dispositivos que regulam o assunto, depreende-se que se trata de uma norma genérica, dirigida a um
fato e ndo ao seu autor. Consequentemente, ¢ aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas que venham a praticar
irregularidade.

28. Em razdo disso, o célculo da prescricdo de uma pena aplicada no caso concreto ndo pode ser usado de forma
generalizada, uma vez que a conduta do representante ¢ distinta daquela imputada a pessoa juridica por ele representada.

29. Dessa forma, entendemos que ndo merece prosperar a tese da defesa, que defende a prescri¢do dos autos, pois, na
esfera judicial, ficou demonstrada a ocorréncia de crimes de CARTEL e CORRUPCAO ATIVA.

30. Como a indiciada fazia parte do esquema, aplica-se a regra prevista no artigo 1°, §2° da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999.

31. Assim, a norma citada deve ser aplicada independentemente da existéncia de a¢do penal contra a empresa ou seus
dirigentes, tendo em vista a independéncia entre as instancias (civil, penal e administrativa).

32. Feitas essas consideragdes, seguimos nossa analise.

33. Nos termos do artigo 333 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), a pena do crime de
corrupgdo ativa ¢ a seguinte:

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redagdo dada pela Lei n°10.763, de 12.11.2003)

Pardgrafo uinico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

34, Ja para o crime de cartel, previsto no artigo 4°, 11, a, da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, a pena prevista ¢ a
seguinte:

Art. 4° Constitui crime contra a ordem econémica:



1I - formar acordo, convénio, ajuste ou alianga entre ofertantes, visando:

a) a fixagdo artificial de precos ou quantidades vendidas ou produzidas;

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa. (Redacdo dada pela Lei n®12.529, de 2011).
35. O artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940) estabelece o seguinte:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Cédigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo dada
pela Lei n°12.234, de 2010).

[

1I - em dezesseis anos, se o mdximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze; (GRIFEI)

III - em doze anos, se o maximo da pena é superior a guatro anos e ndo excede a oito; (GRIFEI)

36. Por se tratar de regra mais favoravel a defesa, adotaremos a pena do crime de cartel, previsto na Lei n® 8.137, de 27

de dezembro de 1990, cuja prescricéo se dara em 12 (doze) anos.

37. No caso em questdo, consta nos autos que as tltimas atos irregulares ocorreram no ano de 2012.
38. Com o intuito de se utilizar a data mais favoravel a defesa, usaremos o dia 1° de Janeiro de 2012 em nossa analise.
39. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre o dia 1° de janeiro de 2012 (data mais favoravel a

empresa indiciada) e 24 de dezembro de 2018 (data da publicacdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n® 3.170, de 20
de dezembro de 2018), decorreram 6 (seis) anos, 11 (onze) meses e 25 (vinte e cinco) dias. Com isso, nesse intervalo de tempo nédo
ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigdo.

40. Considerando que a contagem foi reiniciada na data da instaura¢éo do presente apuratorio (24 de dezembro de 2018

— data da interrupgdo), t€m-se que a extincio da punibilidade pela ocorréncia da prescriciio ficaria caracterizada a partir do
dia 24 de dezembro de 2030.

41. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Provisoria n°® 928,
de 23 de marco de 2020, determinando a paralisagdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados em
processos administrativos e a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplica¢do de san¢des administrativas previstas
na Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013. Vejamos:

Art. 1°A Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

[

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6, de
2020.

Pardgrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangoes
administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

42. Como nao houve a conversdo dessa Medida Proviséria em lei no prazo estabelecido no § 3° do artigo 62 da
Constitui¢do Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a transcri¢do desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com
for¢a de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.  (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

[

§ 3% As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficdcia, desde a edi¢do, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relag¢des juridicas delas decorrentes. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publica¢do da medida provisoria, suspendendo-se durante os
periodos de recesso do Congresso Nacional.  (Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

43. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir da data supramencionada, verifica-se que, em
relacdo as penalidades previstas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a extincio da punibilidade pela ocorréncia da

prescricio ficard caracterizada a partir do dia 23 de abril de 2031.

44. Logo, os argumentos da defesa ndo merecem ser acolhidos.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

45. Conforme relatado, no dia 13 de julho de 2020, a empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA SA,
CNPJ n° 19.394.808/0001-29, foi indiciada “por supostamente fraudar o carater competitivo de procedimentos licitatorios publicos
da VALEC - Engenharia, Constru¢des ¢ Ferrovias SA e dar vantagens indevidas a agentes ptiblicos da VALEC, tendo, portanto,

supostamente praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo e demonstrado ndo possuir idoneidade para contratar



com a Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados, incidindo nos atos lesivos tipificados no Artigo 88, incisos. II e III, da
Lei n® 8.666/1993, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas” (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 5-26;
e SEI — Pasta II / Documentos n° 5 — 1558352).

46. Em sua defesa escrita (de 6 de outubro de 2020), preliminarmente, a empresa MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S/A requereu: a) prescri¢ao; b) incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido — CGU para discussio de questdo
envolvendo suposta atuagdo cartelizada; c) possivel ocorréncia de bis in idem; d) litisconsorcio passivo necessario — outras
empresas supostamente cartelizadas devem figurar no mesmo processo; ¢) Auséncia de especificagdo de condutas da Mendes
Junior; f) a ofensa a ampla defesa. No mérito, alegou a ocorréncia de vicios das provas emprestadas juntadas aos autos por nao
atender aos requisitos para sua utilizag@o neste apuratério (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 3 / paginas 12-13; Volume 4 / pagina 1;
Volume 5 / paginas 1-9; Volume 6 / paginas 1 / Volume 7 / paginas 1-14; Volume 8 / pagina 1; Volume 9 / paginas 1-11; Volume
10 / pagina 1; Volume 11 / paginas 1-2; Volume 12 / paginal; Volume 13 / paginas 1-5; SEI — Pasta II / Documento 14 —
1681839).

47. Em sua manifestacio sobre as conclusdes constantes no Relatério Final (14 de julho de 2021) a indiciada
insistiu na sua tese de defesa e se manifestou contrariamente as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de

Responsabilizagdo — CPAR, destacando as seguintes alegagdes: a) auséncia de atuacdo cartelizada (das concorréncias 004/2001;
008/2004; 002/2005 e 001/2007; 004/2010 e 005/2010); b) auséncia de pagamento de vantagens indevidas (dos periodos entre 2000
e 2010; 2006 e 2012); c) inexisténcia de danos ao erario e d) impossibilidade de condenagdo baseada apenas em colaboragdo e
delagdes (SAPIENS — Item n° 4 — Volume 1 / paginas 1-59; SEI — Pasta IV / Documentos 1 e 2 — 2028201 e 2028202).

48. No Relatorio Final, de 30 de junho de 2021, depois de examinar os argumentos da indiciada e com base no material
probante constante nos autos, a Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou a tese da defesa e
recomendou a aplicacdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos
termos o artigo 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 24-48; e
SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

49. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, nos seguintes termos:

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: Ocorréncia da Prescricdo

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Os fatos apurados no PAR foram objeto de operagées policiais e
denuncias por parte do MPF de forma que as condutas se enquadram, a principio, nos crimes de cartel e corrupgdo
ativa...Considerando que, nos termos do inciso Il do artigo 4° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, a pena maxima do
crime de cartel é de 5 anos, a Administracdo poderia aplicar san¢do a empresa em até 12 anos a contar da cessa¢do da
permanéncia, com base no inciso Il do artigo 109 do Cédigo Penal... No que se refere ao crime de corrupgdo ativa — descrito no
artigo 333 do Codigo Penal, cuja pena maxima é de 12 anos, o prazo prescricional é ainda maior, autorizando a Administra¢do a
aplicar eventual sangdo em até 16 anos a contar do ultimo pagamento da vantagem indevida... Segundo o MPF, o cartel foi
praticado de forma continuada e experimentou trés fases distintas ao longo do tempo: a fase inicial (até 2002), fase de
consolidagdo (de 2003 até 2007) e a fase de ampliagdo (2008 a 2011), quando ocorreram as ultimas licitagdes, e, inda, ndo se teria
verificado a cessa¢do de uma permanéncia, porquanto boa parte dos contratos e respectivos termos aditivos ainda estariam em
vigor e sendo executados (trato sucessivo)... Como os pagamentos efetuados pela MENDES JUNIOR a HELI DOURADO datam de
2012, a prescrigdo da pretensdo punitiva se dard, no minimo, em 2024, o que afasta a alegag¢do de que a CGU ndo poderia aplicar
san¢do administrativa a empresa... Ademais, o fato de que os dirigentes da empresa ndo figuram no polo passivo dessas ag¢oes
penais ndo afasta outro fato, isto, é, de que nelas se apurem os crimes de corrup¢do e cartel que sdo objeto do PAR... A identidade
de objeto autoriza a utilizagdo da pena criminal em abstrato como pardametro para o cdlculo da prescri¢do da pretensdo punitiva
no dmbito administrativo... Se o parquet ndo os incluiu na a¢do penal, tal decisdo ndo afasta a independéncia do Poder Executivo
que, diante de provas robustas, instaurou a presente comissdo para apurar os fatos e, eventualmente, opinar pela aplicag¢do de
sangdo a empresa... E nesse contexto, é perfeitamente cabivel aplicar, a contagem dos prazos prescricionais, as disposi¢oes
contidas no caput e no paragrafo 2° da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, em decorréncia do exercicio do poder
sancionador, na medida em que funciona como lei geral da prescri¢do administrativa, no siléncio da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993... Mesmo que esse entendimento fosse afastado, também seria possivel aplicar, por analogia, as disposi¢ées da Lei n°
9.873, de 23 de novembro de 1999, com fundamento no artigo 4° da Lei de Introduc¢do as normas do Direito brasileiro (LINDB)...
Portanto, nesse topico, a comissdo afasta as alegagdes da empresa pois ndo se esgotou o prazo para que a Administragdo possa
apurar os fatos e, eventualmente, aplicar sang¢do a empresa (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 27-29; ¢ SEI — Pasta I1I /
Documento 13 — 1792268).

50. Ja examinamos o assunto e constatamos que a extingdo da punibilidade pelo advento da prescri¢do ocorrera a partir
do dia 23 de abril de 2031.

51. Sendo assim, o argumento da indiciada ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Incompeténcia da CGU para discussio da questio envolvendo suposta
atuacfo cartelizada e possivel ocorréncia do bis in idem

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Os argumentos apresentados e discutidos pela empresa ndo
merecem prosperar... Cartéis, conluios e outros concertos anticompetitivos violam multiplos bens juridicos simultaneamente... O
CADE é competente para aplicar san¢do em razdo de seu mandato de protegdo da livre iniciativa, mas os orgdos publicos lesados
— inclusive a CGU - também tém competéncia para sanciond-los em razdo da necessidade de prote¢do do patriménio publico
lesado pelo conluio... As tipificagdes das infragdes a ordem econdmica, previstas no artigo 36 da Lei Antitruste, sdo preceitos
muito amplos e devem ser interpretadas sistematicamente, a luz do ordenamento juridico... qualquer situacdo em que licitante
oferecesse propina a um concorrente, em qualquer um dos 5.570 municipios do Brasil, independentemente de o valor da propina



ser R$ 100,00 ou R$ 100.000.000,00, poderia ser objeto de apuragdo pelo CADE, pois afastar um concorrente de uma licitagdo
também é uma forma de “prejudicar a livre concorréncia... No entanto, a competéncia do CADE so se estabelece diante de uma
lesdo relevante ao bem juridico da livre concorréncia... No presente caso, a dimensdo do conluio do qual a MENDES JUNIOR
participou foi significativa, tendo em vista que envolveu as maiores empreiteiras do Brasil nas fraudes as licita¢ées e contratos de
grandes obras ferroviarias para os quais foram destinados elevados montantes de recursos do or¢camento publico... Mesmo nesse
caso, ao CADE ndo compete, exclusivamente, aplicar sangdo a empresa, pois sdo infragées que violaram multiplos bens juridicos:
no minimo, além da livre concorréncia, vulneraram a probidade nas contratagoes publicas e o patrimonio publico diretamente
afetado... Portanto, a competéncia da CGU para atuar neste caso é plena e prépria, conforme disposto no artigo 35 da Lei
Antitruste e no artigo 51 da Lei n° 13.844/2019... Os ilicitos praticados pela MENDES JUNIOR correspondem aos atos lesivos
descritos nos incisos Il e Il do artigo 88 da Lei n° 8.666/1993, uma vez que a empresa fraudou o cardter competitivo de
procedimentos licitatorios publicos da VALEC e deu vantagens indevidas a agentes publicos da VALEC, tudo para frustrar os
objetivos da licitagdo... O enquadramento dos atos lesivos na Lei de Licitagcdes deixa evidente que o bem juridico vulnerado pela
empresa, objeto do presente PAR, é diverso daquele sobre o qual se debrugca o CADE, sendo descabido alegar bis in idem caso o
PAR resulte na aplicagiio de san¢do @ MENDES JUNIOR...Ademais, o proprio principio do non bis in idem é compativel com a
aplicagdo de duas ou mais san¢des a mesma conduta... Portanto, nesse topico, a comissdo afasta as alegagoes da empresa pois a
competéncia do CADE ndo exclui a da CGU nem representa bis in idem, de modo que é possivel aplicar, eventualmente, sancdo de
inidoneidade a empresa. (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 29-31; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

52. Conforme vimos anteriormente, em topico proprio, tanto o Corregedor-Geral da Unido como Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tém competéncia para instaurar o presente Processo Administrativo de Responsabilizagido
—PAR.

53. Portanto, ndo merece prosperar o argumento da defesa.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA : Ocorréncia do bis in idem

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Em contraponto aos argumentos da empresa, a comissdo
registra que ndo ha vedagdo legal ou constitucional a que, dentro de uma mesma esfera, uma pessoa seja punida com base em
vdrias normas, mesmo que a partir de uma mesma conduta. Isso acontece até mesmo no Direito Penal, no qual esse fenémeno é
conhecido como concurso formal e tem regras especificas para aplicagdo da pena correspondente. A jurisprudéncia vem sendo
pacifica em admitir que um mesmo agente publico seja punido, por exemplo, com base na Lei n® 8.429/1992 (Lei da Improbidade
Administrativa) e na Lei n° 8.112/1990 pela mesma conduta. Por fim, a referéncia ao Acordo de Cooperagdo Técnica,
recentemente assinado, apenas refor¢a o entendimento de que todos os orgdos nele envolvidos tém competéncia para, cada qual na
sua esfera, apurar e sancionar empresas... Portanto, nesse topico, a comissdo afasta as alegacoes da empresa pois a instauragdo
do PAR é util e necessaria para os fins colimados pela Lei de Licitagoes, no que se refere a conduta esperada em licitagoes e nas
relagbes com servidores publicos... (SAPIENS — Item n® 3 — Volume 1 / paginas 31-32; SEI — Pasta III / Documento 13 —
1792268).

54. No que diz respeito a alegacdo de ocorréncia de violagdo do principio do “non bis in idem”, concordamos com a
Comissdo Processante, uma vez que a situagdo mencionada na defesa se refere a fatos distintos.

55. Por outro lado, ainda que se referisse aos mesmos fatos, esclarecemos que, em nosso Ordenamento Juridico, vige o
principio da independéncia entre as instancias (civil, penal e administrativa), que permite a aplicagdo de mais de uma penalidade
pelo mesmo fato, desde que de natureza distinta.

56. Portanto, ndo merece prosperar o argumento da defesa.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA: Litisconsércio passivo e necessdrio — outras empresas supostamente
cartelizadas devem figurar no mesmo processo

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Embora a comissdo reconhe¢a a aplicagdo subsididria do CPC
ao PAR, ndo se aplica ao caso o alegado litisconsorcio passivo necessdrio.... Ndo ha qualquer exigéncia de que a decisdo seja
uniforme para todos os participantes do suposto conluio, pois se pode constatar, por exemplo, que certa empresa, inicialmente
suspeita, na verdade ndo teria participado do conluio...As provas que suportam o Termo de Indiciacdo individualizam as condutas
ilicitas imputadas a empresa, a qual teve a oportunidade de as refutar e, em especial, de aproveitar os documentos que constam do
processo para, querendo, apontar interpretagoes e hipoteses favoraveis a defesa... Portanto, nesse topico, a comissdo entende que a
instauracdo desse PAR em relagdo, apenas, ds condutas lesivas perpetradas pela MENDES JUNIOR, néo representa mdcula ao
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, fundamentais para a correta apurag¢do dos fatos e, eventualmente, aplica¢do de
sangdo administrativa... (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / pagina 32; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

57. Concordamos com o entendimento da Comissdo Processante, pois a inclusdo de todas as empresas envolvidas nos
fatos ndo constitui requisito essencial para a instauracdo de procedimento apuratorio em relagdo a uma delas.

58. Por outro lado, ¢ certo que, diante da constatagdo de que cada empresa assumia um papel especifico nos certames
licitatorios, foram instaurados diversos Processos Administrativos de Responsabiliza¢o.

59. Nota-se que o objetivo desta separagdo foi unicamente facilitar a apuragio dos fatos, razio pela qual o argumento da
defesa deve ser rejeitado.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA : Da auséncia de especificaciio de condutas da Mendes Juinior



- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE: ... 4o longo do Termo de Indiciag¢do, a comissdo indicou e discutiu
provas de que a MENDES JUNIOR, entre 2000 e 2010, fraudou, mediante ajustes com empresas concorrentes do mercado de
constru¢do pesada, o cardter competitivo de procedimentos licitatorios publicos da VALEC, no valor de pelo menos R$
9.689.193.017,22, e deu vantagens indevidas aos agentes publicos Luiz Raimundo Azevedo e José Francisco das Neves, ex-
presidentes da VALEC - entre 2000 e 2010, na forma de pagamentos de propinas, em valor ainda ndo mensurado, e, entre 2006 e
2012, na forma de pagamentos de servicos advocaticios, no valor de pelo menos R$ 411.591,37... Para cada imputagdo, a
comissdo reuniu farto material probatorio, o qual foi confrontado com indicios e outros elementos de convicgdo e apontaram,
precisa e objetivamente, para a prdtica dos atos lesivos tipificados nos incisos Il e Il do artigo 88 da Lei n° 8.666/1993...
Finalmente, registra-se que, nos topicos 4.2.9, 4.2.10 e 4.2.11 desse relatorio, a comissdo discute todas as alegagéoes desse topico,
de modo que aqui ndo serdo reproduzidos, em homenagem a objetividade... Dessa maneira, afastamos a alegagdo supra
mencionada (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 32-33; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

60. Concordamos com as conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, uma vez
que, diferentemente do que foi alegado pela indiciada, a apuracdo dos fatos teve como fundamento o “Histdérico da Conduta do
Acordo de Leniéncia CADE/MPF/CCCC (SEI n°® 1431955); Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia
CGU/AGU/CONSTRAN/UTC-ENGENHARIA/UTC-PARTICIPACOES (SEI n° 1431908); Termos de Colaboragio de Rodrigo
Ferreira Lopes da Silva (SEI n® 1432675); Termo de Depoimento de Nicomedes de Oliveira Mafra Neto (SEI n° 1432677); Termo
de Depoimento de Rodrigo Leite Vieira (SEI n° 1432675); Laudo de Pericia Criminal Federal (Contabil-Financeiro) DPF n°
268/2018-INC/DITEC/PF (SEI n° 1431964); Informagdo DPF n° 987/2018. DELECOR/SR/PF/GO (SEI n° 1431966 e n° 1431972);
Peticdo inicial de agdo indenizatéria proposta pela empresa em face da VALEC (SEI 1681839, p. 49-70); Relatério de andamento
processual perante o CADE (SEI 1681839, p. 71-89); Peti¢do inicial de acdo de cobranca proposta pela VALEC em face do
consorcio MENDES JUNIOR/SANCHES TRIPOLONI/FIDENS (SEI 1681839, p. 90-130); Contrato n° 58/2010, firmado pelo
consércio MENDES JUNIOR/SANCHES TRIPOLONI/FIDENS e pela VALEC (SEI 1681839, p. 131- 153); tabela de
recebimentos referente ao Contrato n° 58/2010 (SEI 1681839, p. 154); Relatorio FIPE relacionado ao Contrato n® 58/2010 (SEI
1681839, p. 155-245); Depoimento de José Marcos Cardoso Costa (SEI 1755753 e 1755755) e Copia do Processo CGU n°
00190.104953/2018-93 (SEI n° 1214293)”.

61. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada”, possibilitando a realiza¢do da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 2 — Volume 1 / paginas 5-26; e

SEI — Pasta I / Documento 5 — 1558352).

62. Com isso, estdo presentes 0s requisitos previstos no artigo 17 da Instrugo Normativa n® 13, de 8 de agosto de
2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do devera conter, no minimo:

1 - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstincias
relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

111 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessdario.

63. Portanto, sem razio a defesa.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA: Da ofensa 4 ampla defesa

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE: ..Igualmente, a comissdo remete aos topicos 4.2.9, 4.2.10 e 4.2.11
desse relatorio para reiterar que as imputagoes registradas no Termo de Indiciagdo sdo objetivas, precisas e coerentes, tanto em
relagdo as provas carreadas aos autos quanto aos tipos lesivos registrados nos incisos 1l e Il do artigo 88 da Lei de Licitagées
(SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / pagina 33; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

64. Reiteramos o nosso entendimento segundo o qual, em nenhum momento da instru¢do processual, houve violagdo ao
principio da ampla defesa.

65. Em nossa andlise, vimos que a Comissdo Processante concedeu a defesa acesso irrestrito aos autos, ou seja, sempre
respeitando os principios contraditorio e da ampla defesa.

66. Dessa forma, nao merece prosperar a alegacio da defesa.

7°) ARGUMENTO DA DEFESA: Vicios insanaveis das provas emprestadas

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : .4 jurisprudéncia é pacifica no sentido de admitir a prova
compartilhada, contanto que se oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de origem ndo tiver identidade das
partes... Desse modo, ndo ha exigéncia de identidade de partes, mas, apenas, de contraditorio, seja no processo de origem, seja no
processo de destino... E o caso do presente PAR, no qual foi garantida oportunidade para que a empresa impugnasse todas as
provas utilizadas na acusagdo...A observincia do contraditorio, no processo de origem, serve somente para que a prova
compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditorio no processo de destino e mantenha a sua natureza original - por



exemplo, prova testemunhal é compartilhada para o novo processo preservando a natureza de prova testemunhal... Ademais, o
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ja teve oportunidade de admitir o empréstimo de prova mesmo diante de diferenga das partes no
processo de origem e de destino, afirmando que o essencial é o respeito ao contraditorio e, ndo, a identidade subjetiva das duas
demandas... quando a prova compartilhada ndo sofrer contraditorio no processo original poderd, no maximo, ser considerada
prova documental, mas, nunca, ilicita... Por todas essas consideragdes, a comissdo rejeita o argumento (SAPIENS — Item n°® 3 —
Volume 1/ paginas 33-34; SEI — Pasta I1I / Documento 13 — 1792268).

67. No que diz respeito a utilizagdo de prova emprestada, notadamente relacionadas as colaboragdes premiadas
constantes nos autos, destacamos que o respectivo material foi obtido de forma legal, ndo havendo motivo para a sua
desconsideragao.

68. Nesse contexto, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esta consolidada no sentido de que, respeitados o
contraditorio e a ampla defesa, ¢ licita a sua utilizagdo na instru¢do do Processo Administrativo.

69. Nesse sentido, apresentamos os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO PROCEDIMENTO. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. DENEGACAO DA SEGURANCA.

[

3. Inicialmente, admite-se, no processo administrativo disciplinar, a utilizacdo de prova emprestada, extraida de
feito em curso na esfera criminal, ndo havendo que se falar em ébice a utilizacdo de tal prova pela Comissdo
Processante. Precedentes desta Corte: MS 21.002/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, Primeira Se¢do, julgado
em 24/6/2015, DJe 1/7/2015; MS 14.667/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Terceira Segdo, julgado em

10/12/2014, DJe 17/12/2014; MS 10.289/DE Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Se¢do, julgado
em 22/10/2014, DJe 2/2/2015; MS 19.703/DFE Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Primeira Segdo, julgado em
13/11/2013, DJe 25/11/2013.

4. Por outro lado,quanto _ao pedido de reinquiricdo de testemunhas, ressalte-se que os impetrantes ndo
justificaram o motivo pelo qual fora solicitado o pleito, bem como ndo apresentaram recurso contra o

indeferimento da postulacdo dentro do prazo aberto pela comissdo processante.
5 Alem do mais, segundo entendimento consolidado por esta Corte Superior, é facultado a Comzssao Dlsczglma;

conjunto probatdrio, ndo se caracterizando cerceamento de defesa. [...]
(MS 14.916/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015,
DJe 04/09/2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO COM
FUNDAMENTO NO ARTIGO 117, IX, DA LEI N. 8.112/90. FATOS APURADOS EM DECORRENCIA DA
"OPERACAO CARONTE" DEFLAGRADA PELA POLICIA FEDERAL. IRREGULARIDADES EM AGENCIA DA
PREVIDENCIA SOCIAL. NULIDADE DO TERMO DE INDICIAMENTO. INEXISTENCIA. COMPETENCIA DA
AUTORIDADE QUE DETERMINOU AS PRORROGACOES DE PRAZO, DESTITUICAO E CONVOCACOES
DOS MEMBROS DA COMISSAO PROCESSANTE. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUSPEICAO DO
MEMBRO VOGAL DO TRIO PROCESSANTE. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DO VICIO.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE PARA
AFASTAR O ATO DEMISSORIO. IMPOSSIBILIDADE.

[-]

5. Essa Corte Superior tem firme entendimento de queé possivel a utilizacdo de provas emprestadas de inquérito
policial e processo criminal na instrucdo de processo disciplinar, desde que assegurado o contraditorio e a ampla
defesa como _ocorrido nos autos. Nesse sentido, confiram-se: MS 16.122/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Segdo, DJe de 24/5/2011; MS 15.825/DF Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Seg¢do, DJe 19/05/2011; MS
17.534/DE Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Se¢do, DJe 20/03/2014; e 14.501/DFE, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Se¢do, DJe 08/04/2014. [...]

(MS 15.907/DE Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe
20/05/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VICIOS FORMAIS.
AUSENCIA. REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.

[-]

2. E licita a utilizacdo de provas emprestadas dos autos de inquérito policial e processo criminal na instrucdo do
processo administrativo disciplinar, desde que seja assegurada o contraditério, como se procedeu na hipotese dos
autos. Precedentes.

3. As conclusdes do processo administrativo disciplinar ndo se basearam somente no conteudo das degravacoes

telefonicas e dos depoimentos colhidos na fase de inquérito policial, mas em toda a prova dos autos, como por
exemplo os depoimentos das testemunhas e interrogatorio colhidos no PAD, o recibo de documentos e bens
arrecadados em poder do impetrante, exame da defesa técnica, autos de busca e apreensdo, copias de relato de
equipes de trabalho, oitiva de depoimento de Policiais Rodovidrios Federais com a presenca do seu procurador,
em que fora possibilitada a realizacdo de perguntas, dentre outras diligéncias.

4. Durante todo o processo administrativo, o ex-policial teve a oportunidade de contestar as provas coligidas nos
autos, sendo-lhe facultado o amplo exercicio do direito de defesa, ndo havendo qualquer vicio formal no
procedimento que culminou com a aplicag¢do da pena de demissdo ao servidor. [...]

(MS 16.122/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/05/2011, DJe 24/05/2011)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROVA EMPRESTADA.



NULIDADE. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

1. Nao se vislumbra nos autos qualquer macula no procedimento administrativo que culminou com a demissdo dos
ora impetrantes. Muito ao revés, verifica-se que restaram atendidos os principios do contraditorio e da ampla
defesa em sua plenitude.

2. A jurisprudéncia do STJ estd consolidada no sentido de que, respeitado o contraditorio e a ampla defesa, é

possivel a utilizacdo de prova emprestada, devidamente autorizada na esfera criminal, como ocorreu na espécie.
Precedentes. [...]

(MS 14.226/DF, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), Rel.
p/ Acérddo Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE),
TERCEIRA SECAO, julgado em 10/10/2012, DJe 28/11/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL CIVIL ESTADUAL. DELITO ADMINISTRATIVO
TAMBEM APURADO COMO CRIME DE CONCUSSAO. ALEGACOES DE NULIDADE DO PROCESSO
DISCIPLINAR. PROVAS EMPRESTADAS. CABIMENTO. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE DANOS. PENALIDADE DE DEMISSAO. INCIDENCIA DA NORMA APLICAVEL COM
RELAGAO AOS FATOS APURADOS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

[-]

3. Hd sintonia entre as partes do processo penal e os fatos que deram origem aos dois processos, assim como
existem _outras provas nos autos do PAD a corroborar as provas emprestadas. As referidas provas foram
transladadas por meio da devida autorizag¢do do juizo criminal e submetidas ao contraditorio, tendo havido direito
de defesa. A Primeira Secdo do STJ tem aceitado o empréstimo de provas, desde que haja atencdo ao devido
processo legal e ao contraditorio. [...] (GRIFEI)

(RMS 33.628/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
12/04/2013)

70. Portanto, ndo restam dtividas de que os autos foram instruidos com observancia das normas legais, ndo havendo
vicio capaz de comprometer o trabalho apuratorio realizado.

8°) ARGUMENTO DA DEFESA: Proibicio de imposicio de sancio com base, exclusivamente, em
colaboracio premiada

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, ¢é
perfeitamente possivel a condenag¢do somente com base em indicios, quando a infracdo é de tal natureza que deixa pouco ou
nenhum vestigio probatorio... Por fim, considerando que sdo independentes as instdncias judicial e administrativa, cabe a
comissdo avaliar os elementos de convicgdo, independentemente do andamento processual judicial... (SAPIENS — Item n° 3 —
Volume 1/ paginas 34-35; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

71. Apesar de a Comissdo Processante ter se manifestado apenas em relagdo ao cabimento das provas indicirias, ndo
tem razdo a defesa, uma vez que todas as conclusdes foram obtidas com base no exame conjunto e sistemdtico dos elementos
probantes constantes nos autos.

72. Diferentemente do que foi alegado na defesa, as provas ndo se limitaram as informagdes e documentos originados
das colaboragdes premiadas.

73. Logo, esse argumento ndo merece prosperar.

9°) ARGUMENTO DA DEFESA: Nao participou do cartel

-EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: Em relagdo & Concorréncia n® 004/2001, os argumentos foram
refutados, entendendo-se que ...4s provas indicadas no Termo de Indiciacdo tornam evidente que, na Concorréncia n° 004/2001, a
MENDES JUNIOR: a) tinha capacidade técnica para competir;... b) se reunia semanalmente com as empresas do cartel na sede da
CCCC, em Brasilia,... c) realizou contato com concorrentes para ajustar resultado favoravel ao cartel;... d) tinha o apoio da alta
direcdo da VALEC para retardar o langamento do edital enquanto as negociagbes ndo fossem concluidas, ... e) anuiu com a oferta
de proposta de cobertura em troca de beneficios futuros (outras licitagdes) e imediatos (cota);... e f) participou da reunido, no
Hotel Guanabara, em que as empresas SPA, CAMARGO CORREA, ANDRADE GUTIERREZ ¢ MENDES JUNIOR verificaram
suas propostas antes de as apresentarem a VALEC... As provas carreadas pela comissdo sdo coerentes e solidas, na medida em
que 3 diferentes pessoas, representantes de 2 empresas integrantes do cartel, afirmaram que a MENDES JUNIOR, na pessoa do
gerente comercial RONY MOURA, integrou esquema de corrupgdo e fraudou ao cardter competitivo da Concorréncia n’
004/2001... Os trechos de cada um dos respectivos depoimentos, bem como do Acordo de Leniéncia n° 02/2016, foram destacados
e transcritos pela comissdo, de modo a evidenciar que sdo unissonos ao imputar a empresa a prdtica de atos lesivos a probidade
nas contratagdes publicas e ao patriménio publico... As negociagdes entabuladas pelo grupo de empresas, conforme registrado no
Acordo de Leniéncia n° 02/2016, incluiram atua¢do ativa da MENDES JUNIOR, que, em coordenagio com as demais, fez “(...)
contatos com possiveis concorrentes, como, por exemplo, a CR Almeida — a fim de convencé-los a aderir ao arranjo” e ajustou,
com as demais empresas, que a CAMARGO CORREA apresentaria proposta competitiva em troca de ser contemplada em
licitagdes subsequentes... Desse modo, ndo encontra suporte no Termo de Indiciacdo a afirmagdo de que o Acordo de Leniéncia n°
02/2016 ndo narraria conduta concreta imputavel a empresa... Igualmente, é completamente compativel a afirmacdo de que, em
troca da proposta de cobertura, a empresa teria sido, imediatamente, contemplada com cota de 20% da obra e com futuros
contratos, conforme registrado no depoimento de RODRIGO LOPES e no Acordo de Leniéncia n° 02/2016... A empresa se limitou
a contestar, sem apresentar provas, que RONY MOURA esteve na reunido realizada no Hotel Guanabara, bem como afirmou,
novamente sem provas, que apresentou proposta competitiva... A mera negativa dos fatos — participa¢do na reunido e apresentagdo




de proposta de cobertura — é incoerente com as provas registradas no Termo de Indiciagdo, obtidas de 3 diferentes fontes e com
riqueza de detalhes suficiente para sustentar a imputagdo de fraude ao cardter competitivo da Concorréncia n° 004/2001... Diante
de todo o exposto, a comissdo rechaga todas as alegacoes apresentadas pela empresa e mantem a imputagdo de fraude ao carater
competitivo da Concorréncia n°® 004/2001, conforme registrada no Termo de Indiciagdo... No que diz respeito 2 Concorréncia n°
008/2004, aduziu que ...As provas indicadas no Termo de Indiciagdo tornam evidente que, na Concorréncia n° 008/2004, a
MENDES JUNIOR: a) concordou em apresentar proposta de cobertura, mesmo que, reconhecidamente, néo dispusesse de acervo,
para dar aparéncia de competitividade a concorréncia;,...b) participou da concorréncia sem cumprir exigéncia do edital, qual seja,
o fornecimento de dormentes,...c) sediou reunides do cartel no seu escritorio em Brasilia (Edificio OAB),...d) combinou, por
unanimidade, com as empresas do cartel que apresentaria proposta de cobertura para ser, posteriormente, subcontratada;...e) foi
convidada por ALOYSIO BRAGA, diretor da ANDRADE GUTIERREZ, para reunido na qual se discutiram os impactos de
retengoes de pagamentos determinadas pelo TCU, em decorréncia da Operagdo Boi Barrica, em contratos da VALEC...No que se
refere a Concorréncia n° 008/2004, a comissdo reuniu depoimentos e documentos para comprovar que a empresa integrou
esquema de corrupgdo e fraudou ao cardter competitivo do mencionado certame....A comissdo destacou os depoimentos de 2
representantes de diferentes empresas integrantes do cartel — ANDRADE GUTIERREZ ¢ CAMARGO CORREA -, ambos alinhados
no que se refere aos fatos e as circunstdncias respectivas, de modo a garantir coeréncia logica a suas afirmagoes, registradas no
Termo de Indiciacdo...O e-mail enviado por ALOYSIO BRAGA a RONY MOURA evidencia que as empresas do cartel agendaram
encontro das maiores empreiteiras do pais - as quais ALOYSIO BRAGA chamava de “G8” - em circunstancias coincidentes com
graves fatos descobertos no ambito da Operagdo Boi Barrica...Consta, no Acordo de Leniéncia n° 02/2016, que:.. (...) algumas
empresas reconhecidamente sem acervo se dispuseram a apresentar propostas sabendo de sua futura inabilitagdo, tais como
Barbosa Mello, Carioca, Servix, Mendes Jr, Galvdo Eng. e Egesa. Essa medida tinha por objetivo conferir aparéncia de
competitividade ao certame. Esses concorrentes deveriam ser contemplados no futuro, por meio de subcontratagdo ou alocagdo de

novos lotes.. |
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de que a inabilitacdo da empresa foi inesperada e ndo contribuiu para conferir aparéncia de competitividade a licitagdo ndo
encontra suporte na defesa, que se limitou a negar os fatos....Ademais, os eventuais custos para apresenta¢do de uma proposta
inviavel seriam absorvidos pelos beneficios decorrentes da subcontratacdo ajustada, de modo que a utilidade da participacdo da
empresa no certame, para a prépria MENDES JUNIOR e para os demais membros do cartel, é bvia...Por fim, importante discutir
a relevancia do convite, de ALOYSIO BRAGA a RONY MOURA, para participar de reunido do cartel...A auséncia de
comprovagdo de que RONY MOURA recebeu ou respondeu o e-mail ndo afasta sua relevincia enquanto comprovagdo de que
RONY MOURA era representante da MENDES JUNIOR no denominado “G8”, o grupo de empreiteiras que fraudou o cardter
competitivo da Concorréncia n° 008/2004...Diante de todo o exposto, a comissdo rechaga todas as alegagdes apresentadas pela
empresa e mantem a imputagdo de fraude ao carater competitivo da Concorréncia n° 008/2004, conforme registrada no Termo de

Indiciagéo... Sobre_as Concorréncias de n 002/2005 e 001/2007, concluiu que ...4s provas indicadas no Termo de Indiciac¢do
tornam evidente que, nas Concorréncias n° 002/2005 e 001/2007, a MENDES JUNIOR.:..a) manteve os ajustes iniciais,
concordando em ndo participar de determinados certames em favor das empresas do cartel para ser contemplada em licitagdes
futuras,...b) firmou acordos anticompetitivos, no ambito do cartel, para fraude a Concorréncia n® 002/2005, concluidos em reunido
ocorrida na sede da ANDRADE GUTIERREZ da qual RONY MOURA participou...c) ajustou, representada por RONY MOURA,
que a CONSTRAN seria a vencedora da Concorréncia n° 001/2007, na qual esta ndo se habilitou por ndo possuir regularidade
fiscal no dia da abertura da licitagdo...As provas carreadas pela comissdo sdo coerentes e solidas, na medida em que 2 diferentes
pessoas, representantes de 2 empresas integrantes do cartel, afirmaram que a MENDES JUNIOR, na pessoa do gerente comercial
RONY MOURA, integrou esquema de corrup¢do e fraudou ao cardter competitivo das Concorréncias n° 002/2005 e 001/2007...
Descabido alegar, inclusive, que as provas carreadas pela comissdo ndo apontariam para a atuagdo cartelizada, com participagdo
da MENDES JUNIOR...Se o modus operandi continuou o mesmo — ajustes prévios @ apresentacdo das propostas competitivas a
ndo apresentagio de proposta de cobertura, pela MENDES JUNIOR, nio afasta as evidéncias de que ela seguia ativamente
influenciando os rumos do cartel e, portanto, praticou atos ilicitos que fraudaram o cardter competitivo de ambas as
concorréncias...Por fim, registre-se que a empresa ndo apresentou provas de que se encontrava em grave crise financeira e que
teria sofrido inabilitagdo injusta na Concorréncia n° 008/2004...Ademais, o insucesso em um certame pode ou ndo ser
determinante para que a empresa participe do proximo, ndo sendo possivel inferir, da defesa, comprovacdo das suas
alegagoes...Diante de todo o exposto, a comissdo rechaga todas as alegagdes apresentadas pela empresa e mantem a imputagdo de
fraude ao carater competitivo das Concorréncias n° 002/2005 e 001/2007, conforme registrada no Termo de Indiciagdo ... Por fim,

em relacio as Concorréncias de n® 004/2010 e 005/2010. entendeu-se que ...As provas indicadas no Termo de Indiciagdo
tornam evidente que, nas Concorréncias n° 004/2010 e 005/2010, a MENDES JUNIOR:...a) continuou integrando o cartel e,
regularmente, se reunindo com as empresas que o integravam;...b) ofereceu propostas de cobertura na Concorréncia n°® 004/2010
(lotes 1 e 2);...c) liderou um dos consorcios contemplados na Concorréncia n® 005/2010 (lote 5), ajustando diretamente com a
CAMARGO CORREA ¢ a ANDRADE GUTIERREZ, na pessoa de RONY MOURA, as propostas de cobertura que essas empresas
deveriam apresentar;...d) ofereceu proposta de cobertura na Concorréncia n® 005/2010 (lote 4);...e) manteve intenso contato com a
ANDRADE GUTIERREZ, lider do cartel, em periodo coincidente com o da prdtica dos atos lesivos...A selecdo de lotes para
apresentar propostas, evitando apresentar proposta competitiva em todos, ndo afasta a imputacdo de que a MENDES JUNIOR
teria oferecido propostas de cobertura nos lotes 1 e 2 da Concorréncia n° 004/2010 e no lote 4 da Concorréncia n° 005/2010, ou de
que ndo teria ajustado, com a CAMARGO CORREA e a ANDRADE GUTIERREZ, as propostas de cobertura que essas empresas
deveriam apresentar...Ao contrario, a selecdo de lotes para apresentagdo de cobertura é coerente com as narrativas registradas no

Acordo de Leniéncia n° 002/2016 e nos Termos de Colaboragdo que sustentaram as imputacoes da comissdo, os quais
categoricamente comprovam que a MENDES JUNIOR ndo sé apresentou propostas de cobertura como, também, ajustou as
propostas de cobertura que contribuiram para que fosse contemplada com o lote 5 Concorréncia n® 005/2010... Ademais, a
alteragdo, em 2010, no modus operandi do cartel, ndo extinguiu as reunioes entre as empresas do cartel...No Acordo de Leniéncia
n°002/2016 ha explicita referéncia ds reunides... Desse modo, as afirmacées da CAMARGO CORREA, registradas no Acordo de
Leniéncia n° 002/2016, ndo sdo relatos de “ouvir dizer”, pois a empresa integrava o grupo do cartel que se reunia no escritorio da
ANDRADE GUTIERREZ, em Brasilia, em 2010, para tratar das estratégias para fraude as Concorréncias n° 004/2010 e
005/2010...E, se havia um “esquema de distribui¢do dos lotes” liderado pelo Diretor-Presidente da VALEC, a afirmacdo da
CAMARGO CORREA de que ndo havia reunides para distribuicdo de lotes é coerente...As reunides continuaram ocorrendo, mas
para outra finalidade: para que a MENDES JUNIOR e as demais empresas do cartel recebessem, da ANDRADE GUTIERREZ,
orientagdes repassadas pelo Diretor-Presidente da VALEC acerca da defini¢do de qual consorcio seria contemplado com qual
lote... Registre-se, também, que RODRIGO LOPES era superior hierdarquico de RODRIGO LEITE e que o designou para
representd-lo na fixa¢do das propostas de cobertura referentes a Concorréncia n° 005/2010... Portanto, os relatos que apresentou,




reproduzidos no Termo de Indiciagdo, possuem for¢a probante porque decorrentes de sua estreita relagdo com as empresas que

integravam o cartel...A participagdo de varios consorcios em ambas as concorréncias é compativel com as provas de fraude ao
carater competitivo dessas licitagdes, carreadas pela comissdo e transcritas no Termo de Indiciagdo...Os ajustes fraudulentos
contribuiram para os resultados alcan¢ados pela MENDES JUNIOR e pelas demais empresas integrantes do cartel, na medida em
que observavam as determinagdes repassadas pelo entdo Diretor-Presidente da VALEC, em prejuizo ao patrimonio publico e a
probidade nas contratagdes publicas... Importante destacar, também, que o Acordo de Leniéncia n° 002/2016 e os Termos de

Colaborag¢do de RODRIGO LOPES e RODRIGO LEITE sdo coerentes ao afirmarem que o cartel continuava se reunindo com
regularidade...Por fim, a comissdo destaca a relevincia dos registros de ligagdes e contatos telemdaticos reproduzidos no Termo de

Indiciacdo, os quais comprovam que o representante da CAMARGO CORREA no cartel tinha frequentes contatos com RONY
MOURA, representante da MENDES JUNIOR, os quais reforcam, em conjunto com as demais provas Jjuntadas aos autos e
mencionadas no Termo, a conclusdo de que os dois concorrentes ajustaram estratégias para, de modo fraudulento, obterem
vantagens indevidas a partir da fraude ao cardter competitivo das Concorréncias n° 004/2010 e 005/2010...Diante de todo o
exposto, a comissdo rechaga todas as alegacoes apresentadas pela empresa e mantem a imputacdo de fraude ao cardter
competitivo das Concorréncias n° 004/2010 e 005/2010, conforme registrada no Termo de Indiciacdo... (SAPIENS — Item n° 3 —
Volume 1/ paginas 35-43; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

74. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo logrou éxito em demonstrar que a indiciada teve
participacdo determinante no referido Cartel.

75. Nos autos, constam diversas provas de que as empresas envolvidas agiam em conjunto objetivando a obtencdo de
beneficios em favor do grupo, sendo que cada uma assumia um papel distinto visando o atingimento de objetivos comuns.

76. Assim, ficou demonstrado que a empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A. participou do
mencionado Cartel, agindo no intuito de “frustrar o carater competitivo da licitagdo, mediante a combinacdo de pregos para o lote
vencedor e apresentagdo de proposta de cobertura nos demais lotes”, mediante pagamento de vantagens indevidas a agentes
publicos objetivando a obtencdo de sucesso nos correspondentes certames licitatorios.

77. Dessa forma, as argumentagdes da indiciada ndo merecem prosperar.

10°) ARGUMENTO DA DEFESA : Auséncia de Pagamento de Vantagens Indevidas

-EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... As provas indicadas no Termo de Indiciacdo tornam evidente
que a MENDES JUNIOR, em conjunto com as demais empresas do cartel, efetuaram pagamentos em favor de LUIZ AZEVEDO e
de JOSE FRANCISCO, entio Diretor-Presidente da VALEC...Ambos solicitaram a propina por meio de RODRIGO LOPES,
representante da ANDRADE GUTIERREZ, lider do cartel... Os Termos de Colaboracdo firmados por RODRIGO LOPES
registram diversos elementos que comprovam que a MENDES JUNIOR pagou propina a LUIZ AZEVEDO e JOSE FRANCISCO,
com referéncia a todas as 7 concorréncias objeto desse PAR... Ademais, era exigéncia dos solicitantes de que parte do pagamento
da propina fosse realizado antecipadamente, o que ndo contradiz os trechos transcritos no Termo de Indiciagdo...O fato de a
MENDES JUNIOR ter se sagrado vencedora apenas no lote 5 da Concorréncia n° 005/2010, ou de néo ter sido subcontratada na
execugdo da Concorréncia n° 008/2004, ndo afasta a imputagdo, na medida em que sdo fatos que ndo poderiam ser previstos, com
exatiddo ou seguranga, pelas empresas integrantes do cartel...Registre-se, por fim, que a comissdo juntou aos autos e transcreveu,
no Termo de Indiciagdo, trecho do Laudo Pericial n° 691/2013-INC/DITEC/DPF, o qual apontou crescimento patrimonial
incompativel com os rendimentos declarados por JOSE FRANCISCO... As mais expressivas variagbes patrimoniais ocorreram
entre os anos de 2006 e 2010, precisamente no periodo em que se deram as contratagées direcionadas e com sobrepre¢o e no qual
foi solicitada e recebida a propina, além de executada e paga a maior parte das obras em que praticados os crimes
antecedentes...Diante de todo o exposto, a comissdo afasta todas as alegag¢des apresentadas pela empresa e mantém a imputagdo
de pagamento de propina a LUIZ AZEVEDO e JOSE FRANCISCO, conforme registrada no Termo de Indiciacdo (SAPIENS —
Item n° 3 — Volume 1 / paginas 43-45; SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

78. Em sua andlise, a Comissdo Processante mostrou, de forma clara, que as empresas integrantes do esquema de
corrupgdo, dentre elas a Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, deram vantagens indevidas a agentes publicos no periodo
compreendido entre os anos de 2000 ¢ 2012.

79. Nio restando duvidas a respeito da participagdo da indiciada nas irregularidades em questdo, entendemos que o
argumento ndo procede.

11°) ARGUMENTO DA DEFESA : Pagamento de servicos advocaticios em favor do advogado Heli Dourado

-EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ...4s provas indicadas no Termo de Indiciacdo tornam evidente
que a MENDES JUNIOR:... a) participou de reunido, em maio de 2006, no escritério da ANDRADE GUTIERREZ, em Brasilia,
para ajustar o pagamento de servicos advocaticios em favor da VALEC e de JOSE FRANCISCO.... b) efetivamente realizou o
pagamento de servigos advocaticios, em favor do escritorio do advogado HELI DOURADO, nos anos de 2006, 2008, 2010, 2011 e
2012, no montante de, pelo menos, R$ 411.591,37... Registre-se que as provas mencionadas no Termo de Indicia¢do, no que se
refere ao pagamento dos honordrios advocaticios, foram juntadas ao processo antes mesmo do indiciamento da empresa, de modo
a oportunizar que a mesma, querendo, pudesse a contraditar ou oferecer provas contrdarias a imputa¢do apresentada pela
comissdo... Ademais, importante mencionar que o Laudo de Pericia Criminal Federal n° 268/2018-INC/DITEC/PF e a Informagdo
n°987/2018.DELECOR/SR/PF/GO, os quais evidenciaram o montante minimo aportado pela MENDES JUNIOR para pagamento
dos honorarios de HELI DOURADO, foram elaborados pela Policia Federal, a qual detém prerrogativa de policia judiciaria no
ambito da Justica Federal... Registre-se, também, que o laudo pericial foi mencionado no Termo de Indiciacdo, de modo que a
defesa pode se manifestar sobre ele, se valendo, assim, do contraditorio e da ampla defesa... Desse modo, descabido alegar que a
comissdo ndo lhe garantiu o exercicio do contraditorio e da ampla defesa por utilizar prova produzida na fase inquisitorial da
respectiva a¢do penal, ou que a imputagdo so se sustentaria no depoimento de RODRIGO LOPES... A inexisténcia de contratos em



favor da MENDES JUNIOR, em algum dos anos de pagamento de honordrios advocaticios pela empresa, tampouco afasta a
imputag¢do respectiva, uma vez que o simples pagamento, visando vantagem futura, ja vulnera os bens juridicos tutelados pela
norma, quais sejam, o patriménio publico e a probidade nas contratagées publicas... Diante de todo o exposto, a comissdo afasta
todas as alegacoes apresentadas pela empresa e mantem a imputagdo de pagamento de servigos advocaticios em favor do
advogado HELI DOURADO, conforme registrada no Termo de Indiciagdo ... (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 45-46;
SEI — Pasta III / Documento 13 — 1792268).

80. O Laudo de Pericia Criminal Federal (Contéabil-Financeiro) n® 268/2018-INC/DITEC/PF concluiu que as empresas
integrantes do esquema de corrupgdo, incluindo a Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, deram vantagens indevidas a agentes
publicos na forma de pagamentos de servicos advocaticios, via empresa Heli Dourado, com o intuito de ser beneficiada como
vencedora do certame licitatorio.

81. Os demais elementos probatdrios constantes nos autos, analisados conjuntamente, confirmam a préatica de
irregularidade por parte da indiciada.

82. Logo, o argumento da defesa ndo merece prosperar.

12°) ARGUMENTO DA DEFESA: A inexisténcia de dano ao erario

-EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... 4o longo do Termo de Indiciagdo, parte do qual reproduzido
nesse relatorio, a comissdo apontou as condutas realizadas pela empresa que resultaram na fraude ao cardter competitivo dos
procedimentos licitatorios e na concessdo de vantagens indevidas a agentes publicos da VALEC... Esses resultados atingem
diretamente o interesse protegido pelo artigo 88 da Lei de Licitagoes... A eventual aplicagdo de sangdo administrativa, nesse caso,
independente da prova de sobrepre¢o ou superfaturamento, uma vez que as condutas perpetradas pela MENDES JUNIOR tinham
como meta frustrar os objetivos das concorréncias anteriormente listadas e discutidas... Nesse ponto, a comissdo rechaca os
argumentos apresentados pela empresa (SAPIENS — Item n® 3 — Volume 1 / paginas 24-48; SEI — Pasta III / Documento 13 —
1792268).

83. Inicialmente, é necessario destacar que as principais condutas ilicitas da empresa indiciada foi fraudar o carater
competitivo de procedimentos licitatorios no ambito da VALEC (especificamente nas obras da Ferrovia Norte-Sul e da Ferrovia de
Integracdo Oeste-Leste) e dar vantagens indevidas a agentes publicos, tudo com o objetivo de ser beneficiada no certame.

84. Como foi provado o pagamento de vantagens indevidas, ¢ evidente que os valores pagos pela execucdo dos
contratos foram superiores aqueles necessarios ao custeio das correspondentes obras.

85. Essa concluséo ¢ confirmada pelas diversas provas acostadas nos autos, como o Laudo de Pericia Criminal Federal,
(Contabil-Financeiro) DPF n° 268/20188-INC/DITEC/PF, Informagdo DPF n° 987/2018. DELECOR/SR/PF/GO; Historico da
Conduta do Acordo de Leniéncia CADE/MPF/CCCC, Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia
CGU/AGU/CONSTRAN/UTC-ENGENHARIA/UTC-PARTICIPACOES, Termos de Colaboracdo de Rodrigo Ferreira Lopes da

Silva, Termo de Depoimento de Nicomedes de Oliveira Mafra Neto, Termo de Depoimento de Rodrigo Leite Vieira e o Contrato n°
58/2010, firmado pelo consércio MENDES JUNIOR/SANCHES TRIPOLONI/FIDENS e pela VALEC.

86. Portanto, ¢ indiscutivel que houve dano ao erario.

13°) ALEGACOES COMPLEMENTARES: Depoimento do Sr. José Marcos Cardoso Costa

-EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE : ... 4 comissdo rechaga os argumentos apresentados pela defesa,
considerando: a) que o fato de a testemunha ndo se recordar com precisdo de determinados fatos e, sobre outros, se recordar com
maior detalhamento, ndo restringiu a ampla defesa e o contraditorio, fundamentais ao exercicio do poder sancionador; b) que o
depoimento ndo afasta as conclusées da comissdo, conforme registradas no Termo de Indicia¢do, uma vez que representa mera
opinido sobre os motivos do fracasso da empresa em licitagdes anteriores a 2010 e ao sucesso que resultou na assinatura do
Contrato n° 58/2010... A comissdo, portanto, reitera as conclusées que fundamentaram o indiciamento da empresa, entendendo que
o depoimento da testemunha é meramente opinativo... (SAPIENS — Item n° 3 — Volume 1 / paginas 46-47; SEI — Pasta III /
Documento 13 — 1792268).

87. Concordamos com o entendimento da Comissdo Processante, uma vez que, diferentemente do alegado pela defesa,
as afirmagdes prestadas pelo Senhor José Marcos Cardoso Costa contrariam os demais elementos probantes constantes nos autos,
motivo pelo qual ndo foi considerado.

88. Passamos a analise da manifestacio da defesa em face do Relatério Final.
89. Por meio da Nota Técnica n° 1972/2021/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 20 de outubro de 2021, a

Corregedoria-Geral da Unido — CRG refutou os argumentos apresentados pela indiciada, esclarecendo que ...« Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo apresentou em seu Relatorio Final o entendimento que motivou a decisdo quanto a
aplicagdo das sangoes a empresa Mendes Junior bem como juntou aos autos o conjunto probatorio considerado suficiente para
fundamentar as imputagdes feitas a empresa... Estes, conforme andlise realizada no topico 4.2.5 do Relatorio Final “‘foi
confrontado com indicios e outros elementos de convicgdo e apontaram, precisa e objetivamente, para a pratica dos atos lesivos
tipificados nos incisos Il e Il do artigo 88 da Lei n°8.666/1993... Cumpre observar que nos casos que envolvem desvio de recursos
publicos, pagamentos de propinas, dentre outros no mesmo sentido dos atos ilicitos ora tratados, parte-se de elementos e
circunstdncias que se baseiam conclusdes logicas, as quais ndo sdo componentes estruturais do fato tipico, mas elementos que se
situam ao redor do tipo para comprovar pontos periféricos do fato e concorrerem para a propria comprovagdo da tipicidade...



Dessa forma, os indicios sdo circunstancias provadas e relacionadas ao fato propriamente dito... Ou seja, a circunstdncia relativa

ao fato, para ser utilizada como convic¢do deve por um processo logico levar a certeza das demais, formando um conjunto de
elementos que ligados em cadeia possam comprovar o fato central... Conforme ja exaustivamente explanado pela Comissdo,
constam das provas juntadas aos autos farto conjunto probatorio apto a comprovar as acusagoes feitas a empresa Mendes Junior...
Isto posto, a CPAR entendeu, bem como demonstrou de forma especifica e satisfatoria as condutas praticadas pela Mendes Junior,

as quais acarretaram na recomendagdo pela imposi¢do da sang¢do de inidoneidade, conforme disposto na Lei 8.666/1993, ndo
havendo que se falar, portanto, em auséncia de imputacdo especifica de condutas a acusada e nem mesmo em ofensa ou
impossibilidade de exercer seu direito de defesa... Em relacio a alegaciio da ofensa 4 ampla defesa, entendeu-se que ... a CPAR
demonstrou de forma especifica e satisfatoria as condutas praticadas pela Mendes Junior, as quais ensejaram a recomendagdo
pela imposi¢do da san¢do de inidoneidade para licitar com a Administra¢do Publica, conforme disposto na Lei 8.666/1993...
Restou claro também que a Comissdo trouxe aos autos comjunto probatorio robusto acerca dos fatos... Ademais, repisa-se o

entendimento de que nos casos que envolvem desvio de recursos publicos, pagamentos de propinas, dentre outros no mesmo
sentido dos atos ilicitos ora tratados, parte-se de elementos e circunstancias que baseiem conclusées logicas, as quais ndo sdo
componentes estruturais do fato tipico, mas elementos que se situam ao redor do tipo para comprovar pontos periféricos do fato e
concorrerem para a propria comprovagdo da tipicidade... Portanto, diante do sobredito, mantém-se o entendimento de que foi
assegurado o exercicio a ampla defesa no presente processo... No_que diz respeito aos argumentos da defesa relacionados das
supostas provas emprestadas e de seus vicios, aduziu que... Conforme consta do Relatério Final, “a jurisprudenicia é pacifica no
sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de
origem nao tiver identidade das partes”... Da andlise do Termo de Indiciagdo bem como do Relatorio Final, verificou-se que todos
os itens trazidos pela defesa como condicées para utilizagdo da prova emprestada foram cumpridos... Houve o compartilhamento
Judicial das provas, as quais foram produzidas no processo penal que respeitou os requisitos formais que o revestem, assim como a

utilizagdo do conjunto probatorio possui amparo legal, visto decorrer de expressa autorizagdo do juizo competente... Da mesma
forma os elementos provenientes dos Acordos de Leniéncia, conforme o art. 38, do Decreto 8.420/2015, que estabelece que “a
Controladoria-Geral da Unido poderd conduzir e julgar os processos administrativos que apurem infragées administrativas
previstas na Lei n° 12.846, de 2013, na Lei n° 8.666, de 1993, e em outras normas de licitagées e contratos, cujos fatos tenham sido
noticiados por meio do acordo de leniéncia... Ressalta-se, inclusive, que de acordo com o que consta da presente Nota Técnica, no
topico “andlise da regularidade formal do PAR”, “a empresa foi garantido o acesso a todos os atos processuais realizados e o

direito de especificar eventuais provas que pretendesse produzir...Teve a oportunidade, ainda, de apresentar defesas prévias e

alegagoes finais, e demais manifestagoes e documentos julgados oportunos, assegurando-se, dessa forma, o exercicio a ampla
defesa, essencial a condugdo do PAR... Ou seja, as provas emprestadas foram submetidas ao crivo do contraditorio e a defesa
pode se manifestar em todo o processo... Verificou-se, ainda, a produgdo das provas requeridas pela defesa, qual seja, a oitiva da

testemunha indicada, sobre cujo depoimento estd se manifestou... a CPAR realizou o sopesamento das provas que constam dos

autos, tendo atendido aos requisitos legais de forma necessarios para fundamentar a utilizagdo de tal acervo probatorio e garantir
que este produza os devidos efeitos no mundo juridico... Quanto a recorrente argumentacdo de que tais provas valeriam apenas

como mero indicio, em que pese o exaustivo tratamento do tema nos topicos anteriores, apresenta-se entendimento consignado no
Parecer n°00026/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU, cujo trecho consta da andlise acerca do acervo probatorio utilizado no PAR,

que abordou a utilizagdo da prova indicidaria... Desse modo, ndo procedem os argumentos utilizados pela defesa, sendo
perfeitamente cabivel a utilizacdo de tais provas, uma vez que licitas, no dmbito do presente PAR... No que tange as alegacdes da
auséncia de atuacfo cartelizada e de pagamento de vantagens indevidas, explicou que... ndo serdo aqui novamente abordados
todos os pontos que em sintese repetem o sobredito...Ademais, tais topicos ja foram objeto de extensa explanagdo e justificativas da
Comissdo acerca dos motivos que a levaram a entender pelas imputagoes feitas a Mendes Junior... Da mesma forma,

exaustivamente discorrido acerca do lastro probatorio que fundamenta a acusag¢do de atuagdo cartelizada a fim de fraudar os
objetivos licitatorios da VALEC no item em que se tratou da “auséncia de imputacdo especifica de condutas a acusada’...
Outrossim, no presente item, a propria defesa evidencia a especificidade com que as condutas foram individualmente tratadas pela
CPAR em cada procedimento licitatorio, o que inclusive demonstra certa contradi¢gdo por parte da defesa quando afirmou a
generalidade de tais imputagoes... Por fim, conforme argumentagdo amplamente desenvolvida nos itens 4.2.9, 4.2.10 e 4.2.11 do
Relatorio Final, a CPAR entendeu, bem como demonstrou de forma especifica e satisfatoria as condutas praticadas pela Mendes
Junior, as quais acarretaram na recomendagdo pela imposi¢do da sanc¢do de inidoneidade, segundo disposto na Lei 8.666/1993,

ndo havendo que se falar, portanto, em improcedéncia das acusagoes... No que diz respeito a alegacdo da inexisténcia de dano ao
erdrio, destacou que... esses fatos nem mesmo foram objeto de andlise no presente PAR, ndo havendo, por obvio, possibilidade de
imputagdo a empresa Mendes Junior de acusagdes referentes a um tipo de conduta a qual sequer foi aqui tratada... No que
concerne ao cartel especificamente, este quando praticado no dmbito das licitagdes da administracdo publica, consiste no conluio
entre agentes econémicos com o objetivo de eliminar ou restringir a concorréncia dos processos de contratagdo de bens e servigos
pela administragdo... Ou seja, o cartel, no presente caso, por si so, e a atuagdo conjunta das empresas para fraudar processos
licitatorios e, consequentemente, frustar os objetivos da licitagdo publica ja revelam o dano causado ao erdario, sem
necessariamente a empresa ora acusada ter de vencer algum dos certames... Isso porque o dano ao erdrio se da pelo simples fato
da combinagdo dos pregos, bem como dos ajustes realizados para definir os vencedores de cada procedimento e da apresentag¢do

de propostas de coberturas para dar licitude ao certame, uma vez que esse comportamento mina os esfor¢os da administra¢do
publica em empregar de forma eficiente e eficaz seus recursos...Dessa forma, ndo prosperam os argumentos da defesa no sentido

da inexisténcia de dano ao erdrio, visto a vasta comprovagdo da atuagdo em conjunto com as demais empresas de que agiram com
a finalidade de dominar o mercado de obras de infraestrutura, no caso especifico obras relativas a construgdo de ferrovias,

fraudando assim as licitagbes publicas da VALEC e violando a Lei de Licitagdes no que tange a frustragdo dos objetivos
licitatorios... Por fim, com relacdo a alegacdo da impossibilidade de condenacdo baseada apenas em colaboracées e delacies,
mencionou que... conforme ja tratado, a acusagdo e consequente sangdo discutidas neste PAR tem como base a Lei 8.666/1993. Da
Lei 12.846/2013 ¢ utilizado tdo somente o rito de apuragdo de responsabilidade para a condugdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo... Quanto a questdo da utilizagdo da prova emprestada e da condenagdo fundamentada em provas indicidrias,

observa-se que o assunto foi exaustivamente abordado em diversos pontos deste parecer.. Dessa forma, ndo prosperam os
argumentos relativos a impossibilidade de utilizagdo de tal acervo probatorio constante dos autos (SAPIENS — Item n° 4 —
Volume 1/ paginas 61-89; SEI — Pasta IV / Documento 4 — 2046203).

90. Pelas razdes expostas anteriormente, estamos de acordo com a Corregedoria-Geral da Unido.

91. Vale destacar que nossas conclusdes foram obtidas a partir do exame conjunto e sistematico das provas coletadas
durante a fase de instrugdo probatdria, tendo ficado demonstrado que a empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA
S/A, CNPJ n° 19.394.808/0001-29, praticou infra¢des de natureza grave.



92. Nao havendo discussdo a respeito da pratica de irregularidades por parte da indiciada, com base nos principios da
legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, entendemos que ¢ cabivel a aplicagdo da penalidade declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento nos seguintes dispositivos da Lei n® 8.666, de 21 de junho
de 1993:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdao pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

[

Art. 88. As sangbes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas das empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[-]

1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

I - CONCLUSAO

93. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando
que a empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S/A, CNPJ n° 19.394.808/0001-29, praticou os atos lesivos
previstos nos incisos II e III do artigo 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, sugerimos a aplicagdo da penalidade de
declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da
Lei n® 8.666, de 1993, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo, no qual
devera comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo
Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; € ¢) a superacdo dos motivos
determinantes da puniggo.

94. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagéo —
CPAR, recomendamos a adogdo o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido
para analise quanto a pertinéncia da responsabilizaggo judicial da pessoa juridica.

95. Finalmente, para fins de cobranga em processo proprio (administrativo ou judicial), com fundamento no artigo 6°,
inciso I e § 3° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR
registrou a identificacdo dos seguintes valores:

o a) valor do dano causado pela pessoa juridica a administracio publica : nio identificado na documentacdo
acostada ao presente processo; e

o b) valor da vantagem indevida paga pela pessoa juridica a agente publico : R$ 411.591,37 (quatrocentos e
onze mil, quinhentos e noventa e um reais e trinta e sete centavos).

96. E o parecer. A apreciagio superior.
Brasilia, 29 de julho de 2022.
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

DESPACHO n. 00410/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107409/2018-01
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, pelos seus fundamentos faticos e juridicos, 0o PARECER n. 00241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagao -
PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades imputadas 4 empresa MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA
S/A, CNPJ n° 19.394.808/0001-29.

2. Restou comprovado que a empresa Mendes Junior Trading E Engenharia S/A agia, juntamente com outras empresas
participantes do cartel, com “a finalidade de combinar as propostas de cobertura para efetivar a combinacéo da divisdo de mercado
ja previamente ajustada; QUE a propria diretoria da VALEC ja havia determinado as empresas que deveriam ser contempladas e
respectivos lotes, cabendo as empresas apenas combinarem os pregos; Que a combinagéo foi feita de maneira bem simples, isto €, a
AG informou as demais empresas do cartel qual seria o desconto que daria em sua proposta vencedora e as demais ofereceriam
propostas de cobertura com desconto menor; Que, em contrapartida, a AG ofereceria, conforme de fato fez; propostas de cobertura
para outros lotes, com desconto menor; QUE tal combinacdo foi feita para fazer parecer que houve de fato competicdo entre as
empreiteiras” .

3. Assim, estou de acordo com o Parecer ora aprovado e com o Relatério Final da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabﬂlzag:ao CPAR, e sugiro ao Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido a aplicacdo da
penalidade de sugerimos a aplica¢do da penalidade de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica, com fundamento no artigo 87, inciso 1V, da Lei n°® 8.666, de 1993, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo, na qual devera comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo
de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

4. Seguindo proposta constante no Relatorio Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagéo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica.

S. A consideragio superior.
Brasilia, 03 de agosto de 2022.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190107409201801 e da chave de acesso 9¢80d08f
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE
DESPACHO n. 00420/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107409/2018-01
INTERESSADOS: MENDES JUNIOR TRADING E ENGENHARIA S A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
410/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 241/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,
acompanhado de minuta de deciso, e, ap6s, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 05 de agosto de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190107409201801 e da chave de acesso 9¢80d08f
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