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PARECER n. 00026/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103948/2021-69
INTERESSADOS: SOCIEDADE BENEFICIENTE ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR. Vazamento de informag¢des do Ministério da
Saude, ocorrida no 4mbito do projeto de parceria (Projeto de Apoio) firmado entre este e o Ministério da Saude
(Termo de Ajuste (PROADI-SUS)/Projeto N° 001/2017 e a Sociedade Beneficente Israelita Brasileira - Hospital
Alberto Einstein. Parecer pela configuragao de ilicito administrativo, previsto nos arts. 31, § 2°, e 32, IV, da Lei n°
12.527/2011 — LAI c/c arts. 65, IV, e 66 do Decreto n°® 7.724/2012. Aplicagdo da penalidade de multa no montante
de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais).

Senhor Consultor Juridico,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, instaurado pela Corregedoria Geral da Unido,
unidade da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria 1.074, de 05 de maio de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido
— DOU do dia 06 de maio de 2021, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela Sociedade Beneficente Israelita
Brasileira - Hospital Albert Einstein.

2. A apurag@o transcorreu por meio de Investigacdo Preliminar Sumaria — IPS, iniciada apds noticias jornalisticas de
vazamento de dados de pacientes com Covid, ocorrida no dmbito do projeto de parceria (Projeto de Apoio) firmado entre o
Ministério da Saude (Termo de Ajuste (PROADI-SUS)/Projeto N° 001/2017 e a Sociedade Beneficente Israelita Brasileira -
Hospital Albert Einstein.

3. A Investigacdo Preliminar Sumadria - IPS, de modo preparatorio e investigativo, confirmou a existéncia
de elementos de autoria e materialidade para instauragdo do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do de Entes Privados.

4. Na IPS foi constatada a veracidade das noticias veiculadas pelo jornal O Estado de Sdo Paulo, nos dias 26 ¢ 27 de
novembro de 2020, relativas ao vazamento de informagdes pessoais e médicas de mais de 16 (dezesseis) milhdes de pacientes, da
rede hospitalar publica e privada, inseridas nos sistemas do Ministério da Saude, intitulados e-SUS-VE (que conteria os registros de
notificagdes dos casos suspeitos e confirmados da doenga quando o paciente tem quadro leve ou moderado) e SIVEP-Gripe (que
conteria os registros de internagdes, referentes a pacientes com o quadro mais grave da doenga), cujos logins e senhas ficaram
acessiveis a terceiros ndo autorizados, por meio da internet (Github), por, aproximadamente, um més. Ademais, destacou a
ocorréncia de vazamento semelhante em junho de 2020, no sistema e-SUS-Notifica, cuja exposi¢do teria ocorrido no proprio site
desse sistema do Ministério da Satde. Apurou ainda que o autor de tais condutas indevidas seria um funcionario do Hospital Albert
Einstein — de nome Wagner Mauricio Nunes dos Santos.

5. Nessa esteira, a Nota Técnica 1031/2021/COREP (SEI 1937318), concluiu pela necessidade de instauragdo do
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, a saber:

1l - CONCLUSAO

6.1. Houve a comprovagdo de ocorréncia de irregularidades no manuseio de credenciais de acesso a bancos de
dados de sistemas do Ministério da Savde — e-SUS Notifica (e-SUS VE) e SIVEPE-Gripe -, incidindo tal fato em
infragdo as regras previstas na Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informagdo),
decorrendo dai a aplicagdo das sangdes respectivas.

6.2. A ocorréncia dessas irregularidades, concernentes aos fatos sob exame, é atribuida ao Hospital Albert
Einstein, em razdo do manuseio indevido, por parte de seu colaborador/empregado/preposto, que expds na
internet (repositorio do Github) credenciais de acesso (senhas e logins) aos referidos sistemas do Ministério da
Satide a que tinha acesso, as quais possibilitavam acessar dados pessoais e médicos de milhdes de pacientes com
diagnosticos relacionados a Covid-19.

6.3. O Ministério da Saude, por meio da Diretoria de Integridade (DINTEG/MS) (que possui dentre as unidades
que a compée, a CORREG/DINTEG/MS), orgao responsavel pelas apuragées internas e que envolvem aspectos
relacionados a integridade em geral em relagdo aos servigos realizados pelo orgdo, apds os trabalhos de
investigagdo ali iniciados/realizados acerca do assunto em pauta (verifica¢do acerca dos noticiados vazamentos
de credenciais de acesso a bancos de dados de sistemas do Ministério da Saiide — e-SUS Notifica e SIVEPE-Gripe
- e dos eventuais acessos neles ocorridos), mediante as razdes expostas no Oficio n® 87/2020/DINTEG/MS, de
02/12/20  (contido no processo n° 00190.110041/2020-75, cuja copia encontra-se nestes autos -
00190.110041/2020-75), repassou a Corregedoria-Geral da Unido-CRG/CGU o encargo de dar continuidade a
apuragdo dos fatos.

6.4. Considerando que a Controladoria-Geral da Unido (CGU), no dmbito do Poder Executivo Federal, possui



ampla competéncia para apurar fatos relacionados as irregularidades eventualmente ocorridas nos diversos
orgdos/entidades que compdem a administragdo publica federal, havendo, na hipotese, incidéncia de pressupostos
que autorizam a atuag¢do direta do orgdo na elucidagdo dos fatos - como a repercussdo e relevincia da matéria e
os valores envolvidos -, conclui-se que a sua unidade correcional que detém atribui¢do nessa drea para tanto, a
Corregedoria-Geral da Unido (CRG/CGU), utilizando-se da competéncia concorrente, instaure processo
administrativo em desfavor da Sociedade Beneficente Israelita Brasileira - Hospital Albert Einstein, CNPJ
60.765.823/0001-30, visando a apuragdo e julgamento dos fatos.

6.5. Registre-se, na oportunidade, que como a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal em relagdo a apuragdo dos
fatos, conforme acima apontado, ocorrerd apenas em 28/10/2025, é perfeitamente plausivel a instauragdo, pela
CRG/CGU, do processo apuratério entdo proposto.

6.6. No que tange ao rito a adotar na condugdo do processo administrativo cuja instauragdo aqui se propde,
entende-se sejam adotadas as regras estabelecidas na Instrugdo Normativa n° 13, de 08/08/19, da lavra do
Ministro da CGU, as quais sdo utilizadas para a apura¢do no processo administrativo de responsabilizagcao (PAR)
de entes privados previsto na Lei n° 12.846/2013, uma vez que no presente caso a apurag¢do se destina, de modo
similar, a verificagdo de responsabilidades também de um ente privado, mas no dmbito da Lei n° 12.527/2011 —
Lei de Acesso a Informagao.

6. Com a publicacdo da ja citada Portaria n.° 1.074, de 05 de maio de 2021 (SEI 1937893), que formalizou a
instauragdo do presente PAR, a comiss@o responsavel por conduzir o PAR, lavrou nota de indiciagdo, contendo a descri¢do do ato
lesivo e das provas que consubstanciam o ato lesivo, bem como capitulando o ato lesivo nos arts. 26, § inico; 31, § 2°% ¢ 32, 1V, da
Lein® 12.527/2011 — LAI ¢/c arts. 65,1V, e 66 do Decreto n® 7.724/2012.

7. Em sua defesa preliminar (SEI 2043928), a Sociedade Beneficente Israclita Brasileira Hospital Albert Einstein
alegou, em sintese, que ndo houve exposicdo indevida de dados pessoais de 16 milhdes de cidaddos brasileiros suspeitos de ou
contaminados pela COVID-19, mas, tdo-somente, a exposicdo de credenciais de acesso a dois sistemas do Ministério da Saude (e-
SUS-VE e SIVEP-Gripe); e, que o acesso ocorreu por parte da jornalista que elaborou a matéria, conforme laudo técnico juntado a
instrucdo probatoria dos presentes autos administrativos, bem como que adotou as medidas concernentes ao sigilo das informagdes.
Do mais, rebate todas as imputagdes legais impostas a si, e, requer o encerramento do feito em razao da inexisténcia de dano e/ou
auséncia de responsabilidade do Hospital Albert Einstein em relacdo aos fatos apurados em investigacdo preliminar sumaria e,
subsidiariamente, que a san¢do administrativa seja restrita a aplicagdo de adverténcia, nos termos do Art. 33, I, da LAIL

8. No Relatério Final (SEI 2077574), depois de examinar os argumentos da investigada ¢ com base no material
probante constante nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou a maioria deles e
sugeriu a aplica¢do da penalidade de multa no valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), por ser a conduta tipificada nos
arts. 31, § 2.°, ¢, 32, IV, ambos da Lei n° 12.527/2011 e art. 65, inciso IV e 66, ambos do Decreto n® 7.724/2012.

9. Em suas Alegacdes Finais (SEI 2100173), de forma resumida, a investigada insistiu na negativa de vazamento de
dados pessoais dos 16 milhdes de brasileiros constantes nas bases do Ministério da Satide. Em razdo disso, pleiteou a
reconsideracdo das conclusdes constantes no Relatorio Final para que a sangdo administrativa ficasse restrita a aplicacdo de
adverténcia, nos termos do art. 33, I, da LAI; e que a penalidade de multa fosse minorada para o valor de R$ 60.000,00, no caso de
sua manutencao.

10. Acolhendo  os  fundamentos  constantes na  Nota  Técnica n.° 2943/2021/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 23 de novembro de 2021 (SEI 2181244), a Corregedoria-Geral da Unido — CRG atestou a
regularidade processual, concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR e
encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagao.

11. E o breve relato dos fatos.

11 - FUNDAMENTACAO

12. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCEDIMENTAL

13. Durante a apuracao das irregularidades em questdo, a SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA BRASILEIRA
HOSPITAL ALBERT EINSTEIN teve acesso ao processo ¢ se manifestou livremente a respeito das deliberagdes tomadas e dos
elementos probantes juntados aos autos.

14. Apos ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas,
sempre negando ou minimizando a pratica de irregularidades, razdo pela qual pleiteou o encerramento do processo ou,
subsidiariamente, a minoragao da sang¢do a ser aplicada.

15. Em relacdo aos requerimentos (solicitagdes/peti¢des) feitos pela investigada, ressalta-se que a Comiss@o de Processo
Administrativo de Responsabilizagao deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa de forma ampla e
irrestrita.

16. Conclui-se, assim, que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputa-se respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo vicio capaz

de comprometer a apuragéo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ



17. Inicialmente, destaca-se que a instauragdo do presente processo esta devidamente fundamentada no artigo 8°, caput
e § 2° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, no artigo 13 do Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015, assim como no artigo
3° da Portaria CGU n° 910, de 7 de abril de 2015, alterada pela Portaria n® 1.381, de 23 de junho de 2017. Eis os citados
dispositivos:

Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013

[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apurag¢do da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

[]

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

111 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgados e entidades da administrag¢do publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagoes que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Portaria n° 1.381, de 23 de junho de 2017

[]

Art. 3° A Controladoria-Geral da Unido — CGU possui, em relagdo a pratica de atos lesivos a administragdo
publica nacional, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar PAR instaurado para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento,
inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§1° A competéncia prevista no inciso 1 do caput serd exercida em razdo de uma ou mais das seguintes
circunstancias:

I - caracterizagdo de omissao da autoridade originariamente competente,

11 - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou a entidade lesada; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administra¢dao publica
federal.

§ 2° A competéncia concorrente de que trata o inciso I do caput podera ser exercida pela CGU a pedido do orgao
ou entidade lesada, nas hipoteses previstas nos incisos Il a Vdo § 1°.

§ 3° A competéncia exclusiva para avocar PAR prevista no inciso II do caput serd exercida pelo Ministro de
Estado Chefe da CGU.

Art. 4° A CGU possui competéncia privativa para apurar atos lesivos contra ela praticados.

Art. 5° A competéncia para julgar PAR instaurado ou avocado pela CGU é do Ministro de Estado Chefe da CGU.
Pardgrafo tinico. Nos termos do §§ 1°e 2°do art. 8°e do art. 9°da Lei n® 12.846, de 2013, e do art. 4° do Decreto
n°® 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as seguintes competéncias: (Redagdo dada
pela Portaria CGU n° 1.381, de 23.06.17)

1 - instaurar investigagdo preliminar e PAR; e (Redac¢do dada pela Portaria CGU n°1.381, de 23.06.17) [...]

18. Pela leitura desses dispositivos, ¢ forcoso concluir que o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido —
CGU/PR tem competéncia para instaurar, avocar, julgar e requerer a instauragdo de Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — PAR.

C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

19. O instituto da prescrigdo encontra guarida em Lei especifica ou, na auséncia de fixagdo do prazo prescricional pelo
legislador, na regra geral do processo administrativo federal, estabelecido na Lei n.° 9.783/1999.

20. No caso em comento, as ilicitudes estdo sendo avaliadas com pardmetro na Lei de Acesso a Informagao — LAI — Lei
n.° 12.527/2011, cujo teor nada prevé acerca da prescrigao.



21. Nessa esteira, deve-se aplicar o regramento geral, previsto no art. 1.° da Lei n.° 9.783/1999, que assim institui:

Art. 1.° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

22. Verifica-se que o prazo de prescri¢do da pretensao punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta)
¢ de 5 (cinco) anos, contados, em regra, a partir da data dos fatos apurados.

23. Ocorre que o art. 2.° da Lei n.° 9.873/1999, relaciona as hipdteses em que o prazo prescricional deve ser
interrompido, recomegando do zero. Entre eles, destaca-se:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:
()
1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

()

24. Dessa feita, considerando que a publicagdo da instaura¢@o do processo administrativo apuratério ocorreu na data de
07 de maio de 2021, tem-se esse o marco inicial para a contagem da prescri¢do quinquenal.

25. Em relagdo a contagem dos prazos, cumpre mencionar o disposto no art. 66 da Lei n.° 9.784/1999, ex vi:

Art. 66. Os prazos comeg¢am a correr a partir da data da cientifica¢do oficial, excluindo-se da contagem o dia do
comego e incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo
houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

§ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

§ 37 Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a data. Se no més do vencimento nao houver o dia
equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do més.

26. Como o fato ¢ de 28/10/20, entre ele a a instauracdo do PAR ndo transcorreram os cinco anos previsto na Lei.

27. Por outro lado, reiniciada a contagem do prazo do zero, ap6s a interrupgdo prevista na Lei, em 07/05/2021 com a
instauracdo do PAR, ¢ certo que antes de 07 de maio de 2026 ndo se fala em prescri¢do na espécie.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

28. A questdo em demanda cinge-se a Lei de Acesso a Informagdo. Se procura saber se a conduta de preposto da
Sociedade Beneficente Israclita Brasileira Hospital Albert Einstein configuraria violagao tipificada nos arts. 31, § 2°, e 32, IV, da
Lei n® 12.527/2011 — LAI c/c arts. 65, IV, e 66 do Decreto n°® 7.724/2012, passivel de puni¢do nos termos do art. 33, inciso 11, da
Lein® 12.527/2011 e art. 66, inciso Il e § 2°, inciso II, do Decreto n°® 7.724/2012.

29. Pois bem. A conduta, conforme narrada anteriormente, ocorreu no Hospital Albert Einstein, por meio de seu
preposto Wagner Mauricio Nunes dos Santos, o qual permitiu o vazamento de informagdes pessoais ¢ médicas relativas a 16
milhdes de pacientes da rede hospitalar publica e privada, contidos em sistemas internos do Ministério da Satide e concernentes a
diagnosticos suspeitos ou confirmados de Covid-19, que teriam ficado passiveis de acesso por terceiros ndo autorizados, uma vez
que os logins e respectivas senhas para tal acesso teriam sido expostos durante quase um més.

30. O Hospital alega a inexisténcia de vazamento de informagdes pessoais e médicas dos 16 milhdes de pacientes
inseridas nos bancos de dados do Ministério da Saude, uma vez que os dados foram acessados apenas para matéria jornalistica.

31. Ora, a Constituicdo da Republica dispde em seu art. 37, caput, os principios constitucionais norteadores da
Administragdo Publica, entre os quais, o da Publicidade, que obriga a Administragao publica a agir de acordo com a transparéncia e
informacgdo, devendo dar publicidade dos seus atos administrativos a todos os cidaddos.

32. Sendo assim, a publicidade ¢ a regra, da qual deriva o acesso a informagao.

33. Nesse escopo, ha pelo menos trés incisos dos direitos fundamentais constitucionais que fazem mengao a importancia
do acesso a informagdo por parte do usuario dos servicos publicos: a) o inciso XIV, que assegura a todos o acesso a informagao; b)
o inciso XXXIII, que determina a todos o direito a receber dos o6rgdos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja
imprescindivel a segurancga da sociedade e do Estado; e, ¢) o inciso LXXII, que possibilita a oposigdo de habeas data.

34, Claramente, a regra de acesso a informagdo guarda situagdes em que ¢ permitida sua excegdo. Dessa forma, destaca-
se no contexto do presente caso a possibilidade contida no art. 5.°, inciso XXXIII, da Constitui¢do da Republica, a saber:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos



estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

)

XXXIII - todos tém direito a receber dos orgdaos publicos informagées de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

)

35. Observe-se, entretanto, que a prépria CF prevé a possibilidade de sigilo,ao dizer que esta ressalvado sigilo
que seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

36. Noutro giro, a Constituicio também garante o direito a privacidade, tema que estd intimamente ligado ao
escopo dos presentes autos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros ¢ aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

37. Nao ha duvidas de que informacdes médicas sobre condicdes de satde dos individuos sido resguardadas por
sigilo em respeito a privacidade das pessoas.

38. Pois bem, a fim de regulamentar e dar efetividade ao direito fundamental a informag&o, foi sancionada a Lei n.°
12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como Lei de Acesso a Informagdo — LAI, cujo objetivo é garantir o acesso a
informagdes a todos os usuarios do servigo publico relativas ao seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

39. Percebe-se que o preceito geral definido na LA, seguindo o principio constitucional do art. 37, caput, da CR/88, ¢
da publicidade. Contudo, a propria Lei excepciona a informag@o que pode ser disponibilizada ao publico.

40. Nessa esteira, entre os casos de restrigdo previstos na LAI estdo as informagdes pessoais, informagdes sigilosas
protegidas por legislacdo especifica e informagdes classificadas em grau de sigilo.

41. A LAI, seguindo as Regras de Herédia !, identifica, nos arts. 31 ¢ seguintes a informagdo pessoal como aquela
relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel, relativas a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem. Sendo assim,
podemos relacionar como informagdes pessoais, dentre outras:

» nimero de documentos de identificagdo pessoal (RG, CPF, titulo de eleitor, documento de reservista, SIAPE etc.);
* nome completo ou parcial, bem como de seu conjuge ou familiares;
« estado civil,

¢ data de nascimento;

« endereco pessoal ou comercial;

« endereco eletronico (e-mail);

» nimero de telefone (fixo ou movel);

« informagdes financeiras e patrimoniais;

« informag¢des médicas;

* origem racial ou étnica;

* orientagdo sexual.

42. Discorre ainda a Lei de Acesso a Informagao que tais informagdes pessoais possuem seu acesso restrito aos agentes
publicos legalmente autorizados no exercicio de suas fungdes e a pessoa a quem elas se refiram, independentemente de
classificacdo de sigilo, pelo prazo méximo de 100 (cem) anos, a contar da data de sua producdo, ex vi:

Art. 55. As informagoes pessoais relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem detidas pelos orgdos e
entidades:

I - terdo acesso restrito a agentes publicos legalmente autorizados e a pessoa a que se referirem,
independentemente de classificagdo de sigilo, pelo prazo mdximo de cem anos a contar da data de sua produgdo; e

1II - poderdo ter sua divulgagdo ou acesso por terceiros autorizados por previsdo legal ou consentimento expresso
da pessoa a que se referirem.

Pardgrafo unico. Caso o titular das informagdes pessoais esteja morto ou ausente, os direitos de que trata este
artigo assistem ao conjuge ou companheiro, aos descendentes ou ascendentes, conforme o disposto no paragrafo
unico do art. 20 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002, e na Lei no 9.278, de 10 de maio de 1996.

Art. 56. O tratamento das informagées pessoais deve ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade,
vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.

43. Assim, compete ao Estado, e aos servigos particulares que prestam saide, proteger as informagdes pessoais, nao



permitindo, entre outros, sua divulgacdo ou exposi¢do (permitir a divulgagdo, permitir o acesso). Em caso de descumprimento, o
Estado determina a responsabilizagdo do agente publico infrator, seja pessoa fisica ou juridica.

44, Em julgamento sobre o sigilo de informagdes pessoais, tem-se o seguinte julgado do Tribunal de Justiga do Estado
do Parana:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI DE ACESSO A INFORMAC/fO.
ACESSO RESTRITO. PROTECAO A VIDA PRIVADA.

A Lei n®12.527/2011 - Lei de Acesso a Informagdo - além de regulamentar o direito constitucional de o cidadao
pedir informagdes ao poder publico, prevé como excegdes a regra de acesso dados que digam respeito a vida
privada das pessoas, caso que configura o desta agdo, uma vez que os boletins de acidente de transito podem
conter informagoes de cardter pessoal, passiveis de expor a intimidade e imagem dos envolvidos.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia 4 Turma do Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, por unanimidade, negar provimento a apelagdo, nos termos do relatorio, votos e
notas taquigrdficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 31 de agosto de 2016.

Relator Desembargador Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle. Apel. 5052115-85.2015.4.04.7000/PR

45. Nesse diapasdo, tem-se que a Lei de Acesso a Informagdo prevé condutas que s@o consideradas violagdo ao sigilo
das informacgdes pessoais, entre elas:

Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade,
vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.
()

§ 2° Aquele que obtiver acesso as informagoes de que trata este artigo serd responsabilizado por seu uso indevido.

()

Art. 32. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico ou militar:

()

1V - divulgar ou permitir a divulgacdo ou acessar ou permitir acesso indevido a informagdo sigilosa ou
informagdo pessoal;

46. O Decreto n.° 7.724/2012 dispde que:

Art. 65. Constituem condutas ilicitas que ensejam responsabilidade do agente publico ou militar:

()

1V - divulgar, permitir a divulgagdo, acessar ou permitir acesso indevido a informagdo classificada em grau de
sigilo ou a informagdo pessoal

47. Observa-se que a tipificagdo do ilicito administrativo é clara e objetiva em relagdo as condutas adotadas pelo
Hospital Albert Einstein. O ilicito administrativo informa “divulgar ou permitir a divulgagdo ou acessar ou permitir acesso indevido
a informagdo sigilosa ou a informag@o pessoal”. Assim, para configurar o ilicito, ndo ¢ necessario que uma ou varias pessoas
tenham acesso; a questdo ¢ tdo somente permitir o acesso por terceiros ndo autorizados. Também ndo é necessaria a ocorréncia de
dano para configurar o ilicito; basta a permissao de acesso.

48. Sobre esse assunto, a Nota Técnica 1031/2021/COREP (SEI 1937318), deslinda:

“Houve a comprovagdo de que, aproveitando-se de tal falha e utilizando-se das credenciais vazadas, terceiros ndo
autorizados acessaram, nos sistemas envolvidos, dados pessoais/médicos de pacientes com diagndsticos de Covid-
19, tanto que a matéria do Jornal O Estado de S. Paulo de 26/11/20, sob o titulo “Vazamento de senha do
Ministério da Saude expde dados de 16 milhdes de pacientes de covid”, exibiu copias de fichas/prontudrios com
nomes e dados pessoais/médicos de diversos pacientes, extraidas, portanto, dos bancos de dados, entdo violados
(SEI 1738174).”

49. Colaciona-se ainda o disposto no Relatorio Final CGPAR — Acesso Restrito (SEI 2077574):

“Cumpre lembrar ainda que a conduta tipificada pela norma prescreve quatro tipos de conduta: divulgar;
permitir a divulgagdo, acessar, ou permitir acesso indevido a informagdo pessoal. No caso especifico, a conduta
da pessoa juridica permitiu justamente a divulgagdo e o acesso indevido de informagaées pessoais.”

50. De se ver que, no caso em comento, o Hospital Albert Einstein, inserido na figura de entidade privada sem fins
lucrativos que, parcialmente, recebem recursos publicos, proveniente da celebragdo do projeto de parceria (Projeto de Apoio)
firmado entre este ¢ o Ministério da Satide - Termo de Ajuste (PROADI-SUS)/Projeto N° 001/2017, deveria zelar para que as
informagdes a que tinha acesso permanecessem com seu devido sigilo, por se tratar de informagdes pessoais descritas como
sigilosas. Uma vez que seu preposto permitiu o acesso a informagao sigilosa a terceiros, o ilicito restou configurado.

51. Destaca-se que no que diz respeito a responsabilidade civil, o empregador deve responder por atos de seus
empregados ou prepostos. Nesse contexto, reza os dispositivos do Codigo Civil Brasileiro, in verbis:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Paragrafo uinico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os



direitos de outrem.

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagado civil:

()
III - o0 empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razdo dele;

()
52. Nessa mesma linha, conforme salientado no Relatério Final da CGPAR, tem-se a seguinte simula do STF:
SUMULA 341 E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto.
53. O Relatorio final, cita ainda que:

5.31. A jurisprudéncia também acompanha essa linha de entendimento, a exemplo do seguinte julgado no ambito
do STJ, publicado em 18/02/20:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
ART. 1.022, I, DO CPC/2015. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. REPARAGAO.
ATOS ILICITOS DE EMPREGADOS. EMPREGADOR. RESPONSABILIDADE, SE PRATICADOS NO
EXERCICIO DO TRABALHO OU EM RAZAO DELE. ARTS. 932, III, E 933DO CC. NA HIPOTESE, USO DE E-
MAIL PESSOAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA INDIRETA. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Todas as matérias foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem de forma fundamentada, sem a
apontada contradi¢do, inexistindo violagdo ao art. 1.022, I, do CPC/2015.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o empregador é responsdvel pelos atos ilicitos de seus
empregados, contanto que tenham sido praticados no exercicio do trabalho ou em razdo dele, conforme os arts.
932, 111, e 933 do CC. Na hipotese, o empregado utilizou o computador da empresa, mas praticou o ato ilicito por
intermédio do e-mail pessoal, afastando a responsabilidade civil do empregador. Acorddo recorrido em
conformidade com a orientagdo jurisprudencial do STJ. Incidéncia da Sumula 83/STJ. Agravo interno ndo
provido. STJ — AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL Agint no AREsp 1536839 SP
2019/0196371-7 (STJ).

5.32. Com efeito, as normas em questdo, além de servirem como referenciais para a presente apura¢do
administrativa, constituem a base normativa que regula a responsabilidade civil da repara¢do de dano pelo
empregador face aos ilicitos praticados pelos seus empregados ou prepostos, valendo, em situagdes futuras, como
garantidora dos interesses patrimoniais da Unido face ao Hospital Albert Einstein, nos casos de agdes de
reparagdo de danos eventualmente movidas pelos interessados que venham a se sentir lesionados em razdo da
exposi¢do de seus dados pessoais, ocorrida em fungdo da falha aqui tratada.

54. Consoante o exposto, assevera-se a responsabilidade do Hospital Albert Einstein pelos atos de seu preposto.
Ademais, cumpre mencionar que a responsabilidade civil do Hospital Albert Einstein, nesse caso, ¢ objetiva, ou seja, a
responsabilizac¢do da pessoa (fisica ou juridica) ndo depende da comprovagdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o
nexo causal entre a a¢@o e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

55. De se vé que a Lei de Acesso a Informagdo prevé que a responsabilidade objetiva seja aplicada no Direito
Administrativo Sancionador, sendo que a punig@o se justifica pela pratica de um ato contrario ao Ordenamento Juridico (conduta
reprovavel), nao havendo necessidade de se exigir a presenga do elemento subjetivo da culpabilidade (dolo ou culpa).

56. Constata-se que a Coordenagdo-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados — COREP demonstrou, clara e
objetivamente, a reprovabilidade ¢ o nexo de causalidade entre a conduta da empresa e o resultado ilicito. O Hospital Albert
Einstein, por seu preposto, praticou conduta descrita na lei como ilicita, permitindo a exposicdo de dados sigilosos de milhdes de
pessoas, fornecidos por meio de projeto em parceria com o Ministério da Saude. O ilicito configurou-se pela simples permissao de
acesso dos dados sigilosos.

57. Logo, ndo merece prosperar os argumentos apresentados pela defesa, sendo escorreita a imputagdo das
irregularidades tipificadas nos arts. 31, § 2°, e 32, IV, da Lei n® 12.527/2011 — LAI c/c arts. 65, IV, e 66 do Decreto n°® 7.724/2012,
ao Hospital Albert Einstein.

S8. Naio restando duvidas a respeito da pratica de irregularidade por parte da empresa SOCIEDADE BENEFICENTE
ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN, passa-se a analise das penalidades previstas em lei, assim como dos
critérios de aplicago.

E) DOSIMETRIA

59. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcri¢do do dispositivo da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de
2011:

Art. 33 - A pessoa fisica ou entidade privada que detiver informagées em virtude de vinculo de qualquer natureza
com o poder publico e deixar de observar o disposto nesta Lei estara sujeita as seguintes sangoes:

()
11 - multa;



60. Reza também o Decreto n.° 7.724, de 16 de maio de 2012:

Art. 66. A pessoa natural ou entidade privada que detiver informagées em virtude de vinculo de qualquer natureza
com o Poder Publico e praticar conduta prevista no art. 65, estard sujeita das seguintes sangoes:

()

1T - multa;

()

§ 2° A multa prevista no inciso Il do caput sera aplicada sem prejuizo da reparagdo pelos danos e ndo podera ser:
()

II - inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) nem superior a R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), no caso de
entidade privada.

()
61. Tais dispositivos legais definiram os limites minimo e maximo para a penalidade de multa.

62. Contudo, a respeito da dosimetria da pena, constata-se a auséncia de previsdo normativa inserida na Lei de Acesso a
Informagéo, de modo que se deve buscar na Lei de Introdug@o as normas do Direito Brasileiro — LINDB, os parametros necessarios
para tal finalidade. Nesse sentido, observa-se o disposto nos arts. 22, 2.°, in verbis:

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstdaculos e as dificuldades
reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.  (Regulamento)

§2° Na aplicagdo de sangées, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infra¢do cometida, os danos que
dela provierem para a administragdo publica, as circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do

agente. (Incluido pela Lei n°13.655, de 2018)
63. Dessa feita, constatou-se que a CGPAR, em seu relatorio final, considerou todos os pardmetros estipulados na

fixagdo do valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), nos seguintes termos:

De maneira a tornar a mensurag¢do da pena o mais objetiva possivel, conforme determina a LINDB, estabeleceu-se
a seguinte ponderagdo:

Natureza e gravidade da infragdo: 0 a 25%;
Danos que provieram da irregularidade: 0 a 25%;
Agravantes e atenuantes: 0 a 25%;

Antecedentes: 0 a 25%:

Com a soma dos percentuais tem-se que 0% seria cabivel a multa minima de R$ 5.000,00 e 100% aplicavel a
multa maxima de R$ 600.000,00.

Considerando a natureza e gravidade da irregularidade, esta comissdo entendeu como razoavel a aplicagdo de
20%, uma vez que os dados vazados eram sensiveis e a quantidade de pessoas que tiveram suas informagées
pessoais e médicas relacionadas a Covid-19 era alta (cerca de 16 milhées).

No que tange aos danos decorrentes da infragdo, conforme restou demonstrado nos presentes autos, aplicou-se
10%, tendo em vista que houve um potencial dano (abstrato) pelo periodo de disponibiliza¢do dos dados durante
quase um més em plataforma aberta ao publico.

Sobre os aspectos agravantes e atenuantes, foi levado em consideragdo questées como: i) elementos indicadores
de md ou boa-fé do infrator, ii) adogdo de medidas para reparar os danos da infragdo; iii) eventual conhecimento
e/ou consentimento da cupula da pessoa juridica em relagdo a irregularidade em comento, iv) existéncia de
programa de compliance com o propdsito de evitar ofensas a LAIL; v) valor do contrato entre a Administragdo
Publica e o ente privado.

Considerando que: i) ndo ha elementos que indicam ma-fé da empresa infratora (0%); ii) o Hospital A. Einstein
agiu com rapidez na adog¢do de medidas para solucionar a questio (0%); iii) ndo ha elementos que indiquem a
participagdo da diretoria e/ou dos orgdos de gestdo superior da pessoa juridica na irregularidade (0%); iv) a
empresa juntou aos autos documentos que demonstraram a adogdo de medidas no sentido de informar seu
colaborador quanto a necessidade de manter sigilosa as informagoes tratadas (0%); v) o valor do contrato ser na
casa de R$ 32 milhdes, isto é, de alta monta (5%), e que, portanto, a empresa deveria agir com maior esmero e
cuidado em sua execugdo, esta comissdo entendeu por estabelecer o percentual de 5% para esse item.

E, finalmente, como ndo foram encontrados outros casos de desrespeito a LAI pela empresa processada, foi
considerado 0% no que se refere a antecedentes.

Dessa forma, somando-se os percentuais acima, esta comissdo chegou a 35%, o que levou a conclusdo de que, em
consondncia aos ditames da LINDB e da LAI, a multa recomendada a pessoa juridica A. Einstein, pela infra¢do
em tela, é de R$ 210.000,00.

64. Dessa forma, tendo ficado demonstrado que a empresa SOCIEDADE BENEFICENTE ISRAELITA BRASILEIRA



HOSPITAL ALBERT EINSTEIN praticou irregularidades e considerando a gravidade e a natureza das infra¢des, concorda-se com
o entendimento da Comissdo Processante, € com os seus fundamentos que concluiram pela aplicagdo da reprimenda de multa no
montante de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais).

111 - CONCLUSAQ

65. Diante do exposto, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugere-se a
aplicacdo da penalidade de multa, no valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais) a empesa SOCIEDADE BENEFICENTE
ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN, com fundamento no artigo art. 33, inciso II, da Lei n°® 12.527/2011
e no art. 66, inciso Il e § 2°, inciso II, do Decreto n® 7.724/2012, pelas suas condutas estarem insculpidas nas ilegalidades tipificadas
nos arts. 31, § 2°, ¢ 32, IV, da Lei n® 12.527/2011 — LAI c/c arts. 65, IV, e 66 do Decreto n® 7.724/2012.

66. E o parecer.
A consideragdo superior.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2022.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
Procuradora Federal
Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangdo
CONJUR/CGU

[1] A LAI ndo trouxe exemplos concretos do que seriam informacgdes pessoais sensiveis, isto é, que se referem a
intimidade, a vida privada, a honra e & imagem do individuo. Nesse sentido, outros dispositivos podem ajudar.

Em 2003, na cidade de Herédia (Costa Rica), juristas de diversas nacionalidades se reuniram no seminario "Sistema
Judicial e Internet”, cujas discussdes centraram-se, prioritariamente, na difusdo de informagdo judicial na internet. A partir dai,
foram estabelecidas algumas diretrizes sobre transparéncia e prote¢ao de dados pessoais, conhecidas como as "Regras de Herédia”.
Essas regras tém por objetivo nortear a divulgacdo de informagdes judiciais na América Latina, muito embora ndo sejam de
observancia obrigatoria. Ao trazer exemplos de dados pessoais, as "Regras de Herédia” podem contribuir para a interpretacdo da
legislagdo brasileira de acesso a informagao.

Segundo as Regras de Herédia, sdo dados pessoais aqueles concernentes a uma pessoa identificada ou identificavel,
capazes de revelar informagdes sobre sua personalidade, sua origem étnica ou racial, ou que se refiram as caracteristicas fisicas,
morais ou emocionais, a sua vida afetiva e familiar, domicilio fisico e eletrdnico, nimero nacional de identificacdo de pessoas,
numero telefénico, patrimonio, ideologia ¢ opinides politicas, crengas ou convicgdes religiosas ou filosoficas, estados de satde
fisicos ou mentais, preferéncias sexuais ou outras analogas que afetem sua intimidade ou sua autodeterminagdo informativa.

Segundo as Regras de Herédia, ainda:

prevalecem os direitos de privacidade e intimidade quando se tratar de dados pessoais que se refiram a criangas,
adolescentes (menores) ou incapazes, assuntos familiares ou que revelem a origem racial ou étnica, as opinides politicas, as
convicgdes religiosas ou filosoficas, a participacdo em sindicatos; assim como o tratamento dos dados relativos a saude ou a
sexualidade; ou vitimas de violéncia sexual ou doméstica; ou quando se trate de dados sensiveis ou de publicacdo restrita segundo
cada legislacdo nacional aplicavel ou que tenham sido considerados na jurisprudéncia emanada dos 6rgdos encarregados da tutela
jurisdicional dos direitos fundamentais;

prevalecem a transparéncia e o direito de acesso a informagao publica quando a pessoa concernente tenha alcangado
voluntariamente o carater de ptblica e o processo esteja relacionado com as razdes de sua notoriedade. Sem embargo, consideram-
se excluidas as questdoes de familia ou aquelas em que exista uma protegdo legal especifica. Nesses casos, poderdo manter-se os
nomes das partes na difusio da informacao judicial, mas se evitardo os domicilios ou outros dados identificatdrios.

Extraido do site: https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/3143/1/M%C3%B3dul0%202%20-
%20Negativas%20de%20acess0%20%C3%A0%20informa%C3%A7%C3%A30.pdf

) Atencao, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103948202169 e da chave de acesso 2ad47e2b
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Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os normativos legais aplicaveis.
A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 808366905 e chave de acesso 2ad47e2b no enderego
eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e

Hora:  09-02-2022 17:51.Numero de Série: 70940656698289640840343705708. Emissor: Autoridade Certificadora
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00843/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103948/2021-69

INTERESSADOS: SOCIEDADE BENEFICIENTE ISRAELITA BRASILEIRA HOSPITAL ALBERT EINSTEIN
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o PARECER n. 26/2022/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.
2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a CRG e publicagio.

Brasilia, 21 de dezembro de 2022.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103948202169 e da chave de acesso 2ad47¢2b

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br), de
acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
1064940394 e chave de acesso 2ad47e2b no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 21-12-2022 15:20. Namero de
Série: 77218269410488336199396275606. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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