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INTERESSADOS: INCA TECNOLOGIA DE PRODUTOS E SERVICOS LTDA.

ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE
EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO — PAR JULGADO.

2. PRATICA DE FRAUDES EM PROCEDIMENTO DE DISPENSA DE LICITACAO REALIZADO PELO
MINISTERIO DA SAUDE PARA AQUISICAO DE INSUMOS HOSPITALARES (AVENTAIS) EM VIRTUDE
DA PANDEMIA DA COVID-19. DOCUMENTOS DE HABILITACAO COM INFORMACOES FALSAS.
CONDUTAS TIPIFICADAS NO ART. 5°, IV, ALINEA “D”, DA LEI N° 12.846, DE 2013 E NO ART. 88, III,
DA LEI N° 8.666, DE 1993.

3. PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA DECISAO N° 264 QUE APLICOU, A EMPRESA INDICIADA, AS
PENALIDADES DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA, NOS TERMOS DO ART. 87, INC. IV C/C ART. 88, INCISO III, DA LEI N°.
8.666, DE 1993, DE MULTA E DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
SANCIONADORA.

4. PETICAO INTERVENIENTE DA RECORRENTE ALEGANDO FATOS NOVOS. ACORDAO N° 315/2024-
TCU- PLENARIO QUE PROVEU O PEDIDO DE REEXAME DA RECORRENTE PARA AFASTAR A
INIDONEIDADE APLICADA OUTRORA PELO TCU. RELATORIO DA POLICIA FEDERAL SUGERINDO
O ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL POR IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DA
PERICIA TECNICA SOBRE OS DOCUMENTOS OBJETOS DA APURACAO.

5. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. DECISAO DO TCU NAO VINCULA A
APRECIACAO PELA CGU. AUSENCIA DE FATO NOVO OU QUESTAO JURIDICA, PRELIMINAR E DE
MERITO QUE JUSTIFIQUE A RECONSIDERACAO.

6. PELO CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO.

Senhor Consultor Juridico,

I - RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideragfo interposto pela pessoa juridica INCA TECNOLOGIA DE PRODUTOS E
SERVICOS LTDA. (anteriormente EIRELI), doravante INCA ou recorrente, de CNPJ n° 14.239.192/0001-06, em face da Decisao
264 (SUPER 2900723 - sequencial 32), por meio da qual o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido decidiu aplicar as
penalidades abaixo descritas em virtude da pratica dos ilicitos apurados no ambito do Processo Administrativo de
Responsabilizagao n® 00190.106915/2021-71, instaurado pela Controladoria-Geral da Unido, por intermédio da Portaria CRG/CGU
n° 1901, de 10/08/2021, publicada no DOU n° 153, de 13/08/2021 (SUPER n° 2063232; sequencial 21 - pg. 4 do pdf):

a) pena de multa no valor de R$ 1.367.572,95 (um milh3o, trezentos e sessenta e sete mil, quinhentos e setenta e
dois reais e noventa e cinco centavos), com fulcro no artigo 6°, inciso I, da Lei n°. 12.846, de 2013 e nos artigos 20,
22 e 23 do Decreto n°. 11.129, de 2023;

b) pena de publicagdo extraordinaria da Decisdo Administrativa Sancionadora, com fulcro no artigo 6°, inciso I, da
Lei n®. 12.846, de 2013, no artigo 19, inciso II e no artigo 28 do Decreto n°. 11.129, de 2023, do seguinte modo:
b.1) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicaggo de circulagdo nacional;

b.2) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias; e

b.3) em seu sitio eletronico, pelo prazo de 75 dias e em destaque na pagina principal do referido sitio;

¢) pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo Publica, nos termos do art. 87,
inc. IV c/c art. 88, inciso III, da Lei n°. 8.666, de 1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou
contratar até que passe por processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratarem com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da
pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario (caso exista) e a superagdo dos motivos determinantes da
punigéo;

2. A processada apresentou Pedido de Reconsideragao (SUPER 2885347; sequencial 35 - pgs. 1 a 14 do pdf), pedindo,
em sintese, o seguinte:

a) o provimento deste pedido de reconsideragdo para reformar a decisdo recorrida e afastar qualquer



condenagdo;

¢) Subsidiariamente, pugna a exclusdo do

(i) o fator agravante “Valor dos contratos mantidos ou pretendidos” (art. 22, VI, do Decreto n° 11.129/2022) para
fins de cdlculo da multa e/ou

(iii) a pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

3. Os autos foram remetidos a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) para manifestagdo prévia, a fim de subsidiar a
decisdo do Ministro de Estado da CGU.

4. Por meio da NOTA TECNICA Ne° 3911/2023/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SUPER 3055864; sequencial 35 - pgs. 18 a 27 do pdf), aprovada pelo Despacho CGIPAV
(SUPER 3069786; sequencial 35 - pg. 28 do pdf), pelo DESPACHO DIREP (SUPER 3081693 ; sequencial 35 - pg. 29 do pdf) e
pelo DESPACHO SIPRI (SUPER 3081699 ; sequencial 35 - pg. 30 do pdf), a Secretaria de lntegrldade Privada - SIPRI (6rgdo
técnico desta CGU), em sintese, recomendou o conhecimento do pedido de reconsideragdo pleiteado por INCA TECNOLOGIA DE
PRODUTOS E SERVICOS EIRELI, CNPJ n° 14.239.192/0001-06 e, no mérito, sugeriu seu indeferimento.

5. Vieram os autos a esta CONJUR, para manifestacdo prévia a decisdo do Sr. Ministro de Estado da CGU, nos termos
dos normativos vigentes.

6. E o relatorio.

II - DA FUNDAMENTACAO
IL.a) DOS ASPECTOS FORMAIS
II.a.1) Tempestividade

7. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 dispde que o prazo para oposi¢ao de pedido de
reconsideracdo ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicag@o de decisdo sancionadora.

8. A Decisao n°® 264 foi publicada no DOU de 11/08/2023, sexta-feira ( SUPER 2900723 ; sequencial 32 - pg. 2 do
pdf). O inicio da contagem, por conseguinte, inicia-se na segunda-feira (que seja dia com expedlente administrativo), para as
publicacdes ocorridas as sextas-feiras, conforme aplicacdo do art. 66 da Lei n® 9.784/99.

9. Portanto, o prazo recursal teve sua contagem iniciada em 14/08/2023, conforme atestado em e-mail da COPAR
(SUPER 2915524 ; sequencial 34 - pg. 9 do pdf).

10. Considerando que o pedido de reconsideracdo foi protocolado em 23/08/2023 ( SUPER 2928303 ; sequencial 30 -
pg. 30 do pdf), conclui-se pela sua tempestividade.

I1.a.2) Legitimidade

11. Quanto ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n® 11.129/2022 ndo arrole os legitimados, é evidente que o pedido
de reconsideragdo pode ser interposto por aquele a quem a decis@o foi prejudicial, consoante o previsto no art. 9°, Il da Lei
9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal).

12. Legitima, portanto, a sociedade condenada para o recurso.

I1.a.3) Representacio
13. No caso, o pedido de reconsideragdo foi oposto pela pessoa juridica condenada, por meio de peti¢do subscrita pelo
advogado WALTER JOSE FAIAD DE MOURA, inscrito na OAB/DF sob o n° 17.390, com poderes concedidos por
Procuragdo (SUPER 2768298 ; sequencial 28 - pg. 28 do pdf). Portanto, ndo ha vicio de legitimidade.
14. 11.a.4) Prescricao
15. A matéria foi tratada na item "c¢" da Fundamentagdo constante do Parecer n. 00239/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI2900720 ; sequencial 29), aprovado pelo DESPACHO n. 00280/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU e
pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00208/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, desta Consultoria Juridica, onde ficou
demonstrado que considerando que o PAR foi instaurado em 13/08/2021 (e os ilicitos foram praticados em em 26/03/2020 e

07/05/2020, portanto, também dentro do limite do prazo prescricional), a data limite para a aplicaciio da san¢do recomendada é
13/08/2026.

16. Portanto, o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo das penalidades propostas, e encontra-se
dentro do prazo para julgamento.

17. Superadas as preliminares, passamos ao exame do mérito.

ILb) DO MERITO



18. Em suma a tese defensiva alega supostos vicios da motivagao adotados pela autoridade julgadora para justificar as
sang¢des aplicadas ao Recorrente, tornando nulo o ato. Vejamos cada um dos argumentos apresentados no pedido de reconsideragao.

IL.b.1) Da alegada impossibilidade de considerar a apresentacdo de catilogo como um fundamento idoneo
para fins de condenagio.

19. A empresa INCA langou em sua proposta de venda de aventais por novecentos milhdes de reais ao Ministério da
Saude, em tempos de pandemia, que os aventais seriam fabricados por uma fabricante inveridica, pois a propria INCA revelou que a
real fabricante seria a empresa chinesa Shandong Digital Human Technology. E que "RUAH" seria o nome escolhido pela nova
fabricante para o langamento daqueles aventais que ora estavam sendo licitados. Ou seja, revelou que RUAH foi um nome
escolhido para designar a fabricante que seria criada a partir da parceria com a empresa chinesa. Em outras palavras, até entdo a
fabricante RUAH néo existia no mundo dos fatos, tampouco no mundo juridico, a época da apresentacdo da proposta comercial, o
que por si, caracteriza o ilicito de fraude a licitagdo, em especial considerando que o proprio instrumento convocatério da dispensa
exigia que a atividade econdmica exercida pela participante fosse compativel com o objeto que estava sendo contratado. Além de
ndo ser compativel com a fabricagdo de EPIs, a recorrente iria passar a "fabricar" EPIs hospitalares a partir daquela contratagdo com
o Ministério da Saude, mediante a "parceria" firmada com a chinesa DIGIHUMAN, que igualmente nunca produziu EPIs na sua
vida comercial, sendo uma empresa cujo objeto ¢ voltado para tecnologia.

20. Assim, a materialidade ¢ autoria delitiva restaram evidenciados, na medida em que ndo ha dividas de que a
recorrente, por meio de seu representante, realizou proposta comercial fraudulenta, contendo informagdes falsas com intuito de
enganar a Administragdo acerca da sua expertise ¢ com isso habilitar-se na contratagdo; e ainda complementou as informagdes
falsas com novos documentos inveridicos.

21. A despeito disso, sustenta a empresa que a apresentagdo de um " catdlogo de produtos" que seriam supostamente
produzidos por outra pessoa juridica ndo ¢ fundamento habil para condena-la em penas tdo severas. Isto porque o Termo de
Dispensa de Licitagdo n® 56/2020-MS (SUPER 2059334; sequencial 1 - pgs. 63 a 74 do pdf) ndo exigia a apresentagdo de catalogo,
mas so a proposta comercial, conforme art. 4°-E, § 1°, I a VI, da Lei n° 13.979/2020. As imagens do catdlogo foram, segundo a
recorrente, so ilustrativas e incluidas para fins referenciais.

22. Assim, a posi¢do da CPAR de fundamentar que “ o fato de o catalogo de produtos ndo ter sido exigido no Termo de
Referéncia ndo retira a importincia do documento para a andlise da Administragdo", seria teratoldgico, na medida em que nio
sendo exigido no certame — e, portanto, ndo podendo ser utilizado pelo Ministério da Saude para declarar a vitoria do Recorrente —
ndo poderia influenciar na decisdo da compra pela Administragdo Publica. Afirma ainda que a apresentacdo de foto ilustrativa de
produto seria um ato de boa-fé da empresa.

23. O argumento supra ja foi levantado em sede de defesa escrita, sendo devidamente analisado e rechagado pela
Comiss@o Processante no Relatorio Final (SUPER 2613727; Sequencial 27 - pgs. 36 a 54) no topico "Argumento 4 - Quanto ao
apontamento de o catalogo de produtos da INCA ter sido elaborado a partir de imagens de empresa HENAN MECARE TRADING
CO., LTD, a defesa argumenta (2408551, p. 23-24, e 2408561, p.23 -24)", paragrafos 65 a 82 do referido Relatorio Final.

24, Verifica-se, portanto, que ndo ha nenhum fato ou circunstdncia nova capaz de desconstituir a apreciagdo da
autoridade julgadora que culminou com a aplicacdo das sangdes a recorrente. Tampouco foram trazidos argumentos novos aptos a
desconstituir a fundamentag@o contida no Relatorio Final (SUPER 2613727; sequencial 27 - pgs. 36 a 54 ) que embasaram a decisdo
da autoridade julgadora.

25. Na realidade, o que se percebe é que a recorrente tenta convencer a autoridade julgadora de que a decisdo
sancionadora ¢é invalida ao procurar simplificar a condenacio que lhe foi imputada a insuficiéncia de um ou outro elemento
de prova isolado constante dos autos ou, ainda, desconectando-os de uns dos outros, abstraindo, inclusive, o contexto no qual
o ato ilicito foi praticado e a soma dos fatos, esta sim, que levou a condenacio.

26. Apesar de a matéria ja ter sido exaustivamente debatida, em prestigio ao principio da ampla defesa e do
contraditorio, reexamina-se 0 mérito a seguir.

27. Vejamos o que o instrumento convocatoério do procedimento licitatério (Termo de Dispensa de Licitagdo - SUPER
2059334; sequencial 1 - pgs. 63 a 74 do pdf)) exigiu:

3. DA PROPOSTA

3. A proposta comercial devera ser enviada em papel timbrado, com as folhas numeradas sequencialmente,

assinada pelo representante da empresa, via enderego eletronico |G -
I ¢ 2s 23:59 do dia 26/03/2020.

3. A proposta comercial devera conter as seguintes informagdes:

1. Razdo Social ¢ CNPJ;

2. Quando se tratar de empresa estrangeira, devera ser indicado a Razio da representante nacional e Razio
Social da empresa estrangeira;

3. Especificacio do produto constando: fabricante, nimero do registro junto a ANVISA; unidade de
fornecimento e fator de embalagem;

4. Quantitativo em conformidade com quadro acima, podendo, caso necessario, haver adequagdo ao fator de
embalagem para maior.

5. Prazo de validade do produto informado no registro junto a ANVISA;

6. Preco unitario, conforme unidade de fornecimento, com até duas casas decimais apds a virgula, em moeda
nacional;

7. Prego Total, com até duas casas decimais apos a virgula, em moeda nacional;

8. Dados bancarios para pagamento;



9. Pagamento postecipado;

10. O preco ofertado, quando se tratar de entrega centralizada no Centro de Distribui¢do do Ministério da Satde, no
municipio de Guarulhos, devera incluir fretes, seguro e demais despesas, diretas ou indiretas, necessarias ao
cumprimento integral do objeto (fornecimento dos produtos).

11. O prego ofertado podera contemplar a retirada do insumo diretamente no local de fabricag@o, situagao na qual
ndo incidirdo custos logisticos sobre o valor ofertado.

12. Serao aceitas cotagdes parciais.

13. Em caso de empate, as empresas serdo notificadas por meio eletronico para apresentagdo de nova proposta em
um prazo de até 2 horas. Na auséncia de resposta ou permanecendo o empate, a empresa que tiver apresentado
proposta de forma mais célere, serd considerada a vencedora

()
6. DAS DOCUMENTAC()ES

6. Poderao participar deste processo de aquisi¢io interessados cujoramo de atividade seja compativel com
os _objetos desta compra, e que estejam com Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF, conforme disposto no art. 9° da IN SEGES/MP n° 3, de 2018.

6. Como condigdo prévia ao exame da documentagdo de habilitacdo da empresa detentora da proposta classificada
em primeiro lugar, sera verificado a existéncia de san¢do que impega a participagdo, mediante a consulta aos
seguintes cadastros:

a. SICAF;

b. Consulta Consolidada de Pessoa Juridica do Tribunal de Contas da Unido (https://certidoesapf.apps.tcu.gov.br/)
6. Nao sera aceita documentagdo vencida e nem protocolos, salvo os protocolos de pedido de revalidagdo dos
documentos constantes da documentagéo técnica;

6. As documentagdes deverdo estar legiveis e identificadas, com as informagdes realgadas, sombreadas
(principalmente as publicadas no diario oficial) e separadas respeitando, necessariamente, a ordem da relagdo
abaixo;

6. Nao sera necessaria a apresentagao da documentag@o por meio fisico.

()
9. DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

9. A Contratada deve cumprir todas as obrigagdes constantes no Termo de Referéncia, seus anexos e sua proposta,
assumindo como exclusivamente seus os riscos e as despesas decorrentes da boa e perfeita execugdo do objeto e,
ainda;

9. Efetuar a entrega do objeto em perfeitas condi¢des,conforme especificagdes, prazo e local constantes na
Proposta, no Termo de Referéncia e seus anexos, acompanhado da respectiva nota fiscal, na_qual constario as
indicacdes referentes: 4 marca, ao fabricante, ao modelo, & procedéncia e ao prazo de garantia ou validade ;

(grifos acrescidos)

28. Do acima transcrito, percebe-se que a indicagdo do fabricante era informacio OBRIGATORIA da proposta
comercial a ser apresentada!!!!! Razdo pela qual a informagdo sobre o fabricante na proposta comercial apresentada
NUNCA poderia ser objeto de uma "criagao" da licitante/recorrente.

29. Preliminarmente, esclarega-se que o ilicito praticado foi a declaracdo falsa do nome do fabricante ("RUAH") na
proposta comercial, mesmo estando o instrumento convocatério exigindo a indicagdo do fabricante do objeto licitado. A recorrente
intencionalmente emitiu uma proposta comercial indicando como fabricante a "RUAH", que ndo existia concretamente, sob o
pretexto de que caracteriza exercicio de seu direito constitucionalmente garantido pelo principio da livre-iniciativa (art. 170, IV, da
Constituigdo Federal).

30. Cumpre destacar que na proposta comercial da INCA o nome "RUAH" constou ndo apenas como marca, mas
também como fabricante dos aventais cirirgicos. Quanto a marca, a propria recorrente afirmou que o nome RUAH néo havia sido
registrado, tratando-se de intencdo de o fabricante chinés incluir o nome nos produtos a serem fornecidos. Quanto ao
fabricante, ainda mais evidente estd a incorre¢do da informagdo, pois a propria recorrente afirmou que o fabricante seria a
SHANDONG DIGITAL HUMAN TECHNOLOGY CO INC - DIGIHUMAN.

31. O fato de ter indicado, em proposta de tamanha seriedade e vulto (o contrato tinha um valor estimado de R$
912.000.000,00), marca e fabricante inexistentes, milita como mais um fator a demonstrar a intengo da indiciada em persuadir a
Administragdo de sua capacidade de honrar o contrato a partir da constru¢do de uma imagem que néo correspondia a realidade.

32. E relevante ainda esclarecer que a alegacdo de que a recorrente teria condi¢des de fornecer os produtos
independentemente do objeto comercial explorado, amparada no seu direito constitucional a livre iniciativa, ndo encontra guarida
nos autos.

33. Dois sdo os principais motivos. De um lado, essa constatagdo ndo seria suficiente para descaracterizar os ilicitos ja
que a simples declaracio falsa é suficiente para concretizacio da conduta infracional, nos termo da LAC.

34. Com efeito, a recorrente conhecia o instrumento convocatorio. E de livre e espontanea vontade emitiu uma proposta
comercial com uma declaragao falsa de que o produto que ela estava oferecendo era fabricado pela "RUAH". A prépria recorrente
assume como informagao falsa quando afirma que "o Departamento de Logistica do Ministério da Sauide tinha ciéncia de que o
fabricante de aventais do Recorrente era a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digihuman, tendo sido esta quem



sugeriu o uso do termo “RUAH” para a designagdo do seu produto.”

35. De outro lado, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja sedimentou que nas dispensas de licitagdo fundadas no art.
4° da Lei n° 13.979/2020 € irregular a contratacio de empresa para realizaciio de fornecimento estranho e incompativel com
o seu objeto social, por afronta aos arts. 26, paragrafo unico, inciso II, 28, inciso III, e 29, inciso I, todos da Lei 8.666/1993
(boletim de jurisprudéncia 367/2021, extraido do Acorddo n° 1760 1760/2021-TCU-Plenario).

36. Restou demonstrado nos autos que o objeto social da empresa ndo suportaria o objeto contratual ja que a pessoa
juridica ré foi constituida para a execu¢do de servicos educacionais e assemelhados:

Cnpj Formatado: 14.235.192/0001-06 (Matriz)

Razao Social: INCA TECNOLOGIA DE PRODUTOS E SERVICOS
LTDA G

Nome Fantasia: INCA TECNOLOGIA

Natureza Juridica: 2062-Sociedade Empresaria Limitada
CNAE Principal: 4647802-Comércio atacadista de livros, jornais
e outras publicacdes

CNAE Secundaria: 4756300 - Comércio varejista especializado
de instrumentos musicais e acessorios; 4761003 - Comércio
varejista de artigos de papelaria; 5811500 - Edicao de livros;
8550302 - Atividades de apoio a educagdo, exceto caixas
escolares; 6319400 - Portais, provedores de contelido e outros
servicos de informacdo na internet; 8230001 - Servicos de
organizacao de feiras, congressos, exposicoes e festas; 4763601
- Comércio varejista de brinquedos e artigos recreativos;
4757100 - Comércio varejista especializado de pecas e
acessorios para aparelhos eletroeletronicos para uso
doméstico, exceto informatica e comunicacdo; 8541400 -
Educacao profissional de nivel técnico; 8542200 - Educacdo
profissional de nivel tecnologico; 4761001 - Comércio varejista
de livros; 4763602 - Comércio varejista de artigos esportivos;
5819100 - Edicdo de cadastros, listas e outros produtos
graficos; 8599604 - Treinamento em desenvolvimento
profissional e gerencial

Abertura: 24/08/2011

Situacdo: ATIVA (24/08/2011)

Porte: Demais

Capital Social: RS 5.200.000,00

37. Neste ponto especifico, vale transcrever que a exigéncia de que a atividade empresarial da proponente fosse
compativel com o objeto do certame estava expressamente prevista no instrumento convocatoério. Vejamos: " 6. Poderdo participar
deste processo de aquisi¢do interessados cujo ramo de atividade seja compativel com os objetos desta compra, e que estejam com
Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, conforme disposto no art. 9° da IN
SEGES/MP n°3, de 2018.(...)"

38. Ademais, especialmente no que diz respeito as exigéncias relativas ao fabricante, cumpre salientar que a
contratacio piblica guarda peculiaridades em relaciio a forma de contratacfio privada.

39. Com efeito, em uma contratagdo publica, normalmente, se exige uma série de condi¢des, informagdes, documentos
e comprovagdes que as contratacdes da esfera privada em geral ndo exigem, como indicagdo de fabricante, atestados de capacidade
técnica, registro nos 6rgaos competentes, atividade empresarial compativel com o objeto licitado, certidoes negativas variadas,
amostras do produto, entre outras especificidades de acordo com o objeto do certame.

40. E todas essas exigéncias visam dar o maximo de seguranca possivel a contratacdo, sob pena de que empresas
"aventureiras" ousem contratar com a Administragao Publica sem ter o minimo de "expertise técnica" acerca do objeto licitado, suas
especificagdes e exigéncias legais para circularem no mercado, sujeitando a Administracdo Publica, dessa maneira, a uma
contratacdo temeraria.



41. Algumas vezes, a verificacdo da Administragdo pode ir além do que estd no Edital, porém com intuito vinculado
de certificar-se de que o objeto licitado e as regras do certame estdo regularmente sendo cumpridas pelas participantes que ofertam
propostas comerciais.

42. A ldgica disso ¢ que, na utilizagdo de recursos publicos, em geral, todo cuidado e diligéncia de forma a minimizar os
riscos de prejuizos ao Erario e a propria atividade da Administragdo, DEVEM SER A REGRA.

43. E isso nio seria diferente em um contexto pandémico (muito pelo contrario!), ainda que tenha sido criado
um regime de contratagdo especial que flexibilizava regras de licitagdo em virtude do estado de calamidade publica da covid-19
(Medida Provisoria n® 961, de 2020, posteriormente convertida na Lei n® 14.065, de 2020).

44. Nesse contexto, vale lembrar que por meio da Medida Provisoria n® 961, de 2020, foi autorizado a administragdo
publica de todos os entes federativos, de todos os Poderes e 6rgdos constitucionalmente auténomos "a aplicagdo do Regime
Diferenciado de Contratagéoes Publicas - RDC, de que trata a Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, para licita¢des e contratagées
de quaisquer obras, servigos, compras, alienagdes e locagdes" durante o estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto
Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020 (Pandemia da COVID-19). Eis o que estabelece o RDC a época dos fatos:

Secdo I1
Das Regras Aplicaveis as Licitagdes no Ambito do RDC

Subsecao I
Do Objeto da Licitagdo

Art. 5° O objeto da licitacdo devera ser definido de forma clara e precisa no instrumento convocatorio,
vedadas especificacdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias. (Revogado pela Lei n° 14.133, de
2021) Vigéncia

()

Art. 7° No caso de licitagdo para aquisi¢do de bens, a administracio publica podera: (Revogado pela Lei
n°®14.133, de 2021) Vigéncia

I - indicar marca ou modelo, desde que formalmente justificado, nas seguintes hipoteses:

()

IT - exigir amostra do bem no procedimento de pré-qualificagdio, na fase de julgamento das propostas ou de lances,
desde que justificada a necessidade da sua apresentagao;

III - solicitar a certificacio da qualidade do produto ou do processo de fabricacdo, inclusive sob o aspecto
ambiental, por qualquer institui¢do oficial competente ou por entidade credenciada; e

IV - solicitar, motivadamente, carta de solidariedade emitida pelo fabricante, que assegure a execucio do
contrato, no caso de licitante revendedor ou distribuidor.

()

Secao III
Das Regras Especificas Aplicaveis aos Contratos Celebrados no Ambito do RDC

Art. 39. Os contratos administrativos celebrados com base no RDC reger-se-ao pelas normas daLei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, com exceciio das regras especificas previstas nesta Lei

(grifos acrescidos)

45. Dos dispositivos acima transcritos, verifica-se que embora o RDC flexibilize as regras de licitagdo (a lei passou a
permitir o pagamento antecipado em determinados casos, aumentou o limite financeiro de contratagdo direta, entre outras medidas
excepcionais), o RDC continuou a permitir que a Administragio exigisse o atendimento de requisitos que entendesse necessarios
para uma contratagdo nio temeraria, especialmente, no tocante a habilitacdo da licitante (art. 7°, do RDC).

46. Portanto, a indicagdo do "fabricante" como exigéncia do instrumento convocatério no caso ora em aprego nao
poderia, de forma alguma, ser considerado pela recorrente como uma informacdo insignificante, a ponto dela "inventar" o
nome "RUAH" para um produto que ela estaria ofertando em sua proposta comercial, sob o pretexto de que a recorrente se
responsabilizaria pela fabricagdo independentemente da cadeia de produgo e/ou contratos comerciais subjacentes que resultaria
nos itens pretendidos.

47. Nao!!! A Administragdo Publica ndo contrata dessa forma... Ela estabelece requisitos proprios do Edital do certame,
exatamente para criar mecanismos de controle que possam ir além da "responsabilidade primaria" do proprio licitante. Trata-se de
uma forma de gerir ¢ administrar melhor os riscos inerentes a contratagdo, em especial, uma contratagdo de grande porte como a
que ora se discute e, dentro de um contexto pandémico, onde o tempo nio era aliado da vida.

48. Sendo assim, em geral, a Administracdo ao exigir das licitantes a indicagdo do fabricante de determinado produto, a
demonstrag@o da capacidade técnica da licitante e do fabricante, a expertise técnica quanto ao objeto licitado (compatibilidade com
o objeto social), o registro de sua atuagdo e produgdo nos Orgdos competentes, entre outras questdes, necessariamente esta
minimizando o risco de uma contratagdo temeraria.

49. Por 6bvio que a Administragdo ndo pode confiar apenas na garantia dada pelo CNPJ da empresa proponente.



50. E essa questdo das exigéncias quanto ao fabricante e procedéncia do produto tiveram um peso ainda maior
nas contratacdes realizadas para atender a emergéncia de saide publica da COVID-19. Vejamos:

51. Em razdo da pandemia de Coronavirus, a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, entre outras medidas, previa a
possibilidade de dispensa de licitagdo para aquisi¢do de bens, servicos e insumos de saude destinados ao enfrentamento da
emergéncia de saude publica do coronavirus, bem como, sob certas condicdes, a autorizaciio excepcional e temporaria para
importacgio de produtos sujeitos a vigilincia sanitaria sem registro na ANVISA.

52. A flexibilizagdo quanto a exigéncia de registro junto a ANVISA foi reforcada pela Resolugdo RDC n°® 356, de
23/03/2020 — posteriormente alterada pela Resolugdo - RDC n° 379, de 30 de abril de 2020 - que previa a dispensa de
Autorizacio de Funcionamento de Empresa, da notificacio a Anvisa, bem como de outras autorizacdes sanitirias, em
relagio a equipamentos de protecio individual, dentre eles as vestimentas hospitalares descartaveis.

53. Em 25/03/2020 foi assinado o Termo de Referéncia que serviu de base para a proposta comercial da INCA, o qual,
apesar de se basear expressamente na Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020 no que tange a dispensa da licitagdo, continua a
exigir que as propostas comereciais especificassem o nimero de registro junto 8 ANVISA:

3. A proposta comercial devera conter as seguintes informagdes:

()

3. Especificacdo do produto constando: fabricante,niimero do registro junto a ANVISA; unidade de
fornecimento e fator de embalagem; (destaque no original)

54. A partir das propostas enviadas pelas concorrentes em 26/03/2020 verificou-se que a maior parte das empresas nao
informou o numero de registro junto a8 ANVISA, ndo tendo o ponto sido objeto de analise da Ministério da Saude (todas as
propostas - SUPER 2059367- Sequencial 2 /fls. 10 a 47 do pdf, Sequencial 3 e Sequencial 4/fls. 1 a 27 do pdf').

55. Presume-se que, diante do quadro dramatico de emergéncia e tendo em vista as resolucoes da ANVISA, os
gestores tenham optado por desconsiderar a exigéncia editalicia em beneficio da agilidade de aquisicio. Essa opgdo ndo foi
questionada a época e tampouco agora.

56. De toda a forma, ndo se poderia olvidar o risco da contratagdo sob exame (de grande vulto), bem como a
necessidade de averiguacdo cuidadosa a respeito da estrutura e da confiabilidade das futuras contratadas, especialmente
diante da flexibilizacio promovida pela Resolu¢io RDC n° 356, de 23/03/2020, da ANVISA.

57. Nao para menos, ja que uma vez dispensado o registro na ANVISA e dispensada a comprovagdo da certificagao
por qualquer autoridade sanitaria estrangeira, a Administragdo ndo possuiria, em tese, nenhuma seguranga da expertise técnica e do
controle de qualidade dos equipamentos a serem fornecidos.

58. Afinal, assinar um contrato "arriscado" ndo implicaria apenas em um prejuizo ao Erario mensuravel a titulo de
garantia ou qualquer outra forma de indeniza¢do monetaria a Administracdo pelo eventual inadimplemento. A celebra¢do de um
contrato temerario implicaria na possibilidade real de ndo se ter os insumos hospitalares em tempo héabil ¢ na urgéncia que se
almeja, em face da possibilidade de desabastecimento mundial e, ainda, em face da propagagdo do virus no auge de uma pandemia.

59. Contratar errado para a Administragdo, nesse contexto, implicava um prejuizo social muito maior, ou melhor
dizendo, que nem se pode mensurar.

60. Tanto o € que a propria ANVISA, ao flexibilizar as normas sanitarias, orientou que as contratagdes, apesar da
flexibilizag@o, buscassem contratar pessoas juridicas com expertise técnica na fabricagdo, importagdo e fornecimento dos EPIs
hospitalares, atentando-se por verificar que os EPIs que fossem adquiridos atendessem aos critérios técnicos apontados na sua
resolug@o e normas técnicas pertinentes, de forma a garantir a qualidade, seguranga e eficacia dos produtos.

61. A esse respeito, confira-se o documento perguntas e respostas divulgado pela ANVISA para sanar duvidas
referentes 8 RDC n° 356:

3.2. A partir da resoluciio é permitida a fabricacio, importacio e aquisicio de Produtos para Saude e
Equipamentos de Protecio Individual (EPI) para uso de profissionais de saide por empresas sem
regularizacio na Anvisa?

Esta RDC trata-se de uma medida excepcional, extraordinaria e temporaria, com validade de 180 dias (conforme
art. 12) para mitigar o risco de desabastecimento de EPI e outros produtos estratégicos no mercado em virtude da
emergéncia de satide publica internacional relacionada ao SARS-CoV-2.

Portanto, excepcionalmente, durante este periodo é permitida a fabricacdo, importagdo e aquisicio dos EPI citados
na RDC 356/20, alterada pela RDC 379/2020. sem que a empresa esteja regularizada perante a autoridade sanitaria,
ou seja, sem que possua Autorizacdo de Funcionamento, Licenga ou outras autorizagdes necessarias.

Também ndo ¢ necessario, excepcionalmente, a notificacdo de fabricacdo destes produtos na Anvisa. Entretanto.
devem ser atendidos os critérios técnicos apontados na resolucdo e normas técnicas pertinentes de forma a garantir
a_qualidade, seguranca e eficicia dos produtos. Independente da necessidade de licenca sanitaria, os
estabelecimentos estdo sujeitos as acdes de inspegdo e fiscalizacdo da autoridade sanitdria competente com vistas a
verificacdo das condicdes técnicas e operacionais, bem como as san¢des administrativas no caso de
descumprimento. Apesar da situacdo excepcional, 0s processos de compra e importacdo devem dar preferéncia aos
EPIS e produtos para satde notificados, cadastrados ou registrados na Anvisa, que podem ser consultados
em https://consultas.anvisa.gov.br/#/genericos/.

O produto registrado na Anvisa permite a identificagdo dos dados de seu importador, distribuidor e fabricante, bem



como dados relevantes para a seguranga e desempenho dos equipamentos de prote¢do individual, uma vez que o
detentor da notificagdo/cadastro/registro apresentou os documentos técnicos a Anvisa mediante comprovagdo do
fabricante de que o produto ¢ efetivamente fabricado de forma a garantir que se mantenham suas caracteristicas de
qualidade, seguranga e eficacia.

()

3.4. A partir desta resoluciio qualquer empresa pode fabricar Equipamentos de Protecdo Individual para
profissionais da saude, entio? Como garantir que estes EPI siio de fato seguros?

Do ponto de vista legal e administrativo, qualquer empresa poderd fabricar, excepcionalmente. os produtos listados
no art. 2°, sem a necessidade de solicitar autorizacdes, alvaras e licencas sanitdrias. Entretanto, nem toda empresa
tem expertise técnica para fazé-lo. Assim. a RDC estabeleceu uma série de parametros técnicos para garantir a
protecdo e seguranca dos usuarios dos EPI, como o tipo de matéria prima, dimensdes e pardmetros técnicos
relevantes. Dessa forma, a empresa fabricante deve avaliar a sua real capacidade técnica, uma vez que a resolugdo

ndo exime o fabricante e importador de cumprirem as demais exigéncias aplicaveis ao controle sanitdrio de
dispositivos médicos, bem como normas técnicas e controles pds-mercado aplicaveis.

(grifos acrescidos)

62. E nesse contexto de orientacio normatlva e samtarla gue deve ser anallsada toda a documentacio e
i ri

0 "catilogo de produtos' que foi anexado a citada proposta.

63. Primeiramente, a INCA descumpriu as orientagdes do Termo de Dispensa de Licitagdo (SUPER 2059334;
sequencial 1 - pgs. 63 a 74 do pdf), ao indicar fabricante e marca inexistentes (a "RUAH"), omitindo da Administragdo informagéo
de suma relevancia acerca da procedéncia do produto.

64. Cabe ressaltar que o art. 4°-E, § 1°, incisos I a VI, da Lei n® 13.979/2020 (alterada pela Lei n° 14.035/2020) nio
dispensava, por 6bvio, que as propostas comerciais contivessem a expressa identificacéo de fabricante.

65. A apuragdo acerca da referi~da aquisi¢do teve inicio com trabalho da SFC/CGU, consubstanciado no GUIA
ANALISE DE RISCOS NAS CONTRATACOES EMERGENCIAIS COVID-19 (SUPER 2058332; sequencial 1 - pgs. 1 a 16 do

pdf).

66. Em relag@o a INCA, que foi a empresa que apresentou a melhor oferta para a referida contratagdo, apontou-se que,
por estar enquadrada como empresa de pequeno porte (EPP), seu faturamento, nos termos da Lei Complementar n° 123, de
14/12/2006, ndo poderia ultrapassar a monta de R$ 4.800.000,00 — o que equivaleria a pouco mais de 0,5% do valor total da
aquisigdo, prevista em R$ 912.000.000,00.

A

67. J4 no que tange a proposta comercial entregue, a auditoria da CGU verificou que a empresa apresentou as
especificagdes exigidas pelo termo de dispensa de licitagdo, indicando, porém, apenas a palavra “RUAH” para identificar
tanto a marca quanto o fabricante dos aventais (SUPER 2059424; sequencial 5 - pg. 8).

68. De posse dessa informagiio, a CGU/SFC diligenciou a pessoa juridica RUAH EQUIPAMENTOS DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EIRELI, CNPJ 27.287.959/0001-06, sendo informada por aquela fabricante que ela ndo tinha conhecimento da
contrata¢do, que ndo fabricava aventais hospitalares com a especifica¢@o informada e que ndo possuia capacidade de produgdo do
quantitativo de 80 (oitenta) milhdes de aventais (SUPER 2058770; sequencial 1 - pg. 45 do pdf). A informagdo foi levada ao
conhecimento do Ministério da Satide por e-mail (SUPER 2058334 - sequencial 1 - pgs. 19 a 21 do pdf).

69. Ato seguinte, o Ministério da Saude/DLOG, em reunido realizada em 07/05/2020 — sem a participagdo da CGU —,
fez esclarecimentos sobre a condug@o do processo ¢ questionou a empresa INCA TENCOLOGIA sobre os apontamentos do
orgio de auditoria.

70. Os esclarecimentos apresentados pela INCA na reunido com o Ministério da Saide n#o eram coerentes com as
informagdes objetivamente dispostas na proposta comercial apresentada pela INCA.

71. De fato, a INCA, por meio do Sr. Sergio Araujo, informou que os aventais seriam fabricados pela empresa
chinesa SHANDONG DIGITAL HUMAN TECHNOLOGY CO., INC (doravante, DIGIHUMAN) e que a empresa INCA
poderia indicar '"qualquer marca" para ser inserida no produto. Contudo, na proposta comercial havia constado
expressamente o fabricante “RUAH”.

72. Ressalte-se que, até aquele momento, sequer constava do processo de compra qualquer informagdo por meio da qual
se pudesse supor que o fornecimento dos aventais seria feito por empresa da China ou por meio de uma operagdo de comércio
exterior.

73. Inclusive, com base em dados da Receita Federal, a INCA TECNOLOGIA s6 obteve habilitagdo para operar no
comeércio exterior em 09/05/2020 — ou, seja, apés a publicacio do Chamamento Publico (2058336), o que denotava risco de
incapacidade de cumprimento de contrato, inexperiéncia para esse tipo de atividade e fragilidade da contratacdo. Todos
estes fatores que a INCA tentou ocultar da Administrag¢do contratante.

74. Além disso, verificou-se que o ramo de atuacio da DIGIHUMAN, conforme apresentacdo em seu sitio eletronico,
era o de empresa “de alta tecnologia”, comprometida com o desenvolvimento e aplicacdo de sistemas digitais do corpo
humano — campo aparentemente incompativel com a fabricacido de aventais hospitalares descartiveis para terceiros.

75. Um dos documentos apresentados pela empresa INCA por ocasido da reunido com o DLOG/MS foi uma “Carta
de Distribuidor Autorizado” na qual a fabricante chinesa autorizava a INCA TECNOLOGIA a distribuir seus insumos médicos



no Brasil.

76. Verificou-se entdo que a referida carta ndo possuia autenticagdo oficial de autoridades brasileiras ou chinesas, e que,
no final da carta, onde constava a identificagdo da empresa, seu endereco e dados de contato, foi sobreposta uma imagem, na qual
foram identificadas algumas partes com cores e texturas incompativeis com o aspecto natural da imagem como um todo (SUPER
2058336; sequencial 1 - pg. 24 ¢ 25 do pdf).

77. Apds questionamento expresso da CGU, a INCA corrigiu a informacio quanto ao fabricante, apresentando,
todavia, um catilogo de produto manipulado, com imagens extraidas de fonte nao citada.

78. O catdlogo de produtos continha fotos de aventais que ndo eram seus, que nunca tinha fornecido, e fotos de
instalagdes industriais de um parque industrial chinés como se fossem da DIGIHUMAN, quando, na verdade, eram de uma
outra empresa chinesa, totalmente alheia a transacio (empresa HENAN MECARE TRADING CO., LTD).

79. Foi dentro desse contexto de fatos que toda documentaciio e informagdes prestadas pela INCA (a exemplo
da proposta comercial em si, da carta de distribuidor autorizado e do catilogo de produtos) foram analisadas, seja pela
auditoria da CGU, seja pelo Ministério da Saude, pela CPAR, pela SIPRI e, finalmente, pela autoridade julgadora na
apreciaciio do mérito do presente PAR.

80. E ndo poderia ser diferente, diante de um cendrio de flexibilizacdo de normas sanitarias no pais, era prudente que a
Administraggo ficasse ainda mais exigente em relagdo a qualidade e procedéncia dos insumos que seriam adquiridos para atender a
emergéncia publica da COVID-19.

81. A indicacdo do fabricante era uma exigéncia minimamente logica para que a Administracdo pudesse fazer a
verificagdo quanto a procedéncia do insumo. Era a partir do fabricante, do objeto social da empresa licitante, da capacidade técnica
de ambos que se poderia aferir minimamente se o produto ofertado na proposta comercial atenderia a demanda do Ministério da
Saude e se a futura contratada também honraria com o contratado.

82. Logicamente, se a auditoria da CGU identificou "sinais de risco" para a contratagdo, era prudente, para ndo
dizer necessario, que isso fosse verificado e questionado pelo Ministério da Satide & empresa INCA. E assim foi feito, afinal, o mais
importante era garantir que o objeto contratado estaria dali a poucos dias sendo distribuido aos hospitais em todos pais. Verificar a
capacidade e expertise técnica da contratada em cumprir o contrato tinha importancia que ia muito além de, em caso de ndo
cumprir, ela ter condigdes de "indenizar" a Administragdo publica ou ser penalizada por um eventual descumprimento do contrato.

83. O prejuizo maior ¢ imensuravel seria 0 SOCIAL, haja vista que todo pais dependia de insumos médicos para
combater a pandemia da COVID-19. E isso se agrava quando se considera que existia um risco real de desabastecimento, previsto
inclusive pela ANVISA que, por essa razdo, flexibilizou as normas e condigdes sanitarias de fabricagdo, importagdo e fornecimento
de EPIs.

84. A recorrente afirmou que o Departamento de Logistica do Ministério da Satde tinha ciéncia de que o fabricante de
aventais do Recorrente era a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digihuman, tendo sido a propria empresa chinesa
quem sugeriu o uso do termo “RUAH” para a designag@o do seu produto (SUPER n° 2061964 e n° 2061968; sequencial 17 - pgs. 44
a49).

85. Ora, se havia um fabricante real, no caso a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digihuman, por que
nio indicd-lo na proposta comercial ofertada ao Ministério da Saude?

86. A respeito da possibilidade de fabricagcdo e importagdo de insumos para atender a pandemia, o documento
perguntas e respostas divulgado pela ANVISA para sanar davidas referentes &8 RDC n° 356, orientava que qualquer empresa
poderia fabricar, excepcionalmente, esses insumos sem a necessidade de solicitar autorizagdes, alvaras e licengas sanitarias.

87. Nesse contexto, nio faz sentido que a indicacdo da fabricante Shandong Digital Human Technology Co. Inc. —
Digihuman tenha sido omitida pela recorrente em sua proposta comercial.

88. Ora, se ao tempo do certame, excepcionalmente, era permitida a fabricag@o, importagdo e aquisicdo dos EPI citados
na RDC 356/20, alterada pela RDC 379/2020, sem que a empresa estivesse regularizada perante a autoridade sanitaria, ou seja, sem
que possuisse Autorizagdo de Funcionamento, Licenga ou outras autorizagdes necessarias, qual a razio da recorrente nio indicar
o real fabricante do produto, a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digthuman?

89. A resposta para esta pergunta esta exatamente no fato de que a flexibilizacdo para que, excepcionalmente,

esses insumos fossem fabricados, vendidos ou importados sem a necessidade de solicitar autorizacdes, alvaris e licencas
sanitarias ndo implicava dizer que a Administracido "abriria mdo" de que a empresa licitante tivesse "expertise técnica' e
"capacidade técnica" para fazé-lo. Essa € a exegese das orientacdes da ANVISA no seu "perguntas e respostas" para sanar
duvidas referentes a RDC n° 356".

90. A expertise/capacidade técnica da licitante, em condi¢des normais, ja € requisito necessario e exigido, imagine em
um contexto social de PANDEMIA, onde um equivoco ou falta de diligéncia da Administracdo levaria a um prejuizo nio sé de
milhdes ao Erario, mas um prejuizo social que ndo se consegue mensurar, qual seja, das vidas que dependiam de insumos
hospitalares para continuar prestando e recebendo atendimento de saude em todo o pais.

91. E a recorrente sabia disso! Sabia que embora ndo precisasse demonstrar que tinha autorizagdo de funcionamento
e/ou fabricagdo dos EPIs, mediante a autoridade sanitaria, ela deveria necessariamente provar que tinha expertise e capacidade
técnica para a contratagdo. Porque essa sempre foi a logica de todo e qualquer certame licitatorio. Em se tratando de contratagdes



vultuosas para atender a emergéncia publica causada pela pandemia, ndo seria diferente. Pelo contrario, a Administragdo estaria
ainda mais preocupada de garantir que as contratagdes fossem realizadas e efetivamente concretizadas, o que implicaria uma
vigilancia e exigéncia ainda maior no que diz respeito a capacidade técnica/expertise técnica das empresas licitantes.

92. E diante desse contexto, a ora recorrente esbarrou no proprio objeto social de seu CNPJ e na mais completa auséncia
de kwon-how em aquisi¢des do tipo, haja vista que os contratos que ela mantinha com a Administragdo eram todos voltados ao
fornecimento de insumos educacionais e similares (vide pesquisa no Portal da Transparéncia: todos os vinte contratos celebrados
com a Administragdo Federal foram com o Ministério da Educagdo e para fornecimento de insumos e materiais relacionados a
educacio).

93. Obviamente, se torna conveniente ndo indicar a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digihuman
como fabricante do produto, que conforme apresentacéio em seu sitio eletronico, era empresa “de alta tecnologia”, comprometida
com o desenvolvimento e aplicagdo de sistemas digitais do corpo humano —campo aparentemente incompativel com a
fabricacio de aventais hospitalares descartiveis para terceiros. "Aparentemente" porque em momento nenhum da
instruciio do presente PAR buscou-se demonstrar que a empresa chinesa teria a citada capacidade/expertise técnica na
fabricaciio e/ou fornecimento de EPIs hospitalares.

94. E por uma questdo de logica isso explica a necessidade de indicacdo de um Fabricante e Marca ficticia, a
"RUAH", no momento da apresentacdo da proposta, segundo a recorrente "nome sugerido pela propria Shandong Digital Human
Technology Co. Inc. — Digihuman".

95. A respeito da questdo, a INCA alega que o artigo 45, inciso IV, da Lei n° 4.502/1964 proibe ao importador vender
ou expor a venda produto rotulado, etiquetado ou embalado que se presta a indicar, como estrangeiro, produto nacional, ou vice-
versa.

96. Pois bem, o dispositivo em questdo apenas veda a identificagdo de produtos estrangeiros como nacionais ou vice-
versa. A norma exige que os itens importados sejam identificados como tais, para que os consumidores e autoridades fiscais ndo
sejam conduzidos a percepgdes equivocadas da realidade. Assim, ¢ absolutamente descabida a pretensdo de atribuir a conduta
fraudulenta ares de legalidade.

97. Ora, ao indicar que a fabricante seria uma empresa chinesa ( Digihuman) na proposta comercial, automaticamente a
INCA estaria informando que o produto ndo era de fabricagdo propria e que seria importado.

98. Portanto, ndo ¢ possivel extrair a inusitada conclusdo de que seria possivel fazer declaragdes falsas em propostas
comerciais, informando incorretamente o nome da fabricante do produto sob a alegacdo de que estaria indicando produto
estrangeiro como nacional.

99. Tampouco, se pode admitir que esse tipo de comportamento esta dentro da liberdade de iniciativa garantida
constitucionalmente. A INCA poderia sim enveredar por um novo ramo de atividade, de forma livre, a partir daquele momento.
Mas obviamente uma empresa sem expertise técnica e/ou kwow-how no objeto licitado néio seria habilitada em um certame
da Administragdo para o fornecimento de 80 milhdes de aventais hospitalares descartaveis a o valor de R$ 912.000.000,00 no meio
de uma PANDEMIA!!!!

100. A INCA ¢ livre ainda hoje, inclusive, para modificar o seu objeto contratual e mudar de atividade econdmica, muito
embora, conforme breve consulta na rede mundial de computadores, até agora o seu objeto social continua voltado
basicamente para venda de itens de papelaria, livros, insumos educacionais e de execucio de servigos voltados a educacio e

assemelhados. (Disponivel em: http://cnpj.info/Inca-Tecnologia-de-Produtos-e-Servicos-Eireli-Inca-
Tecnologia ; https://enpj.linkana.com/cnpj/inca-tecnologia-de-produtos-e-servicos-
Itda/14239192000106; https://www.situacaocadastral.info/cnpj/inca-tecnologia-de-produtos-e-servicos-Itda-

14239192000106; https://cnpj.biz/14239192000106).

101. Porém, essa "intengdo" de modificar o ramo de sua atividade ndo lhe autoriza ludibriar ou induzir a erro a
Administra¢do no que diz respeito a sua atividade econdmica naquele momento (a qual ndo abrangia fornecimento de insumos
hospitalares) e sua capacidade técnica no momento do oferecimento de uma proposta comercial no valor de R$ 912.000.000,00.

102. Tudo isso reforca a existéncia do dolo na pratica do ilicito. Porém, é necessario deixar claro que o dolo existiu
no momento que a recorrente indicou uma fabricante e uma marca INEXISTENTE no bojo da proposta comercial com o
intuito de ser habilitada e, 16gico, lograr €xito no certame. E todos os artificios utilizados pela INCA (a exemplo da carta de
distribuidor autorizado e do catilogo de produtos) s6 serviram para reforcar o dolo que ji estava suficientemente
evidenciado pelo simples fato de que a fabricante indicada néo existia e isso foi admitido pela prépria recorrente no curso
da instru¢do processual, quando afirmou que a fabricante seria a chinesa Digihuman.

103. A proposito, a recorrente insiste no argumento de que esta CGU esta "presumindo o dolo" também vinculando a
decisdo da autoridade julgadora ao fato dela ter indicado o termo "RUAH" como fabricante na proposta. Isso porque a auditoria
da CGU apontou que existia a pessoa juridica RUAH EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL - EIRELLI, a
qual fabricava produtos similares, e que, consultada pela CGU, informou que ndo poderia fornecer o objeto da contratagdo seja
porque nao fabricava o insumo licitado naquela especificagdo, seja porque ndo tinha capacidade técnica para o volume demandado
pelo Ministério da Saude.

104. Pois bem, conforme ja exposto, o dolo nio foi auferido por isso. O dolo existiu no momento em que a proposta
comercial foi apresentada com uma declaracdo falsa para satisfazer uma exigéncia do instrumento convocador, qual seja
a indicacéo do fabricante.

105. Se na proposta comercial a recorrente utilizasse qualquer outro termo para indicar a marca e o fabricante,



mas que fosse igualmente inexistente, o dolo do ato ainda assim estaria demonstrado, posto que intencionalmente a
recorrente teria lancado uma marca e fabricante inexistente, para fins de ser habilitada no certame.

106. Niao obstante, € claro que o termo utilizado e a coincidéncia com o nome de outra pessoa juridica chama
atencdo nos autos, especialmente, pelo fato de que a RUAH EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL - EIRELLI
fabrica produtos similares ao objeto licitado. Porém, isso nao foi o que evidenciou o dolo, apenas contribuiu para reforcar
que ele realmente existiu.

107. O edital exigia que a proposta indicasse o fabricante. Portanto, a recorrente NAO poderia em hipotese
nenhuma "inventar" ou "langar" uma informagdo de fabricante que néo existisse na data da apresentag@o da proposta, sob o pretexto
de que ela teria condigdes de fornecer os produtos independentemente do objeto comercial explorado ou sob o amparo do direito
constitucional a livre iniciativa. A recorrente admitiu que langou uma informacéo inveridica na proposta comercial.

108. A INCA tinha um objeto social completamente alheio ao produto licitado. E nesse sentido, utilizar um nome
"ficticio" de fabricante do produto em proposta comercial esta longe de se caracterizar um direito a livre iniciativa da recorrente,
como quer induzir a defesa da recorrente.

109. Ora, ¢é claro que a recorrente tem direito a enveredar-se por qualquer atividade econdmica que julgue interessante.
Porém, ela deve seguir um rito para tal. Ela pode até decidir fazer isso a qualquer momento. O que ela ndo pode ¢ decidir fazé-lo no
momento de sua participacdo em um certame publico que exige que a sua atividade econdmica seja compativel com o objeto
licitado e pensar que poderia ser legitima participante do certame, apresentando proposta comercial com informagdes falsas naquele
momento.

110. A proposito, as informagdes daquela proposta comercial permanecem inveridicas até hoje, haja vista que o ramo de
atividade comercial da recorrente nunca mudou desde entéo e a parceria com a chinesa Digihuman ndo se concluiu e, muito menos,
foi criada uma nova fabricante de EPIs hospitalares denominada "RUAH", o que causa estranheza uma vez que a recorrente se
defende utilizando o argumento de que estava a mudar ou alterar sua atividade comercial naquele momento, o que lhe seria
garantido pelo principio da livre iniciativa.

111. Isso sugere alguns questionamentos minimamente inquietantes: a recorrente s6 mudaria de atividade comercial caso
concretizasse a contratagdo com a Administragéo pra fornecimento de 80 milhdes de aventais ao valor de R$ 912.000.000,00? Por
que atualmente a recorrente ndo desempenha tal atividade econdmica se era seu desejo enveredar-se em tal ramo? E se esse desejo
surgiu apenas quando da publicacdo da Dispensa pelo Ministério da Saude, como a recorrente achava que comprovaria a
compatibilidade do seu objeto social com o licitado? Como a recorrente achava que demonstraria a sua expertise/capacidade técnica
em fornecimento de EPIs se estava iniciando-se nesse ramo no momento de sua participa¢do do certame?

112. Séo perguntas minimamente logicas e que sob o manto da "livre iniciativa", a recorrente ndo ousou esclarecer no
curso da instrugao processual.

113. A livre iniciativa ndo lhe autoriza langar "um fabricante ficticio" no momento da apresentagdo de uma proposta
comercial. Esse subterfugio, logicamente, tinha o intuito de lograr éxito na licitacdo, a pretexto de que a partir dali ela estaria
desenvolvendo nova atividade econdmica (no caso, a venda de insumos hospitalares). E isso ndo € livre exercicio de atividade
econdmica. Isso é fraude, uma vez que no momento de apresentaciio da sua proposta a INCA niao era uma empresa do ramo
e tentou ocultar da Administraciio que seria uma iniciante nessa atividade.

114. O pretexto de que ela teria condi¢des de fornecer os produtos independentemente do objeto comercial, além de ir
em sentido contrario ao que orienta a jurisprudéncia atual do TCU (boletim de jurisprudéncia 367/2021, extraido do
Acordao 1760/2021-TCU-Plenario), também destoa de toda logica administrativa do regime de contratagdo publica que, conforme
ja exaustivamente demonstrado, zela por assegurar a execu¢do de um futuro contrato administrativo a partir de informagdes
colhidas ainda na fase de habilitacdo do certame licitatorio, tais quais as relativas a fabricante, expertise técnica, atestado de
capacidade técnica, fornecimento de amostras, etc.

115. A contratag@o publica ndo pertence ao regime de direito privado onde o particular pode decidir enveredar-se por
uma contratagdo temeraria sob sua conta e risco. Pelo contrario, a contratagdo publica envolve procedimentos, exigéncias e a
prudéncia dos gestores publicos de forma a minimizar a0 maximo o risco de prejuizo ao Erario e 4 Administragio Publica. E um
regime vinculado ao que dispde a lei e, em especial, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia administrativa impostos constitucionalmente.

116. E como ja aqui comentado, a recorrente sabe disso! Pelo menos é o que se espera de uma pessoa juridica que
ja obteve diversos contratos com a Administragdo Publica. Conforme pode se extrair do Portal da Transparéncia do Governo
Federal. , a INCA ja celebrou 20 (vinte) contratos com a Unifo, todos eles celebrados no ambito do Ministério da Educacio
(Disponivel em: https.//portaldatransparencia.gov.br/contratos/consulta?
Jfornecedor=11908037 &ordenarPor=dataFimVigencia&direcao=desc).

117. A recorrente sabe bem que apresentar uma proposta comercial com indicagdo de "fabricante" inexistente ¢ sim uma
fraude em licitagdo. Porque a indicagcdo do fabricante ¢ um mecanismo de verificagdo da procedéncia do produto pela
Administragao.

118. E conhece tdo bem o rito e os procedimentos licitatorios que utilizou de artificios como o " catdlogo de produtos"
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para reforcar a sua "expertise técnica" na contratagdo em questdo, mesmo nunca tendo fornecido insumos hospitalares em sua

existéncia empresarial.

119. Relativamente a apresentacdo do "catdlogo de produtos", o qual a recorrente defende ndo poder ser elemento de



prova nos autos, haja vista que o instrumento convocatorio ndo o exigia, também ¢ necessario se tecer consideragdes.

120. Como vimos anteriormente, excepcionalmente, durante a pandemia era permitida a fabricagdo, importagdo e
aquisi¢ao dos EPI citados na RDC 356/20, alterada pela RDC 379/2020, sem que a empresa estivesse regularizada perante a
autoridade sanitaria, ou seja, sem que possuisse Autorizagdo de Funcionamento, Licenga ou outras autorizagdes necessarias.

121. Em contrapartida, a RDC estabeleceu uma série de parametros técnicos para garantir a protecdo e seguranca dos
usuarios dos EPIs, como o tipo de matéria prima, dimensdes ¢ pardmetros técnicos relevantes. Dessa forma, a empresa fabricante
deveria avaliar a sua real capacidade técnica, uma vez que a resoluciio niio exime o fabricante e importador de cumprirem
as demais exigéncias aplicaveis ao controle sanitario de dispositivos médicos, bem como normas técnicas e controles pos-
mercado aplicaveis.

122. Veja bem, se fosse uma situag@o normal, a exigéncia de registro na ANVISA seria naturalmente exigida, conforme
constante no proprio Termo de Dispensa de Licitagdo e, mesmo assim, ndo tiraria dos 6rgaos publicos a liberdade de fazerem as
verificagdes necessarias a demonstrar a capacidade técnica das suas licitantes.

123. Por outro lado, a inexigéncia do registro (por for¢a do RDC 356/20, alterada pela RDC 379/2020), aumentava o
risco e trazia a necessidade de outras verificagdes, o0 que demandava da Administracio, e dos gestores, uma aten¢io ainda
mais especial em relacdo a capacidade técnica, a expertise técnica e ao cumprimento dos requisitos técnicos pelos EPIs a
serem fornecidos (conforme orientado pela propria ANVISA).

124. Naio ¢ por outro motivo que o documento “perguntas e respostas” produzido pela ANVISA recomenda que seja
dada preferéncia aos EPIS e produtos para satide notificados, cadastrados ou registrados na Anvisa.

125. Inclusive o registro do produto na Anvisa constituia um dos requisitos do certame em questio, embora no
decorrer do certame o Ministério da Sauide tenha optado por desconsiderar a exigéncia editalicia em beneficio da agilidade
da aquisicdo e considerando a liberacio de aquisicoes de insumos sem registro pela propria ANVISA . Vejamos:

6. DAS DOCUMENTACOES

6. Poderdo participar deste processo de aquisigdo interessados cujo ramo de atividade seja compativel com os
objetos desta compra, e que estejam com Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores — SICAF, conforme disposto no art. 9° da IN SEGES/MP n° 3, de 2018.

()

6. EMPRESA NACIONAL

1. DOCUMENTACAO TECNICA:

1. Licen¢a ou Alvara Sanitario Estadual ou Municipal emitido pela Vigilincia Sanitaria local;

2. Autoriza¢io de Funcionamento (AFE) emitida pela Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria ANVISA.
Quando se tratar de medicamentos submetidos a Portaria SVS/MS n°® 344/198, devera ser apresentada Autorizagdo
Especial (AE) do estabelecimento;

3. Certificado de registro do produto emitido pela Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria - ANVISA, ou
cépia da publicacdo do registro no Diario Oficial da Unido. Sera permitida a apresentacio de copia do
protocolo de pedido de revalidag¢do do registro junto a ANVISA, desde que tenha sido requerida nos termos
do §6° do artigo 12 da Lei n° 6.360/76.

6. EMPRESA ESTRANGEIRA
1. DOCUMENTACAO TECNICA DA REPRESENTANTE LEGAL:

1. Licenga ou Alvara Sanitario Estadual ou Municipal emitido pela Vigilancia Sanitaria local;

2. Autorizag¢do de Funcionamento (AFE) emitido pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria ANVISA. Quando
se tratar de medicamentos submetidos a Portaria SVS/MS n°344/198, devera ser apresentada Autorizagdo Especial
(AE) do estabelecimento;

3. Certificado de registro do produto emitido pela Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitaria - ANVISA, ou
copia da publicacdo do registro no Didrio Oficial da Unido, com excecio dos produtos dispensados de
registro. Sera permitida a apresentaciio de copia do protocolo de pedido de revalidacio do registro junto a
ANVISA, desde que tenha sido requerida nos termos do §6° do artigo 12 da Lei n° 6.360/76;

2. DOCUMENTACAO TECNICA DA EMPRESA ESTRANGEIRA

1. Certificado de registro do produto emitido pela autoridade sanitaria competente do pais de origem, onde é
fabricado o insumo, devendo ser autenticado pelo consulado e traduzido por tradutor juramentado.

(grifos acrescidos)

126. E também nesse contexto de aumento da necessidade de se fazer verificagdes quanto a expertise técnica das
licitantes, das quais ndo mais se exigia o registro junto & ANVISA, que o "cdtalogo de produtos" ganhou importancia como
reforcador do dolo na pratica do ilicito no bojo da instrug@o processual.

127. Reforca-se novamente que o art. 4°-E, § 1°, incisos I a VI, da Lei n® 13.979/2020 (alterada pela Lei n® 14.035/2020)
ndo dispensava, por 6bvio, que as propostas comerciais contivessem a expressa identificaciao de fabricante.



128. E diante da situagdo excepcional de aquisicdo de 80 milhdes de aventais sem registro na ANVISA e sem
certificado de qualquer autoridade sanitiria estrangeira, é evidente a relevincia de se perquirir sobre a solidez e a expertise
do(s) fabricante(s) e de seu representante comercial. O catilogo de produtos, nesse sentido, seria "um indicativo minimo
desses fatores", conforme salientador pela CPAR.

129. O referido catalogo utilizou imagens de outro fabricante para simular, justamente, o porte e expertise acima do que
o efetivamente detido pela INCA. Ndo somente o avental da foto ndo era o da INCA , mas também todas as ilustragdes do parque
industrial chinés, que também ndo era da chinesa DIGIHUMAN (em tese a fabricante apontada pela INCA, apds os
questionamentos da auditoria). As imagens eram de uma outra empresa chinesa totalmente alheia ao apurado (empresa HENAN
MECARE TRADING CO., LTD).

130. A recorrente afirma que as imagens do catalogo foram sé ilustrativas e incluidas para fins referenciais, porém, no
referido catalogo ndo constou a observagio "imagens meramente ilustrativas" ou algo do género, de forma que deixasse claro
para a Administracio que aquelas imagens niio representavam a realidade da empresa recorrente.

131. Logo, considerado todo o contexto relatado, as imagens do catalogo, associadas ao logotipo da recorrente em um
"encarte" ou "anexo" da proposta comercial, ainda que dispensavel (posto que ndo exigido pelo instrumento convocatorio),
reforca o dolo e se passar por uma empresa com know how que ele nio tinha que ja estava suficientemente caracterizado
pela declaraciio inveridica do nome do fabricante na proposta comercial .

132. A informagio inveridica acerca do fabricante na proposta comercial apresentada pela recorrente é o que constituiu,
de fato, o ato ilicito (fraude a licitacdo), uma vez que enquanto exigido pelo instrumento convocatério, a recorrente
obrigatoriamente deveria informar o fabricante e ndo "inventar" um fabricante naquela oportunidade, ainda que nos planos da
recorrente, ela mesma seria a a "fabricante" porque estaria inaugurando uma nova atividade econémica em seu objeto social (qual
seja, a fabricac@o e/ou importacdo de insumos hospitalares).

133. O catilogo nao evidenciou o dolo, apenas REFORCOU a sua ja clara caracterizacdo. O dolo ja estava
configurado pela simples apresentagdo intencional de uma proposta comercial com uma fabricante inexistente, posto que a
indicacéo do fabricante era exigéncia do instrumento convocador para habilitacio da proposta comercial.

134. Esse catalogo REFORCA a existéncia do dolo na medida em que induz a Administragio a acreditar que as
imagens daquela "ilustracdo" eram um atestado de capacidade e expertise técnica da recorrente.

135. O catalogo de produtos se ndo existisse ndo descaracterizaria o ilicito e, tampouco, o dolo, posto que o ilicito foi
praticado no momento que a recorrente apresentou a proposta no formato solicitado pela Administracdo e, espontaneamente,
indicou um fabricante que ela "criou" naquele momento, mesmo sabendo que o seu objeto social niio era sequer compativel
com o objeto licitado, 0 que também era exigido pelo instrumento convocatoério.

136. Assim, é importante deixar claro que nio se instaurou PAR em face da recorrente porque ela se omitiu
acerca dos detalhes da cadeia de producio e dos contratos comerciais subjacentes que resultariam nos itens pretendidos,

mas sim porque houve sucessivas declaracdes falsas a respeito do suposto fabricante, realizadas com escopo de induzir a
Administraciao Publica a participar de contratacao temeraria.

137. Até porque como foi visto as normas sanitarias durante a pandemia foram flexibilizadas de tal forma que permitiam
que licitantes pudessem recorrer a importagdo por exemplo, pra fins execugdo do contrato. Apesar disso, a Administragdo nunca
abriu mao da expertise técnica dos licitantes nos objetos em que licitava, exatamente, para ndo correr o risco de celebrar
contratos temerarios.

138. E sabedora disso, a recorrente obviamente langou mao de subterfugios pra tentar convencer a Administragdo de uma
expertise técnica que ndo possuia para a contratagao.

139. De todo o exposto, ¢ for¢oso reconhecer que a recorrente se comportou inidoneamente a partir do momento que
langou uma fabricante INEXISTENTE na proposta comercial com o intuito de habilitar-se no certame, independentemente
da existéncia do catalogo de produtos, da utilizacdo do termo "RUAH" (coincidentemente a denominag@o de pessoa juridica que
produz insumos similares ao licitado), da autorizagdo para importagao so ter sido providenciada apds os questionamentos da CGU e
do Ministério da Saude, entre outras questdes que so reforcaram o dolo do ato.

140. . O ato ilicito que lhe foi imputado s6 se pratica mediante DOLO, a menos que a recorrente demonstrasse que foi
coagida a apresentar a proposta comercial com a indicag@o da fabricante "RUAH", 0o que em nenhum momento da instrugdo foi
argumento de defesa.

141. Sendo assim, a materialidade ¢ autoria delitiva restaram evidenciados, na medida em que nfo ha duvidas de que a
recorrente, por meio de seu representante, realizou proposta comercial fraudulenta, contendo informagdes falsas com intuito de
habilitar-se na contratagdo e complementou as informagdes falsas com novos documentos inveridicos.

142. A scondutas ilicitas estdo consubstanciadas na apresentagdo de proposta comercial e reforcadas pela
apresentagdo de catdlogo com informagdes falsas, que embora ndo exigido pelo instrumento convocatério, foi um documento
formal apresentado a Administragdo no intuito de demonstrar a "expertise técnica" da recorrente.

143. O resultado decorre da ofensa aos bens juridicos tutelados - probidade administrativa e lisura das contratagdes
publicas - e se externaliza na interrup¢do de procedimento emergencial destinado a aquisicdo de insumos essenciais ao
enfrentamento da calamidade publica provocada pela pandemia.



144. O nexo causal deriva justamente da relagdo causa e efeito entre as condutas ilicitas e o comprometimento da
contratagao.

11.b.2) Da alegada violagéo aos principios da presunciio de inocéncia e da motivacio do ato administrativo.

145. O ente privado aponta que a Comissdo Processante subverteu o dnus probatorio, ao afirmar, como se transcreve a
seguir, que o Recorrente seria responsavel por provar sua inocéncia:

Em sintese, ainda que se considere verdadeira a narrativa de que o nome RUAH ndo se referia a RUAH
EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL — EIRELI, os argumentos apresentados pela Defesa sdo
insuficientes para desconstituir a imputagdo de que a INCA apresentou, conscientemente, informagdes falsas
quando da apresentac¢do de sua proposta comercial ao Ministério da Saude (Relatorio final, 2613727)

146. Com relagdo ao mérito, afirma a defesa que o Departamento de Logistica do Ministério da Saude tinha ciéncia de
que o fabricante de aventais do Recorrente era a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digihuman, tendo sido esta
quem sugeriu o uso do termo “RUAH” para a designacgdo do seu produto (SUPER n° 2061964 e n° 2061968; sequencial 17 - pgs. 44
a49).

147. Sustenta que a escolha feita pelo Recorrente caracteriza exercicio de seu direito constitucionalmente garantido pelo
principio da livre-iniciativa (art. 170, IV, da Constituicdo Federal).

148. E fato inconteste que na proposta comercial havia constado expressamente o fabricante “RUAH”, conforme se
verifica da imagem retirada do processo de dispensa de licitagdo (SUPER 2059424; sequencial 5 - pg. 8) e apresentada no
Relatorio Final (SUPER 2613727; sequencial 27 - pgs. 36 a 54).

149. Ora, a prépria empresa, em seus argumentos, identifica que a verdadeira fabricante seria a empresa
chinesa Digihuman, pelo que ja resta demonstrado nio ser verdadeira a informacio apresentada na proposta comercial.

150. Nesse contexto, nem a Lei de Patentes, nem o principio da livre iniciativa permitem a apresentacio de
informacgdo falsa com intuito de beneficiar-se em negocios. Pelo contrario, a boa-fé ¢ principio estruturante das relagdes
negociais.

151. Sustenta a recorrente que sequer haveria nexo causal direto, porque a Lei de Patentes (n® 9.279/96) libera o uso do
nome pelo fabricante. E que na eventualidade de se cogitar uma coincidéncia entre 0 nome de pessoa juridica com a marca, este
conflito seria resolvido via INPI (Instituto Nacional da Propriedade Industrial), e ndo pela CGU.

152. Ora, o eventual conflito de patentes ou utilizacio de marca a ser dirimido pelo INPI ndo impede a apuracio
pela CGU em relagdo ao ilicito de que foi apresentada uma proposta comercial contendo informacio falsa de que o
fabricante do produto licitado seria "RUAH", sendo a real fabricante uma empresa chinesa, da qual a recorrente
importaria os produtos.

153. O INPI apuraria a utilizagdo do termo/marca "RUAH", e a CGU, por sua vez, apuraria a fraude a licitagdo por meio
do langamento de informagdo inveridica de fabricante em proposta comercial no ambito de certame licitatorio que objetivava a
aquisic@o de aventais hospitalares para o enfrentamento da COVID-19.

154. Sendo assim, o argumento de que a comissdo inverteu o dnus probatério ndo se sustenta. Com efeito, a informagao
falsa quanto ao fabricante na proposta comercial ofertada pela recorrente per si demonstra o ato ilicito praticado e o dolo da
recorrente em fazé-lo, uma vez que ela ndo foi coagida a fazé-lo. Ela apresentou a proposta comercial espontaneamente contendo
informagao falsa, qual seja, a da fabricante "RUAH" que, na pratica, ndo existia (e que até hoje ndo existe, diga-se de passagem).

155. O conjunto indiciario (catalogo, objeto social incompativel, termo RUAH utilizado e auséncia de autorizagdo de
importagdo) trazido a instru¢do processual sé reforgou o dolo que é intrinseco ao ato ilicito que fora praticado.

156. Por fim, a recorrente admitiu que "criou" o termo "RUAH" no ato de elaboragdo da proposta e que a empresa
fabricante seria a Shandong Digital Human Technology Co. Inc. — Digihuman, razéao pela qual ndo ha que se falar em presuncio
de inocéncia no caso, haja vista que a prépria recorrente admitiu a pratica do ilicito.

IL.b.3) Da alegada nulidade da aplicagdo do art. 22, VI, do Decreto n° 11.129/2022.

157. A recorrente alega ainda que ao realizar o calculo do valor da multa, a Comissdo Processante aplicou uma agravante
de 5% (cinco por cento) por conta do valor do contrato, aplicando o art. no art. 22, VI, do Decreto n°® 11.129/2022, mas que ndo
houve (i) a formalizag@o de contrato entre o Ministério da Saude e a ora Recorrente (paragrafo 117, SUPER 2613727; sequencial 27
- pgs. 36 a 54) e, consequentemente, (ii) a prestacdo de servigos e/ou recebimento de valores.

158. Segundo a recorrente, a aplicabilidade do dispositivo depende da existéncia de um contrato com a Administragao
Publica para fins de aplicagdo da agravante.

159. Por fim, registra que o valor de R$ 912.000.000,00 (novecentos e doze milhdes de reais) se refere 4 soma de sua



proposta, € ndo ao quantum descrito no instrumento contratual que seria oriundo do certame em analise.
160. O art. 22, VI, do Decreto n° 11.129/2022 ¢ do seguinte teor:

Art. 22. O célculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base de
calculo:

(...)

VI — no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneresmantidos ou pretendidos
com o0 6rgio ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

(...)

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00 (duzentos
e cinquenta milhdes de reais).

Paragrafo unico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V do caput sera contado a partir da
data de celebragdo até cinco anos ap6s a declaragdo de seu cumprimento.”

161. A proposito, o Decreto n® 8.420/2015, ja revogado pelo diploma supra, previa a mesma redacao no Inciso VI do art.
17 ("VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o orgao ou entidade lesado, serdo considerados, na data da
prdtica do ato lesivo, os seguintes percentuais: (...)").

162. Verifica-se que o diploma legal impde como base ndo apenas os instrumentos vigentes ou realizados, o que
abarcaria o termo "mantidos", mas também aqueles casos em que a licitacdo foi anulada, revogada, ou, ainda, nio foi formalizada a
contratagdo, pois a norma utiliza o termo "pretendidos".

163. No que se refere ao valor de R$ 912.000.000,00 (novecentos ¢ doze milhdes de reais), também restou demonstrado
que se refere a proposta apresentada, e, por 6bvio, a contratagio pretendida pela empresa, muito embora o contrato ndo tenha sido
celebrado.

164. Portanto, a previsdo contida na alinea "e" do inciso VI do art. 22, do Decreto n°® 11.129/2022, vincula a base de
calculo, ndo havendo espaco para a discricionariedade da autoridade julgadora, razio pela qual ndo ha base legal para
modificar a multa aplicada.

11.b.4) Da alegada necessidade de aplicacio da LINDB (Lei de Introduciio as Normas do Direito Brasileiro)

165. Afirma a empresa que a decisdo recorrida deveria ter observado o disposto no art. 22, §2°, da LINDB, que prevé:
“Na aplicagdo de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infra¢do cometida, os danos que dela provierem para a
administrag¢do publica, as circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente”.

166. Segundo a recorrente, a justificativa adotada pela CPAR para aplicar a pena de inidoneidade pelo periodo de dois
anos adotou embasamento genérico. Aponta que a contratagdo do Recorrente sequer foi efetivada, e que sua proposta foi a menor no
certame. Assim, afirma que as punigdes sugeridas sdo muito elevadas para as circunstancias do caso.

167. Sem razdo a recorrente.

168. A natureza e a gravidade da infragdo cometida foram devidamente demonstradas e fundamentadas no Relatério
Final da CPAR, em especial em seu item V ("CONSIDERACOES FINAIS"), pelo que desde ja verifica-se que ndo ha elementos
novos que justifiquem a reconsideragdo das san¢des outrora aplicadas.

169. Como bem salientado pela SIPRI por meio da NOTA TECNICA N° 3911/2023/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SUPER 3055864; sequencial 35 - pgs. 18 a 27 do pdf), "a ofensa aos bens juridicos tutelados —
probidade administrativa e lisura das contratagées publicas — ocorreu independente da contratagdo, pois, num ambiente de risco
e gravidade na contratagdo, a empresa apresentou documento falso com intuito de beneficiar-se, importando na interrup¢do de
procedimento emergencial destinado a aquisi¢do de insumos essenciais ao enfrentamento da calamidade publica provocada pela
pandemia de COVID 19."

170. Em relagdo a Lei n® 12.846/2013, ficou evidenciada a existéncia de interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo, em
favor da pessoa juridica, considerando que ela pretendia lucrar com o contrato publico por meio da fraude empregada em sua
proposta comercial.

171. Ja no que tange a exigéncia de culpa em sentido lato exigida para responsabilizacdo nos termos da Lei n® 8.666/93,
ha suficiente prova de que a a¢iio foi tomada de maneira consciente e voluntiria com o fim de fraudar o procedimento de
contratacio, tendo em vista a apresentacio de informacdes inveridicas na proposta, posteriormente reforcadas por mais
informacgdes e documentos contraditorios e falsos sobre a expertise/capacidade técnica da recorrente e da fabricante chinesa
DIGIHUMAN. Em outras palavras, ficou caracterizado o dolo na conduta em si.

172. Portanto, a decis@o nao adotou critério desproporcional no tocante a “declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica". A conduta do ente privado ¢ de gravidade consideravel, uma vez que a fraude ocorreu
em contrato com materialidade elevadissimo, em contexto PANDEMICO, e em reacio a apontamentos realizados pelo
orgdo de controle interno.

173. Sobre a questdo, a titulo de informagdo, a recorrente ¢ parte interessada no ambito da Representagdo



n°041.993/2020-9, cujo relator é o Ministro Benjamim Zymler, efetuada por equipe de auditoria desta Corte em razdo de
irregularidades verificadas no curso de fiscalizagdo efetuada com o objetivo de avaliar a estrutura de governanga montada pelo

Ministério da Satide (MS) no combate a crise gerada pelo coronavirus e aos atos referentes a execugdo de despesas publicas
(TC Processo 014.575/2020-5) .

174. A representagdo também referia-se ao objeto do presente PAR, dando conta de irregularidades referentes a dispensa
de licitagdo 56/2020 (revogada) , cujo extrato foi publicado em 27/4/2020 e tinha por objeto o fornecimento pela empresa Inca
Tecnologia e Servicos Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - Eireli de oitenta milhdes de aventais (tamanhos G e GG)
ao custo total de R$ 912 milhdes - R$ 11,40 por unidade.

175. A representacdo foi apreciada mediante o Acérddo 1748/2020-TCU-Plendrio, sendo que mediante o seu subitem
9.2. foi determinada a:

"autuagdo de processo apartado para, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, realizar a oitiva da empresa Inca
Tecnologia de Produtos e Servigos - EIRELI (CNPJ 14.239.192/0001-06) para que se manifeste em rela¢do aos
indicios de fraude consi na apr tag¢do de docu tos inidoneos com o objetivo de demonstrar a
capacidade da empresa para o fornecimento de 80 milhées de aventais no ambito de agdes de enfrentamento ao
Covid-19 (dispensa de licitagdo 56/2020, de 27/4/2020, a cargo do Ministério da Saude) ;" (grifos acrescidos)

176. Apos a oitiva da recorrente, em sessdo ocorrida em 13/09/2023, o TCU proferiu o ACORDAO 1914/2023 -
PLENARIO, deliberando o seguinte:

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo efetuada por unidade técnica,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plendrio, ante as razoes
expostas pelo Relator em:

9.1. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pela Inca Tecnologia de Produtos e Servigos Eireli;

9.2. com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992,declarar a inidoneidade da empresa Inca Tecnologia de
Produtos e Servicos Eireli, pelo prazo de 5 (cinco) anos, para participar de licitagbes na administragdo publica
federal, bem como em certames promovidos na esfera estadual e municipal cujos objetos sejam custeados com
recursos federais repassados por for¢a de convénios ou instrumentos congéneres;

9.3. encaminhar copia deste acordao, acompanhado do relatorio e voto que o fundamentam, a empresa Inca
Tecnologia de Produtos e Servigos Eireli, a Secretaria-Executiva do Ministério da Saude e a Procuradoria da
Republica no Distrito Federal.

(grifos acrescidos)
177. Destaca-se alguns trechos do Voto do Ministro Relator:

()

I\Y

22. Passo a tratar dos pontos da oitiva, para os quais, destaco, a empresa nio apresentou alegagdes especificas.

23. Em reunido realizada entre os representantes da empresa e do Ministério da Saude, em 7/5/2020, a primeira
afirmou que "ndo tera dificuldades de levantar capital de giro ..[e] esclareceu que ha um grupo econdémico que
dara suporte a operagdo de investidores que dard suporte econémico para realizar a opera" para executar o
contrato. Depois de instado a se manifestar sobre quem seriam os participantes desse grupo, o representante da
empresa afirmou "que o faria se solicitado pelo Ministério" (pega 6, do TC Processo 018.706/2020-7) .

24. Além da nd3o demonstragdo de sua capacidade econdmico-financeira, a sociedade empresaria apresentou
documentos com diversas inconsisténcias, de acordo com apontamentos da Controladoria-Geral da Unido - CGU.
25. Ao apresentar o produto ofertado, a Inca Tecnologia indicou que seriam produzidos pela empresa chinesa
Ruah. Entretanto, segundo apurado pela CGU, a partir de contato direto com a empresa Ruah Equipamentos de
Protecao Individual Eireli, essa fabricante ndo teria capacidade de produgio desses produtos, o que inviabilizaria a
execugdo contratual. Ou seja, pode-se concluir que houve a inclusdo de informagdo falsa nesse documento (pega
34, p. 3-4, do TC Processo 018.706/2020-7) .

26. Dessa feita, a Inca apresentou outro pretenso fornecedor, a empresa chinesa Shandong Digital Human
Technology Co., Inc., a qual estaria vinculada ao seu catalogo de produtos. Para tanto, foi apresentada carta de
autorizagdo de distribui¢do dessa empresa chinesa para a Inca Tecnologia.

27. Contudo, verificou-se que esse fornecedor chinés tem ramo de atividade ndo compativel com a producio
em massa de aventais ou outros equipamentos de protecio individual. Consoante indicou a CGU (peca 34, p.
6, do TC Processo 018.706/2020-7) :

"Em seu site, www.digihuman.com, a empresa se apresenta, em traducdo livre, como "de alta tecnologia”,
comprometida com o desenvolvimento e aplicacdo de sistemas digitais do corpo humano. Ja em seu relatério
comercial mais recente, a empresa apresenta portifolio contendo os seguintes produtos: educa¢do em medicina
chinesa e ciéncias da vida humana, bem como produtos médicos digitais."

28. Consoante a CGU, "além da incompatibilidade do ramo da empresa (tecnologia) , a carta apresentada pela
INCA ndo possui qualquer tipo de autenticagdo oficial por autoridades brasileiras ou chinesas, e contém
indicativos de manipulagao digital, com partes da imagem apresentando cores e texturas incompativeis com o
aspecto natural da imagem." (grifou-se) .

29. Esses indicios de manipulagiio digital (cores e texturas incompativeis com o aspecto natural da imagem)
sequer foram enfrentados pela Inca Tecnologia, o que permite a conclusdo de que efetivamente ocorreram.
30. Em um segundo momento, a empresa Inca Tecnologia apresenta seu catdlogo de produtos hospitalares que
teriam como origem a empresa Shandong Digital Human Technology Co., Inc.. Entretanto, consoante apontado
pela CGU, a maioria das imagens ali mostradas, tanto dos aventais, das instalagdes fabris e até a utilizada na capa
do mencionado catdlogo, pertencem, na verdade, a empresa Henan Mecare Trading Co., Ltd., em nenhum



momento citada pela Inca.

31. Na verdade, a CGU constatou que a Inca utilizou em seu catalogo imagens de acesso livre na internet
vinculadas 2 Henan Mecare Trading Co; Ltd., a qual niio tem vinculag¢do com a primeira. (peca 34, p. 8, do
TC Processo 018.706/2020-7) .

32. Tem-se. portanto. mais uma evidéncia da fraude documental.

33. Concluo, pois, haver nos autos elementos suficientes para se concluir que a empresa Inca Tecnologia de
Produtos e Servicos Eireli utilizou de meios fraudulentos com o intuito de ser contatada para o fornecimento
de que trata a dispensa de licitaciio 56/2020, a cargo do Ministério da Satide.

34. Rememoro ser cabivel a aplicagdo da sang@o de declaragdo de inidoneidade quando verificada fraude em
procedimentos de contratagdo direta, uma vez que o termo "licitagdo" a que se refere o art. 46 da Lei 8.443/1992
ndo se restringe aos procedimentos licitatorios em sentido estrito, abarcando também as contratagdes diretas.

35. Verificado o elemento doloso consistente na falsificacio de documentos e na prestacio de informacdes
falsas com o intuito de viabilizar uma contrataciio publica de grande envergadura e com alto interesse social,
considerando ainda a auséncia de qualquer atenuante, entendo que a empresa Inca Tecnologia de Produtos e
Servicos Eireli deve sofrer a sancfio prevista no art. 46 da 8.443/1992 pelo prazo miximo permitido na lei,
Diante do exposto, acolho o parecer da unidade técnica e a manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCU, os
quais incorporo como razdes de decidir, e voto por que o Tribunal adote o acorddo que ora submeto a deliberagido
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessodes, em 13 de setembro de 2023.

BENJAMIN ZYMLER

178. Verifica-se que o entendimento da Corte de Contas, naquele momento, se alinhou ao entendimento outrora
esposado pelo Sr. Ministro de Estado da CGU, no sentido de que nos fatos ora sob analise restou suficientemente demonstrado o
dolo da recorrente na fraude documental ocorrida no procedimento licitatério (dispensa de licitagdo 56/2020, de
27/4/2020) conduzido pelo Ministério da Satde.

179. O TCU inclusive aplicou 0 maximo da pena de inidoneidade prevista no art. 46 da Lei n° 8443/1992:

Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarara a inidoneidade do licitante
fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragao Publica Federal.

180. O entendimento consignado pela Corte de Contas por meio do ACORDAQ 1914/2023 - PLENARIO demonstra que
a aplicag@o da penalidade de inidoneidade estd adequada e proporcional ao ilicito. E reforca o juizo de valor outrora realizado pela
autoridade julgadora desta CGU quando da Decisdo n° 264, publicada no DOU n° 153, de 11 de agosto de 2023, e constante dos
autos do presente Processo de Responsabilizag@o.

181. A despeito disso, a recorrente peticionou novamente nos autos apresentando como FATO NOVO o julgamento
realizado pelo Tribunal de Contas da Unido em 28/02/2024, por meio do qual o Plenario do TCU proferiu o Acérdao n°® 315/2024-
TCU-Plenario, dando provimento ao pedido de reexame da empresa ora recorrente para afastar a sang@o de inidoneidade aplicada
anteriormente pelo Acordao n° 1.914/2023-TCU-Plenario.

182. E o que ser4 apreciado a seguir.

IIT) DA PETICAO QUE NOTICIA "FATOS NOVOS" (SEI n° 3138121 - SAPIENS Seq. 36)

183. A recorrente protocolou em 11/03/2024 nova peti¢do requerendo a apresentagdo de fatos e documentos novos,
rogando pelo prestigio ao principio da verdade material que rege os processos administrativos, ao disposto no inciso III do art. 3° e
no caput do art. 65, todos da Lei n° 9.784/99, e no manual interno da CGU(SUPER 3138121 - Sequencial 36).

184. Em suma a recorrente apresenta como FATO NOVO o julgamento realizado pelo Tribunal de Contas da Unido em
28/02/2024, por meio do qual o Plenario do TCU proferiu o Acérdio n° 315/2024-TCU-Plenario e, segundo a recorrente, "julgou
a questdo em definitivo". Na linha do voto do Relator do recurso, Min. Jhonatan de Jesus, o TCU proveu, a unanimidade, o pedido
de reexame para afastar a sanc@o de inidoneidade aplicada anteriormente pelo Acérdio n® 1.914/2023-TCU-Plenario naquela sede.

185. Juntou-se o inteiro teor do Acérdiao n°® 315/2024-TCU-Plenario (SE n° 3135122, 3138123 ¢ 3138124 - SAPIENS
Seq. 36 - fls. 14 a 29 do pdf).

186. Apresenta ainda como segundo FATO NOVO, a sugestdo de arquivamento do Inquérito Policial n® N°
20200.0097130-SR/PF/DF, nos termos do Relatorio ° 5116261/2023 expedido pela DELEGACIA DE REPRESSAO A CRIMES
FAZENDARIOS - DELEFAZ/DRPJ/SR/PF/DF (SUPER 3138125 - Sequencial 36 - fls. 30 a 38 do pdf).

187. Juntou ainda o LAUDO DE PERICIA CRIMINAL FEDERAL por meio do qual a recorrente sustenta que " A

conclusdo da pericia técnica, elaborada pelo perito policial Sr: Davi Silva dos Santos, foi pela impossibilidade de cogitar fraude
da Recorrente a partir de avaliagdo da carta digitalizada" (SEI n° 3138126 -- SAPIENS Seq. 36 - fls. 39 a 49 do pdf).

188. E, por fim, a recorrente aproveita o peticionamento para novamente refor¢ar argumentos ja trazidos quando da
instrugdo probatoria e no pedido de reconsideragdo, quais sejam:

a) DINAMICA DE IMPORTACAO. RESPONSABILIDADE DO IMPORTADOR COMERCIANTE, ARCANDO



COM AS CONSEQUENCIAS COMO SE FABRICANTE FOSSE ; e
b) A INVESTIGACAO A RESPEITO DA SOCIEDADE “RUAH”.

189. Pois bem, passemos a analise dos argumentos da defesa constante da nova peti¢do, em prestigio a garantia
constitucional da ampla defesa .

111.a. Do Inquérito Policial n® N° 20200.0097130-SR/PF/DF

190. Primeiramente, analisaremos o "fato novo" relacionado a sugestdo de arquivamento do Inquérito Policial n® N°
20200.0097130-SR/PF/DF, nos termos do Relatorio ° 5116261/2023 expedido pela DELEGACIA DE REPRESSAO A CRIMES
FAZENDARIOS - DELEFAZ/DRPJ/SR/PF/DF (SUPER 3138125).

191. Acerca desse fato, cumpre registrar que a Controladoria-Geral da Unido e a Policia Federal sdo instincias
administrativas distintas e que, apesar dos fatos serem os mesmos, o0 objeto de apuracio de seus respectivos procedimentos
sio TOTALMENTE DISTINTOS.

192. Com efeito, o PAR instaurado pela CGU busca apurar a responsabilidade de PESSOA JURIDICA em relagio a
pratica de atos ilicitos previstos na Lei n° 12.846/2013, a Lei Anticorrupg¢ao (LAC). Por sua vez, a Policia Federal ao instaurar um
inquérito policial a partir dos mesmos fatos objetiva apurar as responsabilidades de PESSOAS FISICAS em relacio a crimes
tipificados em nosso ordenamento juridico. Afinal, exceto no caso de crimes ambientais, PESSOA JURIDICA n#o comete crime.

193. Acerca da instancias de responsabilizagdo por atos de corrupg¢do, convém consignar o que orienta 0 MANUAL DE

PARM da CGU:
()
Em linhas gerais, os atos de corrupgdo sdo tipificados,no d&mbito penal, como crimes contra a Administragido
Publica (Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal — CP), crimes contra a Ordem Econdmica
e a Ordem Tributaria (Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990); no ambito civil,a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992) constitui o principal instrumento de repressdo a corrupgao;
no Ambito administrativo, pode ser mencionada a Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que, dentre outras
situagdes, prevé a responsabilizacdo de servidores publicos por praticas relacionadas a corrupgdo, bem como as
normas de licitagdes e contratos, em especial a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que preveem sangdes para as
irregularidades praticadas por fornecedores (pessoas fisicas ou juridicas).
Nesse cenario de multiplicidade de responsabilizagdo de pessoas fisicas e juridicas, insere-se a Lei Anticorrupgao -
LAC, dispondo, em ambito administrativo e civil, sobre a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas que
cometam atos lesivos a administragdo publica nacional ou estrangeira, desde que praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo. Estes atos lesivos, por sua vez, compdem esse espectro dos atos de corrupgdo, na
forma aqui comentada.
Registre-se que essas diferentes esferas atuam de maneira independente. Em outras palavras, para a
realizacdo de uma apuragio na seara administrativa, nao se deve aguardar a atuaciio das instancias civil ou
penal, podendo as apuragdes correrem paralelamente. (grifos acrescidos)
Do mesmo modo, em regra, as conclusdes das apuragdes no Ambito penal e civil ndo vinculario as conclusdes
das investigagcdes da Administracdo. Em se tratando das excegdes, a titulo exemplificativo, pode ser mencionado
o art. 126 da Lei n°® 8.112/90, segundo o qual “a responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso
de absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria”. (grifos acrescidos)
Diferentemente, a LAC nio prevé expressamente nenhuma hipétese de repercussio das decisdes de outras
esferas nas apuracdes conduzidas em seu ambito. (grifos acrescidos)
Naio obstante, cabe mencionar que os artigos 66 e 67 do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — CPP), preveem a impossibilidade de propositura de ag@o civil de ressarcimento de danos sobre
determinada matéria, quando naquele juizo ocorrer a negativa de materialidade.
Assim, uma vez que a decisio penal conclusiva quanto 2 inexisténcia material de fato considerado ilicito
implica a impossibilidade de cobranc¢a de eventual dano (vincula¢io da instincia civel as decisdes penais), é
razoavel concluir-se que também impossibilita a acdo administrativa que se fundamente em ato lesivo, caso
das apuracdes decorrentes da Lei n° 12.846/2013. (grifos acrescidos)
Oportuno frisar que circunstincias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por exemplo, falta de
provas para a condenacfo, ocorréncia de prescriciio, ndo vinculam as apuracdes em face de entes privados,
realizadas pela Administracfio, ji que nfio implicam a negativa de materialidade mencionada.
Ainda acerca do tema, cabe trazer a baila o entendimento consolidado do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA,
CIVEL E PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, sd@o independentes as instincias administrativa, civel e penal, excepcionando-se
apenas as hipdteses em que € reconhecida, no ambito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato.
Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando é oportunizada ao
servidor a faculdade de participar de todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é parte, inclusive com a
oportunidade de remarcar pericia médica solicitada. 3. Ndo se admite, na estreia via do mandado de seguranca, a
realiza¢do de dilagdo probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469 AgR, Relator Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019) (grifos acrescidos)

()



2.1. INSTANCIA PENAL

O Codigo Penal, em seus artigos 312 a 359, prevé uma série de crimes contra a Administragdo Publica, os quais se
somam a outros constantes de leis penais extravagantes que tangenciam a corrupgao, possuindo como sujeito ativo
apenas a pessoa fisica.

Ha previsdo de crimes também na Lei n° 8.666/93, consistindo em condutas danosas a administragdo publica, a
moralidade administrativa e aos interesses dos demais participantes de licitagdes, passiveis de verificagdo nas mais
diversas fases do procedimento licitatorio e respectivo contrato administrativo, abrangendo situagdes que vao
desde a concepgdo do instrumento convocatorio a efetiva execugéo do contrato.

Ainda, é importante destacar que muitos atos de corrup¢io empresarial, previstos como atos lesivos na Lei n°
12.846/2013, configuram, também, ilicito penal tipificado em lei especifica. Em tais casos, do ponto de vista
penal, restaria a apuracio da conduta das pessoas fisicas responsaveis pelos atos em questio, sem prejuizo
de, no Ambito administrativo, serem conduzidos os processos de responsabilizacio da pessoa juridica e do
agente publico eventualmente relacionado as irregularidades. (grifos acrescidos)

Outro ponto a destacar é que, no Brasil, ao contrario do que ocorre em varios paises, a corrupgdo nas relagdes
privadas nao ¢ considerada crime. Tanto a corrupgiio passiva quanto a ativa, tipificadas, respectivamente, nos
artigos 317 e 333 do CP, pressupdem a figura do "funcionario piblico ou equiparado", qualificado nos termos
do que estabelece o art. 3274 do CP. (grifos acrescidos)

()
2.1.1. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica

E certo que a atual redacdo do Cédigo Penal Brasileiro ndo traz a possibilidade de responsabilizagio
criminal de pessoas juridicas.

Porém, a promulgagao da Constitui¢do Federal de 1988 trouxe uma inovagéo a esse respeito, ao determinar, no § 3°
do art. 2256, a cominagdo de sangdes penais as pessoas fisicas e juridicas causadoras de danos ao meio ambiente.

()

Importante frisar, contudo, que a infracio ambiental é hoje a tnica hipdtese prevista em lei de
responsabilizacio criminal de pessoa juridica no ordenamento patrio. Quanto as apuracdes relacionadas a
corrupgio, a esfera penal alcanca somente as pessoas fisicas. (grifos acrescidos)

Apenas para registro, anote-se que parte da doutrina é contraria a responsabilizacio penal da pessoa juridica,
por entender que lhe faltariam trés capacidades essenciais a imputac¢io penal, quais sejam, a de agio, a de
culpabilidade e a de pena. Néo obstante, o STF ja decidiu em sentido oposto, em sede de Recurso Extraordinario
(RE 548181/PR). Ocasido em que reconheceu, ainda, a possibilidade de se processar criminalmente uma pessoa
juridica, mesmo que niio haja ac¢io penal em curso contra a pessoa fisica responsavel pela empresa. (grifos
acrescidos). Veja-se:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA. CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUGCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FIiSICA QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O art. 225, §3°, da Constituigio Federal ndo condiciona a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecugdo penal da pessoa fisica
em tese responsavel no dmbito da empresa. A norma constitucional ndo impde a necessaria dupla imputagdo. 2. As
organizagdes corporativas complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizagdo e distribui¢do de
atribui¢des e responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma
pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicagcdo do art. 225, §3° da Carta Politica a uma concreta imputacio
também a pessoa fisica implica indevida restricio da norma constitucional, expressa a intencio do
constituinte originario nio apenas de ampliar o alcance das san¢des penais, mas também de evitar a
impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de individualizacio dos responsaveis
internamente as corporacdes, além de reforcar a tutela do bem juridico ambiental. 4. A identificagdo dos
setores e agentes internos da empresa determinantes da produca@o do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada
no caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou orgdos atuaram ou deliberaram no exercicio
regular de suas atribui¢des internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuagdo se deu no interesse ou em
beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar determinado delito a pessoa
juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar a responsabilizagdo da pessoa juridica a responsabiliza¢do
conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em nio raras oportunidades, as responsabilidades
internas pelo fato estarido diluidas ou parcializadas de tal modo que nido permitirio a imputagio de
responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
provido” — grifos acrescidos. (STF, RE 548181, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe-
30/10/2014)(...) (grifos acrescidos)

194. A pamr do supra transcrlto verlﬁca—se que a Lei n° 12.846/2013, Lei Anticorrupgao, 1naugur0u o _instituto da
iliza . . . f d




196. A despeito disso, ao contrario do que quer fazer crer a recorrente, a conclusdo da Policia Federal no IPL n°
2020.0097130-SR/PF/DF nao atesta a impossibilidade de se considerar a pratica de fraude a licitacio por parte da
Recorrente, isto é, nio afasta a materialidade e autoria do ilicito que se apura no presente PAR, qual seja, a fraude a
licitagao.

197. A proposta de arquivamento do IPL na verdade partiu do fato de que o LAUDO DE PERICIA CRIMINAL
FEDERAL acerca da "autenticidade da carta supostamente emitida pelo fornecedor chinés Shandong Digital Human Technology
Co., Inc., que informava que a INCA seria um distribuidor autorizado" , na verdade, restou INCONCLUSIVO quanto aos dois

primeiros quesitos e quanto ao 1ltimo quesito o perito destacou apenas os achados e posicionamento do TCU, da CGU e do
Ministério da Saide quanto a INCA até a data da emissio do laude (SUPER 3138126 - Sequencial 36 - fls. 38 a 48 do pdf).

198. Eis os quesitos a serem respondidos pela Pericia Técnica:
...proceder exame pericial nas cartas supostamente emitidaspelo fornecedor chinésShandong Digital Human
Technology e no Catalogo de Produtos Hospitalares da INCA (presentes nos Apenso 1 e 2 do inquérito em
referéncia), abrangendo pesquisas em fonte abertas, a fim de constatar:
1—a autenticidade da carta supostamente emitida pelo fornecedor chinésShandong Digital Human Technology Co.,
Inc., que informava que a INCA seria um distribuidor autorizado.
2-a autenticidade do catalogo de produtos hospitalares da INCA que, embora faga mengdo aos supostos produtos
da empresa Shandong Digital Human Technology, apresenta imagens (aventais, instalagdes fabris e capa do
catalogo) que seriam, na realidade, de outra empresa sequer mencionada pela Inca: HenanMecare Trading Co; Ltd.
3—outros julgados pertinentes pelo perito, relacionados a suposta apresentagdode documento inidoneos pela
empresa INCA Tecnologia de Produtos e Servigos, com o objetivo de demonstrar sua capacidade
técnico-operacional para o fornecimento de 80 milhdes de aventais que viriam a ser adquiridos no ambito deagdes
de enfrentamento ao COVID-19 (Dispensa de Licitagdo n° 56/2020, de27/04/2020, do Ministério da Saude).

199. E eis as respostas do Perito, constante no referido laudo:

IV -RESPOSTA AOS QUESITOS

1—a autenticidade da carta supostamente emitida pelo fornecedor chinésShandong Digital Human Technology Co.,
Inc., que informava que a INCA seria um distribuidor autorizado.

Resposta: Importa esclarecer que a area de Pericias Documentoscopicas possuicomo principal designio a
condugdo de analises em documentos apresentados em formatos tangiveis, geralmente materializados em papel ou
substancias comparaveis que permitem o registro de informagdes, dados ou valores, por meio do uso de técnicas
especificas de impressdo. Estas técnicas podem ser aplicadas com ou sem a adigdo de elementos deseguranga, em
conformidade com o proposito do documento em questdo.

A abordagem empregada em uma avaliagdo Documentoscopica tradicional ¢ vinculada ao uso de instrumentos
opticos especialmente desenvolvidos para identificar caracteristicas materiais de seguranga e/ou evidéncias fisicas
de adulteragdo nos documentos. Nesse contexto, o Perito normalmente se apoia em um conjunto de informagdes
técnicas relevantes ao estudo de documentos de seguranga, que incluem aspectos como tipos de papel,métodos de
impressdo e processos graficos, entre outros. Naturalmente, a aplica¢do eficaz dessa metodologia esta condicionada
a disponibilidade e apresenta¢do dos documentos originais, o que ndo se verifica no presente caso.

Quanto a rotina de uma analise DocumentoscOpica convencional, a inspe¢do de imagens digitalizadas ndo
proporciona os mesmos elementos materiais que permitiriam uma avaliagdo direta da autenticidade dos
documentos. Similarmente ao que ocorre em exames de copias reproduzidas, a analise de imagens digitalizadas
impde limita¢des técnicas significativas a Pericia, pois qualquer representacdo digital conserva apenas a aparéncia e
a forma geral dos elementos impressos e escritos, ocultando muitas das caracteristicas intrinsecas do material
original. Isso pode encobrir adulteragdes, rasuras e alteragdes de texto e/ou assinaturas.

A analise de Autenticidade Documental presume que os documentos em questio sejam de natureza segura, ou seja,
concebidos e confeccionados para minimizar os riscos de falsificagdo e danos, além de possibilitar a confirmagao
da autenticidade do substrato e dos elementos de seguranga integrados ou impressos. Nesse contexto, ¢ salientado
pelo Perito que os documentos submetidos a analise ndo podem ser categorizados como documentos deseguranga.
Por outro lado,a andlise de Alteragdo Documental se refere a qualquermodificagdo estrutural realizada em
documentos, seja por meio da eliminagao, adi¢do ou substitui¢do de partes ou da totalidade dos elementos graficos.
Modificagdes por eliminagdo podem ser efetuadas através de rasuras, respagem, amputagdo ou processos quimicos
de remocao. Ja as alteragdes por acréscimo envolvem técnicas como retoques, emendas, adi¢desou obliteragdes.
No que tange a substituigdo, esse tipo de alteragdo pode ocorrer por meio da retirada de parte do suporte
documental.

No presente caso, que envolve imagens digitalizadas, éimpossivel afirmar se houve altera¢io na forma
original por meio de uma analise Documentoscépica. Consequentemente, para conduzir uma verificaciio de
Alteragio Documental Documentoscépica, ¢éindispensivel apresentar para a area especializada em
Documentoscépia deste Setor Técnico o documento fisico originalem questio, bem como padrdes de
comparacio, caso estejam disponiveis. (grifos acrescidos)

2 — a autenticidade do catalogo de produtos hospitalares da INCA que, emborafaca mengéo aos supostos produtos
da empresa Shandong Digital Human Technology, apresenta imagens (aventais, instalagcdes fabris e capa do
catalogo) que seriam, na realidade, de outra empresa sequer mencionada pela Inca: Henan Mecare Trading Co; Ltd.

Resposta:Ver resposta ao quesito 1. (grifos acrescidos)

3 — outros julgados pertinentes pelo perito, relacionados a suposta apresentagdode documento inidoneos pela
empresa INCA Tecnologia de Produtos e Servigos, com oobjetivo de demonstrar sua capacidade
técnico-operacional para o fornecimento de 80 milhdesde aventais que viriam a ser adquiridos no ambito de agdes



de enfrentamento ao COVID-19 (Dispensa de Licitagdo n° 56/2020, de 27/04/2020, do Ministério daSaude).
Resposta: Através do procedimento de Tomada de Contas n® 018.706/202(-7, o Tribunal de Contas da Unido
identificou inconsisténcias na Dispensa de Licita¢do n° 56/2020. As eventuais falhas e riscos no processo estio
associados a estimativa das quantidades, alogistica de aquisi¢@o e distribui¢do, a pesquisa de precos e a capacidade
operacional da empresa fornecedora. As justificativas fornecidas para as quantidades informadas peloMinistério
da Satde foram consideradas genéricas. Por outro lado, o planejamento dequantidade juntamente com a
informagdo de que o produto seria originario da China suscitou preocupagdes quanto a logistica de aquisi¢ao e
distribui¢do. Apesar de a empresa fornecedora ter apresentado a proposta de menorvalor, o TCU considerou
insuficientes as pesquisas de precos realizadas pelo Ministério da Satide. Por fim,a empresa fornecedora nio
demonstrou competéncia técnica e operacional para a execuc¢do do Contrato. (grifos acrescidos)

Por sua vez, a Controladoria-Geral da Unifio destacou indicios de manipulacio dedocumentos e uso
inadequado de imagens de um fabricante ndo relacionado a aquisicdo. Issose baseou em uma carta
supostamente emitida pela fabricante chinesa, autorizando a Inca Tecnologia a distribuir seus produtos médicos no
Brasil, incluindo aventais hospitalares. Entretanto, essa carta, proveniente de uma empresa cuja atividade nao
tem relacio com a producio de aventais ou insumos médicos, levanta suspeitas de falsificacdo.(grifos
acrescidos)

O Despacho CGIES/DLOG/SE/MS da Coordenagdc-Geral de Aquisi¢do de Insumos Estratégicos para Satde
comunicou que, apos avaliar as falhas e problemasapontados pelo TCU epela CGU no processo de
contratacdo da Dispensa de Licitacio n° 56/2020, bem como o risco potencial de causar prejuizo aos fundos
publicos, o Ministério da Satide optou por anular a contrata¢iio em 18/05/2020. (grifos acrescidos)

Nada mais havendo a lavrar, o Perito Criminal Federal encerra o presente Laudo, elaborado em 11(onze paginas),
digitalmente assinado.

200. Portanto, ao contrdrio do que quer fazer crer a recorrente, a pericia técnica, elaborada pelo perito policial Sr. Davi
Silva dos Santos, NAO CONCLUIU pela impossibilidade de cogitar fraude da Recorrente a partir da avaliacdo da carta
digitalizada.

201. O que a pericia concluiu, na realidade, foi que nio seria possivel realizar a verificacido de alteracio documental
documentoscopia (isto é, ndo seria possivel realizar a propria pericia) sem o documento fisico original investigado, haja vista
que o documento apresentado a pericia consistia em imagem digitalizada, tornando impossivel uma analise documentoscépia
sem o original fisico do documento.

202. Isso ndo afasta a ocorréncia do ilicito de fraude a licitagdo (tipificado no art. 90 da Lei n° 8.666/93), o qual no
presente caso, conforme ja exaustivamente narrado neste parecer, ndo se subsume unicamente pela apresentacdo da carta
supostamente emitida pelo fornecedor chinés Shandong Digital Human Technology Co., Inc., que informava que a INCA seria um
distribuidor autorizado.”

203. Tampouco afasta a possibilidade dos ilicitos tipificados no art. 299 e no o art. 304 do Cddigo Penal (falsidade
ideoldgica e uso de documento falso).

204. O que a pericia criminal concluiu é que ndo seria possivel fazer pericia documentoscopia a partir de uma copia
digitalizada, isto é, sem o documento original.

205. Portanto, a sugestdo de arquivamento do IPL foi em razdo de auséncia de elementos probatérios para sustentar
uma acusacio perante alguma PESSOA FISICA envolvida nos fatos investigados.

206. Nao se recomendou o arquivamento do IPL em razdo de negativa de autoria e materialidade, ou mesmo pela
inexisténcia do ilicito investigado para fins de LAC, como quer fazer crer a recorrente, razao pela qual o entendimento da Policia
Federal nio repercute de forma alguma no 4mbito do presente processo de responsabilizacio de pessoa juridica, que busca,
conforme j4 registrado, apurar a RESPONSABILIDADE (objetiva) DE PESSOA JURIDICA e nio de PESSOA FISICA
dentro dos fatos investigados.

1I1.b. Do novo Acérdio n® 315/2024-TCU-Plenario

207. Por sua vez, em relagdo ao "fato novo" referente ao julgamento do Tribunal de Contas da Unido, por meio
do Acorddao n° 315/2024-TCU-Plenario que apreciou o pedido de reexame da recorrente, no ambito da representagio TC
041.993/2020-9, sendo provido para afastar a sangdo de inidoneidade aplicada anteriormente pelo Acoérddo n® 1.914/2023-TCU-

Plenario, também se esta diante da deliberacio de uma instincia independente e que nio vincula de nenhuma forma a
decisiio do Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unifio. Vejamos.

208. Sobre a matéria, trago a baila as orientagdes contidas no Manual de PAR da CGU:
2. INSTANCIAS DE RESPONSABILIZACAO POR ATOS DE CORRUPCAO
()

No que tange a separagdo da instdncia administrativa com o campo de atuagdo do Tribunal de Contas da Unido -
TCU,é valido ressaltar que a regularidade de contas julgada por aquela Corte nio impede a
responsabilizaciio de servidores ou entes privados pela Administragdo. Nessa linha de raciocinio, vale citar o
seguinte julgado: (grifos acrescidos)



ATRIBUICOES — CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — COMISSAO
CONDUTORA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — INDEPENDENCIA. Surgem independentes
as atribui¢ées da Controladoria-Geral da Unido, do Tribunal de Contas da Unido e de comissdo condutora de
processo administrativo. Os primeiros sdo 0rgdos responsaveis, respectivamente, pelo controle interno e externo
das contas dos administradores. A cargo da comissdo fica a apuragdo de falta funcional. (...) Relatorio (...) 5. A
circunstancia de terem sido eventualmente aprovadas tanto pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU quanto pela
Controladoria-Geral da Unido — CGU as contas analisadas em autos do processo disciplinar, embora indiquem a
existéncia de alguma divergéncia, ndo demonstra a presenga de direito liquido e certo a ser tutelado. A comissio
processante, no exercicio da atividade de apurar a conduta ilicita praticada, tem ampla liberdade de agir, ndo
remanescendo adstrita a conclusoes de orgdos de controle interno ou externo a respeito das contas
impugnadas” — grifos acrescidos. (STE, RMS 29912, Relator Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJE
09/05/2012) (grifos acrescidos)

No entanto, segundo parecer vinculante da Advocacia-Geral da Unido, a decisdo da Corte de Contas que negue
existéncia de fato ou autoria, pode repercutir na esfera administrativa. Confira-se:

Parecer GQ-55 da AGU, de 30 de janeiro de 1995, vinculante: Contraditorio, ampla defesa, prescrigdo e
consequéncias do julgamento da regularidade de contas pelo Tribunal de Contas da Unido no processo
administrativo disciplinar. [...] 29. A decisdo do TCU, adotada em vista de sua fun¢io institucional, repercute
na aciio disciplinar dos 6rgios e entidades integrantes da Administraciio Publica na hipétese em que venha
negar especialmente a existéncia do fato ou a autoria. 30. O julgamento da regularidade das contas, por si
$0, ndo indica a falta de tipificaciio de infraciio administrativa |...]. (grifos acrescidos)

A titulo de referéncia, considerando que sua aplicagdo para fins de responsabilizagdo de pessoas juridicas tem
efeitos limitados, faz-se mengo ainda a disposigdo especifica constante da Lei n® 13.869/2019. Conhecida como
Lei de Abuso de Autoridade, referido diploma estabeleceu que o julgamento na esfera penal vincula as esferas civil
¢ administrativo-disciplinar, quando reconhece a ocorréncia de uma das excludentes de ilicitude. Essa ¢ a previsdo
do art. 8° de tal Lei:

Art. 8° Faz coisa julgada em ambito civel, assim como no administrativo-disciplinar, a sentenca penal que
reconhecer ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever
legal ou no exercicio regular de direito.

Como sera visto em item especifico deste manual, a responsabilizagdo de pessoas juridicas prevista pela Lei n°
12.846/2013 estabeleceu o instituto da responsabilizagdo objetiva. Portanto, ha que se perquirir no caso concreto,
diante de todos os elementos caracterizadores do ato lesivo, se eventual julgamento na esfera penal nos
termos do mencionado art. 8° poderia afastar a responsabilizagiio da pessoa juridica. (grifos acrescidos)

Assenta-se, assim, que a regra ¢ a independéncia das instancias. Apenas em situagdes excepcionais, de negativa
de materialidade ou autoria, podera haver a interferéncia referida acima. (grifos acrescidos)

209. A partir do que orienta o Manual de PAR, assim como em relagdo ao IPL, o TCU niio negou a materialidade ou
autoria do ilicito praticado.

210. Na apreciagdo do pedido reexame, aparentemente, a Corte de Contas apreciou a inexisténcia do dolo para
afastar a condenacdo da recorrente a inidoneidade. Com efeito, a Corte de Contas ndo negou a existéncia da proposta
apresentada pela empresa INCA contendo informagao inveridica (materialidade). Tampouco negou que a recorrente efetivamente

apresentou a proposta com informagao inveridica (autoria), o que foi admitido pela propria recorrente.

211. Ora, considerando que a LAC instituiu a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, o simples reconhecimento da
ocorréncia do fato (a apresenta¢ao da proposta comercial com informagdes inveridicas) pela recorrente no ambito de uma dispensa
de licitagdo Publica (autoria) ja caracteriza o ilicito de "fraude a licitacido", independentemente da aprecia¢io do elemento
subjetivo (dolo ou culpa). Essa foi a razio pela qual o presente PAR foi instaurado.

212. André Pimentel Filho, citado por Marcio Ribeirom, assim leciona:

E muito embora seja uma caracteristica geral do Direito Administrativo Sancionador, como manifestagdo do direito
de punir condutas socialmente lesivas, a consideragdo do elemento volitivo do agente, de modo a se evitar sangdes
imerecidas e se prestigiar a razoabilidade, trata-se de exce¢do valida e sem qualquer macula de
inconstitucionalidade. A responsabilidade objetiva, neste caso, direcionada exclusivamente em face de pessoas
juridicas, é trazida por meio de lei formal, que tem como escopo tutelar a contento direito de repercussio
social gravissima, o direito a probidade nos negéocios do estado e entre particulares e esse. (grifos acrescidos)

213. Assim, na sistematica legal atual, a responsabilizagdo civil e administrativa lastreada na pratica de ato lesivo
previsto na LAC demandara a demonstracido da ocorréncia do ato lesivo em si e 0 nexo causal com a atuacio direta ou
indireta da empresa, por meio da demonstracio de que o ato fora praticado no interesse ou beneficio, exclusivo ou nio, da
pessoa juridica.

214. Portanto, ao contrario da caracterizacdo da "fraude a licitagdo" prevista na Lei n° 8666/1993, que exige a
demonstrag¢éo do dolo especifico para fins de aplicagdo da pena de inidoneidade, a LAC responsabiliza objetivamente a pessoa
juridica, independentemente do elemento volitivo.

215. Ocorre que o presente PAR também apurou a pratica do ilicito a luz da Lei n° 8666/93. O Manual de PAR trata essa



questdo como "julgamento conjunto":

14.3. JULGAMENTO CONJUNTO

Conforme apontado alhures, algumas situagdes faticas poderdo ensejar a pratica de irregularidades
enquadraveis administrativamente tanto na Lei n° 12.846/2013, quanto em normas de licita¢des e contrato,
sobretudo a Lei n® 8.666/1993. (grifos acrescidos)

Assim, desde que garantido o devido processo legal, com todos os seus consectarios juridicos, principalmente,
contraditério e ampla defesa, deve-se reconhecer o carater meramente instrumental do processo, de forma que
as infracdes administrativas, ainda que previstas em leis diversas, poderdo ser apuradas no bojo de um uinico
processo, no caso em tela, o PAR. (grifos acrescidos)

Assim, por exemplo, a pratica do ato lesivo descrito na LAC em seu art. 5°, IV, “a” (frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico)
também pode configurar o ato ilicito previsto no art. 88, II, da Lei n° 8.666/1993 (tenham praticado atos ilicitos
visando a frustrar os objetivos da licitagao), uma das hip6teses sancionadas com a declarag@o de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Tendo em vista que situagdes como essas poderiam gerar a instauragdo de processos administrativos sancionadores
distintos, submetidos a procedimentos igualmente diferentes e, muito possivelmente, instruidos por comissdes
distintas, ndo ¢ dificil constatar o grave cendrio de inseguranga juridica que seria imposto as pessoas juridicas que
estivessem sendo processadas naqueles feitos administrativos.

Objetivando minimizar esta instabilidade processual,0 Decreto n° 8.420/2015 determinou, em seu art. 12, que os
atos previstos como infracdes administrativas a Lei n° 8.666/1993, ou a outras normas de licitacGes e
contratos da administracio piublica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n® 12.846/2013,
serio apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental do
PAR: (grifos acrescidos)

Art. 12. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagées e contratos da administracdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na
Lei n® 12.846/2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no érgao ou entidade pela gestdo de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846/2013. (grifos acrescidos)

Cabera ao chefe da unidade responsavel no 6rgdo ou entidade pela gestdo de licitagdes e contratos o dever de
comunicar a autoridade competente para instaurar o PAR sobre eventuais fatos que configurem simultaneamente
atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n® 12.846/2013 e infragdes as normas de licitagdes e contratos.

Em harmonia com as regras de competéncia legalmente estabelecidas, por for¢a da autoridade administrativa
competente, em consonancia com o principio constitucional do juiz natural na esfera administrativa, concluida a
apuragdo conjunta por meio de PAR, e ocorrendo de as autoridades competentes para julgamento serem distintas
(por exemplo, um presidente de autarquia e um Ministro de Estado), o processo sera encaminhado primeiramente
aquela de nivel mais elevado, para que julgue no ambito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo
Ministro de Estado competente.

De outro lado, ndo havera maiores controvérsias sempre que houver identidade entre as instancias de julgamento.

216. Portanto, ainda que para fins de aplicagdo da LAC ndo se exija a demonstra¢do do elemento volitivo, no presente
PAR, para fins de caracterizagdo do ilicito de "fraude a licitagao" prevista no art. 90 da Lei n® 8666/1993, necessariamente o dolo
da investigada deve ser demonstrado.

217. Data venia da posi¢do do TCU, entendemos que a demonstragdo do dolo por parte da empresa recorrente foi
suficientemente demonstrada pela Comissdo de PAR, conforme se verifica do seu Relatorio Final (SUPER 2613727), das Nota
Técnicas da SIPRI (SUPER 2652145 e 3055964), ¢ conforme foi exaustivamente explicado também no presente parecer (vide itens
IL.b.1 e I1.b.2).

218. Assim, em que pese o TCU ter entendido que o dolo ndo restou demonstrado, no julgamento do pedido de reexame
da recorrente perante a representacdo que tramitava junto aquela Corte de Contas, este ndo foi o juizo de convencimento deste
Ministério, que conforme também ja esclarecido, é uma instincia independente para apreciar o mérito dos procedimentos
que instaura, em especial, no que se refere aos processos administrativos de responsabilizacio sob sua competéncia.

219. A propésito, o juizo de valoragdo feito por este Ministério foi 0 mesmo outrora feito pelo proprio TCU quando
da decisdo primaria da Corte de Contas (Acordao n° 1914/2023-TCU- Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler) com
relacdo aos mesmos fatos apurados no presente PAR, que reconheceu a fraude documental perpetrada pela recorrente e lhe aplicou
a penalidade de inidoneidade pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 46 da Lei n® 8443/1992.

220. Igualmente entendeu a area técnica do Tribunal de Contas da Unido, em sua manifestacdo prévia ao Voto do
Relator, quando do pedido de reexame apresentado pela recorrente em face da inidoneidade aplicada pela Corte de Contas (SUPER
3138123) e que foi julgado pelo Acorddo n® 315/2024-TCU-Plenario, que agora a recorrente apresenta como "fato novo". Eis o
exame da Unidade Técnica do TCU:

EXAME TECNICO

4. Delimitagdo do recurso



4.1. Constituem objeto do recurso as seguintes questdes:
a) Preliminar: prescrigdo; e
b) Mérito: regularidade da participagdo da empresa Inca na Dispensa de Licitagdo 56/2020

PRELIMINAR

Prescrigdo

Analise

()

4.7. Conforme se observa das datas dos documentos acima referidos, ndo foi ultrapassado o prazo quinquenal
previsto no art. 2° da Resolugdo 344/2022, tampouco o prazo trienal previsto no art. 8 da referida Resolugao.

MERITO

Regularidade da participac¢io da empresa Inca na Dispensa de Licitacdo 56/2020

Argumentos

4.8. A recorrente argumenta que (peca 41):

a) apresentou, além da documentagdo exigida, detalhamento dos seus fornecedores e carta de distribuicao de
insumos (pega 41, p. 9-11);

b) ndo ¢ razoavel, nem tampouco justo, que aquela altura, com todos os compromissos assumidos, viesse a ter
questionada a sua capacidade econdmica ou operacional, que nem sequer foram objeto de requisito prévio para o
chamamento em questdo (pega 41, p. 12-14);

¢) o Ministério da Satude exigiu a comprovagdo de regularidade fiscal em relagdo as Fazendas Federal, Estadual e
Municipal, o que ¢ suficiente para mensurar a capacidade econdmica do licitante vencedor de executar o contrato
administrativo (pega 41, p. 15);

d) a empresa demandada atendeu todos os requisitos exigidos, de forma a comprovar sua capacidade técnica e
econdmica, suficientes a garantir a execuc@o do contrato (peca 41, p. 16-17);

e) a ‘Ruah’ é apenas uma das marcas que fabricam os referidos produtos, dentre as quais, poderia a empresa
demandada eleger a sua livre escolha (pela 41, p. 18);

f) a exigéncia deveria ter sido designada com tempo habil para o devido acatamento pela empresa demandada, em
procedimento proprio, o de que fato ndo se verificou (pega 41, p. 18);

g) a empresa demandada estaria obrigada a prestar a clausula de garantida sendo desnecessario apresentar a
comprovagdo de producdo dos referidos aventais, como do capital de giro da empresa, sendo por excesso de
formalismo (pega 41, p. 19);

h) a contratagdo em tela previa que a execugdo se daria de forma fracionada, cuja demanda estava prevista para
atender as necessidades do Posto Médico por aproximadamente 12 (doze) meses (pega 41, p. 19);

i) a Administragdo ndo pode alterar os critérios editalicios de julgamento, tampouco permite-se o subjetivismo das
decisdes, o que restringe o carater competitivo da licitagdo e viola os principios da razoabilidade e
proporcionalidade (pega 41, p. 20-22);

j) a Lei de Licitagdes nada referiu sobre os requisitos agora exigidos, limitando-se a exigéncia de Capital Minimo e
Patrimonio Liquido (pega 41, p. 23-24); e

k) mostra-se ilegal, desproporcional e arbitraria a exigéncia de forma cumulativa do capital minimo, capital de giro
e garantia de produgdo, além das garantias que se assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado (peca 41,
p. 24-25).

4.9. Requer, por fim, que esta Corte reconhega a regularidade de sua contratagdo na dispensa de licitagdo 56/2020,
a cargo do Ministério da Saude e, consequentemente, revogue a aplicagdo da sangdo prevista no art. 46 da
8.443/1992, a ela imposta (pega 41, p. 26-27).

Analise

4.10. Nio assiste raziio a recorrente.

Explica-se.

4.11. A recorrente apresenta argumentos recursais semelhantes as alegacées apresentadas em resposta a
oitiva. Essas alegacdes ja foram analisadas por esta Corte de forma clara e suficiente (pecas 34 e 35). Anui-se
integralmente aos termos da decisio ora recorrida, nio havendo macula em seus posicionamentos, tendo sido
garantido o devido processo legal e a seguranca juridica. (grifos acrescidos)

()

4.13. Cumpre demonstrar que o voto da decisdo recorrida bem apontou as questdes que levaram a conclusio
de fraude a licitaciio. Vejam-se os seguintes trechos extraidos da peca 34, p. 4: (grifos acrescidos)

‘23. Em reunido realizada entre os representantes da empresa ¢ do Ministério da Satide, em 7/5/2020, a primeira
afirmou que ‘ndo tera dificuldades de levantar capital de giro ...[e] esclareceu que ha um grupo econdmico que dara
suporte a operagdo de investidores que dard suporte econdmico para realizar a opera’ para executar o contrato.
Depois de instado a se manifestar sobre quem seriam os participantes desse grupo, o representante da
empresa afirmou ‘que o faria se solicitado pelo Ministério’ (peca 6, do TC 018.706/2020-7). (grifos



acrescidos)

24, Além da ndo demonstragdo de sua capacidade econdmico-financeira, a sociedade empresaria apresentou
documentos com diversas inconsisténcias, de acordo com apontamentos da Controladoria-Geral da Unido — CGU.
25. Ao apresentar o produto ofertado, a Inca Tecnologia indicou que seriam produzidos pela empresa chinesa
Ruah. Entretanto, segundo apurado pela CGU, a partir de contato direto com a empresa Ruah Equipamentos de
Prote¢do Individual Eireli, essa fabricante ndo teria capacidade de produgdo desses produtos, o que inviabilizaria a
execugdo contratual. Ou seja, pode-se concluir que houve a inclusdo de informacio falsa nesse documento
(peca 34, p. 3-4, do TC 018.706/2020-7). (grifos acrescidos)

26.Dessa feita, a Inca apresentou outro pretenso fornecedor, a empresa chinesa Shandong Digital Human
Technology Co., Inc., a qual estaria vinculada ao seu catalogo de produtos. Para tanto, foi apresentada carta de
autorizagdo de distribui¢do dessa empresa chinesa para a Inca Tecnologia.

27. Contudo, verificou-se que esse fornecedor chinés tem ramo de atividade ndo compativel com a producio
em massa de aventais ou outros equipamentos de proteciio individual. Consoante indicou a CGU (peca 34, p.
6, do TC 018.706/2020-7): (grifos acrescidos)

‘Em seu site, www.digihuman.com, a empresa se apresenta, em traducdo livre, como de alta tecnologia,
comprometida com o desenvolvimento e aplicacdo de sistemas digitais do corpo humano. Ja em seu relatério
comercial mais recente, a empresa apresenta portifélio contendo os seguintes produtos: educacio em
medicina chinesa e ciéncias da vida humana, bem como produtos médicos digitais.” (grifos acrescidos)

28. Consoante a CGU, ‘além da incompatibilidade do ramo da empresa (tecnologia), a carta apresentada pela
INCA n@o possui qualquer tipo de autenticagdo oficial por autoridades brasileiras ou chinesas, e contém indicativos
de manipulacao digital, com partes da imagem apresentando cores e texturas incompativeis com o aspecto natural
da imagem.’ (grifou-se).

29. Esses indicios de manipulagiio digital (cores e texturas incompativeis com o aspecto natural da imagem)
sequer foram enfrentados pela Inca Tecnologia, o que permite a conclusio de que efetivamente
ocorreram. (grifos acrescidos)

30. Em um segundo momento, a empresa Inca Tecnologia apresenta seu catilogo de produtos hospitalares
que teriam como origem a empresa Shandong Digital Human Technology Co., Inc.. Entretanto, consoante
apontado pela CGU, a maioria das imagens ali mostradas, tanto dos aventais, das instalacdes fabris e até a
utilizada na capa do mencionado catilogo, pertencem, na verdade, 3 empresa Henan Mecare Trading Co.,
Ltd., em nenhum momento citada pela Inca. (( acrescidos)

31. Na verdade, a CGU constatou que a Inca utilizou em seu catilogo imagens de acesso livre na internet
vinculadas 4 Henan Mecare Trading Co; Ltd., a qual nio tem vinculagiio com a primeira. (peca 34, p. 8, do
TC 018.706/2020-7). (grifos acrescidos)

32. Tem-se, portanto, mais uma evidéncia da fraude documental.’

4.14. A Controladoria Geral da Unido destacou em seu relatorio o seguinte fator de risco (pega 7, p. 9):

‘Por fim, ressalta-se, como outro fator de risco relevante, o porte da empresa em relagdo ao valor da aquisi¢do. Por
ser enquadrada como ‘empresa de pequeno porte’ (EPP), nos termos da Lei Complementar 123, de 14/12/2006, seu
faturamento anual ndo ultrapassaria a monta de R$ 4.800.000,00. Esse valor equivale a pouco mais de 0,5% do
valor total da aquisi¢@o, prevista em 912 milhdes.’

4.15. A leitura atenta das questdes acima reproduzidas em confronto com as alegagdes recursais permite verificar
que a recorrente ndo enfrenta em seu arrazoado a principal questdo que a levou a ser condenada a declaragdo de
inidoneidade por 5 anos para contratar com a administragdo publica quando envolver recursos federais, qual seja,
fraude ao processo licitatorio. Foram apresentados documentos contendo fortes indicios de adultera¢o (vide o teor
da peca 34 - Nota Técnica n° 1053/2020/CGSAU/DS/SFC da CGU), mas a recorrente nada aduz a respeito nem
apresenta documentos que poderiam superar as conclusdes da decisdo recorrida.

4.16. A recorrente apresenta argumentos no sentido de serem exorbitantes os pedidos do contratante na
medida em que o fez apdés a apresentacdo das propostas e niio por meio de edital de convocacio, o que teria
violado principios do processo licitatorio como a legalidade e a razoabilidade, entre outros. No entanto, a
recorrente niio esta correta. Veja-se o seguinte trecho da decisdo recorrida a respeito desses aspectos (peca
34, p. 3, grifos do original e acrescidos): (grifos acrescidos)

‘14. Pois bem, aqui reside a base de toda a argumentaciio da empresa, qual seja a de que o chamamento nio
exigiu a demonstracio da capacidade financeira da contratada. (grifos acrescidos)

15.Entretanto, em que pese a simplificaciio das exigéncias do termo de convocacido, nao haveria obices para
que os gestores, de acordo com o conteido de cada proposta, exigissem requisitos adicionais dos
proponentes, sempre lembrando que se trata aqui de dispensa de licitacdo, ndo se aplicando, pois, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. (grifos acrescidos)

16.Veja-se que os riscos relacionados a essa empresa eram evidentes como bem salientou a unidade técnica (pega
20 do TC 018.706/2020-7):

‘47 Em consulta realizada por esta equipe, verificou-se que a empresa celebrou contratos com a Administragao
Federal no total de apenas R$ 11,7 milhdes, entre 19/11/2013 e 19/11/2019, e agora pretende firmar um ajuste de
R$ 912 milhdes.

48.Em consulta na internet, os resultados de busca indicam que o ramo de atuagdo da empresa seria a area
educacional (pega 14). No mesmo sentido, na proposta apresentada pela empresa ao Ministério da Satide consta na
‘logo’ a descrigdo ‘Inca Educacional’ (pega 15, p.11).’

17.Ainda que niio houvesse a previsio de pagamentos antecipados, ha de se ter em mente o momento de
pandemia — em seu estigio inicial — que demandava a entrega dos produtos em prazos adequados. A
preocupacio principal da administra¢io nio era a ocorréncia de prejuizos financeiros, mas sim a efetiva
entrega dos produtos em um cendrio de incertezas acerca da evolucio da pandemia da covid-19. Isso
agregado a concorréncia mundial pelos insumos.

18.Nesse quadro, foi mais que legitimo que a administraciio buscasse averiguar a capacidade da empresa em
cumprir o objeto a ser contratado, pois, como dito, o essencial era a disponibilidade do produto as unidades
de satide no territério nacional.



19.Efetuadas as exigéncias referentes a capacidade técnico-financeira, caberia a empresa apresenta-las ou
nio, com as consequéncias decorrentes sobre a contratagio.

20.Como apontou a unidade técnica, ‘se a empresa entendesse que a exigéncia da comprovacio técnico-
operacional e garantia de entrega do produto fosse indevida, ela tinha opc¢io de alegar incapacidade de
cumprir essas exigéncias, que ndo constavam do instrumento convocatério, e, diante disso, declinar do
objeto’.

21.Ndo foi isso, contudo, que aconteceu, pois a empresa continuou com seu intento em ser contratada
praticando os atos que motivaram a realizacio da oitiva ora em analise.” (grifos acrescidos)

4.17. Reforga-se anuir-se ao entendimento acima bem como aquele contido no relatorio da decisdo recorrida a pega
35, p. 8-9, itens 48-52 e p. 10. Nota-se que o trecho acima destaca dois pontos importantes: os riscos de contratar
a empresa recorrente eram evidentes, o que exigia do gestor publico maior cuidado ao tratar da questio da
contratagcio ja que se queria garantir que esta atendesse ao cumprimento integral do objeto contratado.
Portanto, ndo se trata de exigéncias ilegais ou desproporcionais, mas sim garantidoras do cumprimento do
objeto a ser contratado. Veja-se o seguinte trecho do relatério da decisio recorrida (peca 35, p. 8, grifos
acrescidos):

‘46. Observa-se que a defesa da empresa ITPS cingiu-se a dois pontos especificos: o ato convocatério da
Dispensa de Licitacdo 56/2020 nio previa a apresentaciio de informacdes relacionadas a garantia do capital
de giro e a indicacdo de garantia de producio dos itens. Ou seja, a garantia do capital de giro ndo era
exigéncia estritamente necessiria e a garantia de produciio dos itens seria exorbitante. Dai porque a empresa
entende nio ter descumprido quaisquer regras exigidas pelo ato de convocaciio da referida Dispensa.

47. Embora a empresa tenha trazidos dispositivos da Lei de Licitacdes, observa-se que o confronto do teor
deles com os atos adotados pelo MS e CGU nio revela incorreciio no procedimento de dispensa de licitacio.
Por isso, razio niio assiste a empresa.’

4.18. Caso a recorrente entendesse que era incapaz de atender a todas as exigéncias impostas, ela poderia
declinar sua participacdo. No entanto, a empresa escolheu continuar no processo licitatério apresentando
documentos fraudulentos (peca 35, p. 10, itens 58-59).

4.19. Estava-se diante de um interesse piblico bastante sensivel tendo em vista o contexto de pandemia.
Portanto, as demandas realizadas nio eram exorbitantes nem feriam o termo editalicio, ‘sempre lembrando
que se trata aqui de dispensa de licitacdo, ndo se aplicando, pois, o principio da vinculagiio ao instrumento
convocatorio.” (Acorddo 1.748/2020-TCU-Plenario, Min. Rel. Benjamin Zymler). Reproduz-se trecho do
relatério da decisdo recorrida a respeito (peca 35, p. 9, grifos acrescidos):

‘50. A capacidade técnica-operacional é requisito importante que nio deve ser dispensado. Ainda que a
empresa tenha mencionado que ndo haveria pagamentos antecipados, ha de se ter em mente 0 momento de
pandemia — em seu estigio inicial, mas com cenirio de incertezas dada a imprevisibilidade de suas
consequéncias -, devendo ser ressaltada a concorréncia mundial pelos insumos a serem utilizados no
combate a pandemia, ao que houve até mesmo episédios de contratos ndo cumpridos em virtude de precos
maiores ofertados por outros paises/empresas.

51.Assim, afigurou-se prudente evitar a firmatura de um contrato que posteriormente viesse a niio ter sua
execu¢do regular, ainda que se tivesse a possibilidade de utilizar os expedientes de garantia contratual. O
mais importante, entende-se, era a aquisicao do produto.’ (grifos acrescidos) 4.20. Nota-se que o argumento
de que a garantia seria suficiente para execu¢io contratual nio deve prosperar, porque o que se queria de
fato era a entrega de todos os 80 milhdes de aventais, para o que se deveria comprovar a capacidade técnica.
4.21. No que tange ao argumento de que a entrega seria parcelada em doze prestacdes, como bem analisou o
relatorio da decisiio recorrida (pe¢a 35, p. 10): ‘Compulsando os autos da representacio originaria, observa-
se que a previsio era de entrega em trinta dias, sem nada mencionar a respeito de parcelamento de entrega
do objeto (peca 12, p. 3, do TC 018.706/2020-7).” (grifos acrescidos)

4.22. Importante destacar os riscos identificados nessa dispensa de licitagdo relativos a capacidade operacional da
empresa, os quais a indigitada ndo refuta em sua peca recursal (pega 35, p. 9):

‘52. Importante reproduzir excerto de instru¢do elaborada nesta unidade técnica acerca dos riscos relacionados a
capacidade operacional da empresa (pega 20 do TC 018.706/2020-7):

d) Riscos relacionados a capacidade operacional da empresa

46. Por fim, ha que se verificar a capacidade de a empresa Inca Tecnologia de Produtos e Servigos - EIRELI
fornecer o produto.

47. Em consulta realizada por esta equipe, verificou-se que a empresa celebrou contratos com a Administragdo
Federal no total de apenas RS 11,7 milhées, entre 19/11/2013 e 19/11/2019, e agora pretende firmar um ajuste de
R$ 912 milhoes.

48. Em consulta na internet, os resultados de busca indicam que o ramo de atuagdo da empresa seria a drea
educacional (pega 14). No mesmo sentido, na proposta apresentada pela empresa ao Ministério da Savde consta
na ‘logo’ a descri¢do ‘Inca Educacional’ (pega 15, p.11).

49. Na reunido realizada em 7/5/2020, a empresa informou ao Ministério da Saude que realizaria a compra do
objeto de um fornecedor sediado na China com o apoio de parceiros comerciais.

50. Diante dessas informagades, reputa-se temerdria uma contratagdo de tamanho vulto, com uma empresa que ndo
demonstra, a principio, a capacidade técnico-operacional para execugdo do contrato.

53. Tanto se mostraram acertados os questionamentos desta unidade técnica (pe¢a 20 do TC 018.706/2020-7), a
partir das inconsisténcias/irregularidades que vieram a tona em decorréncia também da atuac¢do da CGU,
conforme pode ser observado pelo teor da nota técnica da CGU de peca 9, é que os achados ndo foram
esclarecidos ou refutados pela empresa.’

4.23. A empresa ndo comprovou capacidade técnica para a entrega de 80 milhdes de aventais no ambito de agdes
de enfrentamento ao Covid-19. Veja-se a seguinte analise extraida da pega 35, p. 11, grifos acrescidos:

‘63. A falta de exigéncia de apresentagdo de atestados de tal capacidade, no inicio do procedimento, impedia a
avaliagdo da comprovagdo da capacidade produtiva e logistica das licitantes, relacionada as quantidades e aos
prazos de fornecimento. Todavia, em momento posterior, tendo a CGU feito os questionamentos, e, em fun¢do
disso, o MS ter solicitado documentagdo esclarecedora, a irregularidade consistiu no fato de a empresa seguir nos
trdmites, sem que conseguisse cumprir o solicitado e, pior, com a apresentagdo de documentagdo fraudulenta, o



que configurou a md-fé e fraude a licitagdo.’ (grifos acrescidos)

4.24. A empresa atuou no sentido de induzir ao erro a Administracio Publica, como se observa do seguinte
excerto (peca 35, p. 12):

71. Percebe-se a conduta ativa da empresa Inca no intuito de induzir a erro a administracdo publica e, assim,
fraudar a licitagao, cuja gravidade dos fatos restou demonstrado no TC 018.706/2020-7, quais sejam:

a) ndo demonstragio de sua capacidade economico-financeira;

b) inicialmente a empresa Ruah Equipamentos de Protecdo Individual - Eireli, seria a fabricante dos aventais,
mas ndo teria capacidade de produgao desses produtos, o que inviabilizaria a execug¢do contratual;

¢) depois, os aventais seriam confeccionados pela empresa chinesa Ruah;

d) posteriormente, a empresa Inca apresentou nova versio dos fatos e informou que a Ruah seria apenas uma
marca de sua livre escolha e que os materiais seriam importados da China, podendo ser feitos por qualquer
empresa;

e) em seguida, a Inca apresentou outro pretenso fornecedor, a chinesa Shandong Digital Human Technology
Co., Inc., mas esse fornecedor chinés tem ramo de atividade ndo compativel com a produ¢cdo em massa de
aventais ou outros equipamentos de protegdo individual. (grifos acrescidos)

72. Ademais, em carta supostamente emitida por esse fornecedor chinés (Shandong), que informava que a Inca
seria um distribuidor autorizado, foram apontados indicios de adulteragcao do documento. Verificou-se, ainda, que
o catdlogo de produtos hospitalares da Inca, embora fizesse mengdo a supostos produtos da empresa Shandong
Digital Human Technology, apresentava imagens (aventais, instalagées fabris e capa do catilogo) obtidas em
livre acesso na internet pela CGU que eram de outra empresa sequer mencionada pela Inca, a Henan Mecare
Trading Co; Ltd., consoante constatagdes da Nota Técnica 1053/2020/CGSAU/DS/SFC, de 14/5/2020 (pega 9). A
empresa Inca ndo apresentou esclarecimentos sobre o confuso catilogo de produtos hospitalares.

4.25. Verifica-se que também nesse Ambito recursal a empresa nada esclarece sobre essas constatacdes de
fraude a licitaciio, sobretudo em relaciio a apresentacio de documentos inidoneos com o objetivo de
demonstrar a capacidade econémico-financeira da empresa para o fornecimento de 80 milhdes de aventais
no aAmbito de acdes de enfrentamento ao Covid-19, fato esse que inviabiliza o provimento do presente
recurso, devendo ser mantida a inidoneidade para contratar com Administracio Publica, pena prevista no
art. 46 da Lei 8443/1992. (grifos acrescidos)

4.26. Cumpre reproduzir excerto interessante que aborda a questdo jurisprudencial sobre a possiblidade de se
declarar a inidoneidade de empresa ainda que o ato ndo tenha se concretizado, mas tenha ocorrido no dmbito de um
processo licitatorio mesmo que seja de contratagdo direta (pega 35, p. 13, grifos acrescidos):

‘78. Relevante trazer julgados do Tribunal relacionados ao assunto tratado. Quanto a declaragdo de inidoneidade
em processo de dispensa de licitagdo, segundo Acorddao 1280/2018-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin
Zymler:

E cabivel a aplicacio da sancio de declaracdo de inidoneidade quando verificada fraude em procedimentos de
contratagdo direta, uma vez que o termo ‘licitagdo’ a que se refere o art. 46 da Lei 8.443/1992 ndo se restringe
aos procedimentos licitatorios em sentido estrito, abarcando também as contratagoes diretas.

79.De outro lado, julgados do Tribunal apontam que atestados ou declaragdes com contetido falso configuram, por
si 80, fraude a licitagdo. Cita-se, por exemplo, o Acordao 233/2021-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro:

A apresentagdo de atestado com conteudo falso configura, por si so, pratica de fraude a licitagdo e enseja
declaragdo de inidoneidade da empresa fraudadora para participar de licitagdo na Administra¢do Publica
Federal, uma vez que o tipo administrativo previsto no art. 46 da Lei 8.443/1992 consiste em ilicito formal ou de
mera conduta, sem a necessidade de concretizagao do resultado.

80. Essa declaragdo de inidoneidade pode se dar ainda que o resultado pretendido pela licitante ndo tenha se
concretizado — caso em aprego, em que a dispensa foi revogada -, conforme dispée a parte final do enunciado do
acorddo transcrito no paragrafo anterior.

81.E, por fim, o enunciado do Acorddo 2596/2012-Plendrio, da relatoria da Ministra Ana Arraes, secundado por
varios outros acorddos encontrados na jurisprudéncia deste Tribunal, é no sentido de que a confluéncia de
indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude a licitagdo justifica a declarag¢do de inidoneidade
das empresas que a praticaram e a aplicagdo de tal sancdo independe da ocorréncia de dano ao erdrio. E o que se
tem no caso em aprego, consoante acima relatado.’ (grifos acrescidos)

4.27. Como se observa da leitura acima, a decis@o recorrida agiu dentro dos limites da razoabilidade, em prote¢do
ao interesse publico, respeitando a seguranga juridica e o devido processo legal.

4.28. Portanto, ndo ha como acolher as razdes recursais apresentadas nem os pedidos realizados, devendo a decisido
recorrida ser mantida em seus exatos termos.

CONCLUSAO

5. Tendo em vista os elementos dos autos, deve-se negar provimento ao pedido de reexame por nio
apresentar documentos e argumentos suficientes para alteracio da decisdo recorrida, que deve ser mantida
em seus exatos termos. (grifos acrescidos)

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante 0 exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise do pedido de reexame interposto pela
empresa Inca Tecnologia e Servigos Empresa Individual de Responsabilidade Limitada contra o Acoérddo
1914/2023-TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento no artigo 48 da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 277, 11, e
286 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada a recorrentes e aos demais interessados.”

E o relatério.



221. Ora, se a unidade técnica do TCU, em sua liberdade técnica, manteve o seu entendimento no sentido de que existia
"confluéncia de indicios robustos" apontando no sentido de que houve fraude a licitagdo que justifica a declara¢do de inidoneidade a
empresa recorrente, quanto mais pode fazé-lo a CGU, que € 6rgdo de controle interno, pertencente ao Poder Executivo Federal, cuja
atuacdo ¢ completamente distinta daquela que compete constitucionalmente ao 6rgéo de controle externo.

222. Na mesma linha, o entendimento firmado por esta CGU quando do julgamento deste PAR ndo parece afrontar as
provas e indicios constantes nos autos, uma vez que a propria Corte de Contas deliberou de forma semelhante quando do Acérdao
n°® 1914/2023, também do Plenario daquela Corte.

223. Se o Ministro Johnatan resolveu acatar o pedido de reconsideragdo na esfera do TCU, isso em nada vincula a CGU
na sua esfera de competéncia.

224. Na pratica, a recorrente quer que o exame dos indicios e provas colhidos no decorrer da instrucdo seja feito de forma
independente e descontextualizada um dos outros, o que ndo nos parece o juizo de mérito mais adequado para o caso.

225. Acreditamos que as provas neste caso ndo podem ser examinadas desconectadas umas das outras e, ainda, do
contexto historico (pandemia).

226. Conforme apreciou a CPAR (Relatério Final - SUPER 2613727; sequencial 27 - pgs. 36 a 54), a SIPRI (Notas
Técnicas - SUPER 2652145 - Sequencial 28 - fls.17 a 25 do pdf e SUPER 3055964 - Sequencial 35 - fls. 18 a 30 do pdf) e esta
CONJUR, seja por meio do seu parecer prévio (SUPER 2900720 - Sequencial 29) seja também no presente opinativo (vide itens
I.b.1 e I.b.2), o0 ato em si ja configurou o dolo, e os varios indicios e provas, analisados em conjunto e dentro do contexto em
que ocorreram, reforcaram a conclusio de que houve o dolo de fraudar o certame pela recorrente.

227. A recorrente nio participa de certames licitatorios ha pouco tempo e, certamente, sabe que nio poderia
inventar no momento de uma proposta comercial uma marca para determinado produto que nunca produziu na sua
atividade empresarial, ainda que tivesse a inten¢fio de inaugurar essa producio e inovar a sua atividade econdomica.

228. A propésito, no instrumento convocatorio (item 6) restou claro que a atividade da licitante deveria ser compativel
com o objeto licitado e, isto, estd, inclusive, em conformidade com a propria jurisprudéncia do TCU acerca de contratos
administrativos e licitagdes publicas. Entdo causa espécie que a recorrente tenha tido a ideia de inovar a sua atividade empresarial
justamente no momento da apresentagdo da proposta comercial, o que ndo se espera de uma empresa que participa de certames
licitatorios ha varios anos.

229. Portanto, ndo se trata de partir do pressuposto de que a recorrente agiu de ma-fé nos fatos apurados. Na
verdade, ela mesma admite que entrou no certame sem ser uma empresa do ramo e que "criou" a marca/fabricante
(lancada na proposta comercial) porque se "responsabilizaria" pelo produto fornecido, uma vez que seria importadora.
Porém, a recorrente sabia que o objeto de sua atividade econdmica ja deveria envolver o objeto licitado no certame, entdo
impossivel nio reconhecer que a recorrente nio tenha lancado as informagdes inveridicas na proposta de forma intencional,
com o intuito de lograr éxito na contratacio.

230. E isso, no entendimento desta Pasta, é fraude, cujo dolo restou demonstrado pelo simples ato de apresentagio
da proposta comercial, de forma intencional, contendo informag¢io de fabricante/marca inveridica (a fabricante era uma
empresa chinesa, conforme admitido pela propria recorrente). E a CGU tem autonomia para assim decidir.

231. Todos os outros indicios e provas que foram trazidos no curso da instru¢do processual s6 robusteceram a

caracterizag@o do dolo que ja estava demonstrado na simples apresentacdo da proposta comercial contendo informagao inveridica.

III. c. Da alegacdo acerca da "Dinimica de Importacio. Responsabilidade do Importador/comerciante,
Arcando com as Consequéncias Como se Fabricante Fosse"

232. Ao trazer como argumento a dindmica de importagdo, sustenta como tese de defesa que a responsabilidade da
pessoa (fisica ou juridica) pela importagdo da mercadoria no Brasil seria dela. Ou seja, a importadora responderia como se
fabricante do produto fosse, pois foi a responsavel pela entrada da mercadoria em territorio nacional.

233. Porém, ndo se esta afirmando o contrario. E claro que a INCA responderia caso contratada.

234. Ocorre que, em procedimento prévio a contratagcdo, questionada pelos gestores sobre sua capacidade técnica para

honrar com o objeto da contratagdo, a INCA além de niio conseguir demonstrar a capacidade técnica ainda tentou induzir a
"erro' a Administracfo, apresentando informacdes e documentos forjados.

235. Ademais, quanto a se responsabilizar pelo produto importado como se fabricante fosse, o que ndo se esta negando
no presente momento, vale esclarecer que a Administragdo poderia ndo querer contratar uma empresa que estava iniciando uma
nova atividade empresarial (fabricagdo de aventais) por meio de importagdo, exatamente por acreditar que os riscos de contratar
uma empresa iniciante no mercado resultaria em risco excessivo ou, ainda, ndo contratar com empresa que importaria de empresa
estrangeira que igualmente ndo tinha expertise e capacidade técnica.

236. Isso ndo quer dizer que a recorrente ndo poderia aventurar-se nesse novo ramo de atividade desde que deixasse essa
condicdo clara para a Administragdo. Porém, a Administragdo tem a op¢do de ndo querer contratar pessoa juridica que entende nio
ter capacidade técnica suficientemente demonstrada.



237. Portanto, os argumentos da recorrente no sentido de serem exorbitantes os pedidos da Administracdo para
demonstrac¢io de sua capacidade técnica na medida em que o fez apds a apresentacio das propostas e nao por meio de edital
de convocagdo, o que teria violado principios do processo licitatério como a legalidade e a razoabilidade, entre outros, nio se
sustentam.

238. Primeiro, porque quando o instrumento convocatorio exigiu que a empresa participante tivesse objeto
compativel com o do certame, ja estava deixando claro que nio poderia ser uma empresa que tivesse entrando nesse
"mercado" por ocasido da publicacio do certame ou que ainda que o fizesse por meio de importacio, a fabricante teria que
ter expertise técnica no objeto da contratacio.

239. Segundo, porque ainda que a ANVISA tenha deixado do exigir licengas, registros, alvaras e autorizagdes sanitarias
no que se refere a fabricagdo, importa¢do e aquisi¢do de EPIs, durante a pandemia (RDC 356/20), a propria ANVISA orientou
que "(...)qualquer empresa podera fabricar, excepcionalmente, os produtos listados no art. 2°, sem a necessidade de solicitar
autorizagdes, alvards e licengas sanitarias. Entretanto, nem toda empresa tem expertise técnica para fazé-lo. Assim, a RDC
estabeleceu uma série de parametros técnicos para garantir a prote¢do e seguranga dos usuarios dos EPI, como o tipo de matéria
prima, dimensées e parametros técnicos relevantes. Dessa forma, a empresa fabricante deve avaliar a sua real capacidade técnica,
uma vez que a resolugdo ndo exime o fabricante e importador de cumprirem as demais exigéncias aplicaveis ao controle sanitdrio
de dispositivos médicos, bem como normas técnicas e controles pos-mercado aplicaveis.” (dlocumento perguntas e respostas
divulgado pela ANVISA para sanar duvidas referentes 8 RDC n°® 356).

240. O RDC 356/20 da ANVISA ndo foi um alvard a permitir que a Administracdo Publica como um todo saisse
adquirindo EPIs sem que a contratada tivesse um minimo de expertise e capacidade técnica.

241. Nido a toa o proprio instrumento convocatorio da Dispensa exigiu que a atividade econémica da empresa
participante fosse compativel com o objeto ali licitado. E a atividade econdomica da INCA, até aquele momento, era voltada
para fins educacionais apenas.

242. Sendo assim, as medidas tomadas pela Administrag@o para verificar a capacidade técnica da recorrente ao tempo da
realizagdo da Dispensa ndo foram desproporcionais e aleatorias.

243. Tais medidas ja sdo comumente utilizadas nos certames do dia a dia da Administragdo Publica, fundamentadas no
fato de que em se tratando de recursos publicos, a regra ¢ que haja prudéncia e diligéncia, para ndo colocar a Administragdo em um
contrato deveras arriscado.

244. Em um contexto pandémico, em que normas sanitarias e licitatorias foram flexibilizadas, justifica-se mais ainda o
zelo e diligéncia dos gestores publicos em fazer a verificacdo da capacidade técnica da empresas participantes de certames
licitatorios, pelo que os procedimentos e verificagdes adotados pelo Ministério da Saude e pela CGU (em sua atividade
fiscalizatdria) estdo mais do que justificados e ndo revelam nenhuma afronta a Lei de Licitagdes.

245. Conforme afirmado pela area técnica do TCU previamente ao Acdrddo n°® 315/2024- Plenario, "Estava-se diante de
um interesse publico bastante sensivel tendo em vista o contexto de pandemia. Portanto, as demandas realizadas ndo eram
exorbitantes nem feriam o termo editalicio, ‘sempre lembrando que se trata aqui de dispensa de licitagdo, ndo se aplicando, pois, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.’ (Acorddo 1.748/2020-TCU-Plenario, Min. Rel. Benjamin Zymler)."

246. Ora como bem registrou também a equipe técnica do TCU "A capacidade técnica-operacional é requisito
importante que ndo deve ser dispensado. Ainda que a empresa tenha mencionado que ndo haveria pagamentos antecipados, ha de
se ter em mente 0 momento de pandemia — em seu estdgio inicial, mas com cendrio de incertezas dada a imprevisibilidade de suas
consequéncias -, devendo ser ressaltada a concorréncia mundial pelos insumos a serem utilizados no combate a pandemia, ao que
houve até mesmo episodios de contratos ndo cumpridos em virtude de pregos maiores ofertados por outros paises/empresas."

247. Portanto, era prudente evitar a firmatura de um contrato que posteriormente viesse a ndo ter sua execugio regular,
ainda que se tivesse a possibilidade de utilizar os expedientes de garantia contratual. Posto que, ‘e mais importante, entende-se, era

a aquisicdo do produto.’ (grifos acrescidos)

248. Sendo assim, o argumento outrora utilizado pela defesa da recorrente (no ambito da representacio no
TCU) de que a garantia seria suficiente para execucdo contratual ndo deve prosperar, porque o que se queria de fato era a
entrega de todos os 80 milhdes de aventais, para o que se deveria comprovar a capacidade técnica.

249. Pelo mesmo motivo, entende-se que o fato de que a INCA seria "responsavel" pela fabricacdo do produto que ela
importaria para fornecer ao Ministério da Saude, assumindo todos os riscos ndo se sustenta, porque, no fim, o que a Administragido
estava zelando por contratar uma empresa que realmente tivesse expertise e capacidade técnica para cumprir o objeto do contrato e
uma empresa que estava iniciando na atividade econdmica de importagdo de EPIs hospitalares, junto a outra empresa (chinesa) que
também ndo tinha atividade econdmica voltada para fabricacdo e fornecimento de EPIs hopitalares, logicamente, ndo conseguiria
comprovar esse requisito.

250. Cumpre registrar que a recorrente participou de um certame que exigiu que as pretendentes tivessem atividade
compativel com o objeto da dispensa (fornecimento de EPIs hospitalares) e ao apresentou uma proposta comercial onde langou
intencionalmente (sim, porque até o momento a recorrente ndo demonstrou que foi for¢ada por qualquer motivo a fazé-lo) a
informagdo de uma fabricante inexistente (a "RUAH") quando a fabricante seria a Shandong Digital Human Technology, conforme
a propria INCA revelou no curso das investiga¢des, ja aponta que ela incorreu no ilicito de "fraude a licitagao" prevista no art. 5°,
inciso 1V, alinea "d' da LAC.

251. A Shandong Digital Human Technology, por sua vez, ¢ uma empresa cuja atividade economica ¢ "alta tecnologia"



e nao "fabricacdo de EPIs hospitalares".

252. E a despeito da LAC ndo exigir a caracterizagdo do dolo, este restou demonstrado no simples fato de que a INCA
intencionalmente se langou no certame como participante mesmo ndo exercendo atividade compativel com o que era licitado e ao
apresentar uma proposta comercial intencionalmente com informagao inveridica sobre o fabricante.

253. Até o momento a INCA ndo demonstrou que foi forgada por motivos de for¢a maior ou fortuito a entrar em um
certame cujo objeto nunca foi parte de sua atividade econdmica ordinaria. E também ndo demonstrou que foi for¢ada por motivos
outros a langar a informagao inveridica sobre a fabricante.

254. Além disso, quando o Ministério da Satde, apds os apontamentos da fiscalizacdo da CGU, questionou sobre sua
expertise ¢ capacidade técnica, a INCA apresentou informagdes ¢ documentos que consubstanciaram a tentativa de induzir a erro a
Administrag@o para contratar uma empresa que nunca na sua existéncia fabricou e comercializou EPIs de natureza hospitalar.

255. Portanto, a Administracdo ndo esta punindo a recorrente por se lancar em uma nova atividade comercial (fabricagdo
e/ou importagdo de EPIs hospitalares). Tampouco a Administragao desconhece o rito e a legislagdo aplicavel.

256. A Administragdo esta punindo o fato de que a recorrente para participar de um certame que ela nitidamente ndo
tinha expertise, emitiu uma proposta comercial com informacédo inveridica (fraude) e para manter a sua participagdo apresentou
informagdes e documentos forjados para induzir a erro a Administracdo acerca da sua expertise e capacidade técnica quando foi
questionada sobre tal.

257. E nessa segunda parte (a tentativa de se manter no certame, induzindo a Administragéo a erro), como bem salientou
a equipe técnica do TCU (previamente ao Acordao n® 315/2024- Plenario), sendo feitas exigéncias referentes a capacidade técnico-
financeira, caberia a empresa apresentd-las ou ndo, com as consequéncias decorrentes sobre a contratagao.

258. Se a recorrente, a época, entendesse que a exigéncia da comprovagao técnico-operacional era excessiva, ela tinha a
opeao de alegar incapacidade de cumprir essas exigéncias, que ndo constavam do instrumento convocatorio, e, diante disso, declinar
do objeto.

259. Porém, néo foi isso que ela fez, pois a empresa continuou com seu intento em ser contratada praticando atos que so
reforcam a sua inidoneidade, quais sejam: a revelagdo de que os EPIs seriam importados e que a fabricante real era a Shandong
Digital Human Technology, que diga-se de passagem, também ndo tem em seu objeto/atividade econdmica a fabricagao de EPIs
hospitalares; revelando que "RUAH" seria um nome escolhido aleatoriamente para designar essa "nova fabricante" que surgiria a
partir da parceria firmada com a empresa chinesa; apresentando um catalogo que embora fizesse mengéo a supostos produtos da
empresa Shandong Digital Human Technology, apresentava imagens (aventais, instalagdes fabris e capa do catdlogo) que eram de
outra empresa sequer mencionada pela Inca, a Henan Mecare Trading Co; Ltd. e, agora, tentando fazer a Administragdo acreditar
que a empresa estaria se langando em nova atividade econdmica ligada a producdo de EPIs no momento do certame, sendo que, ao
que parece, ndo levou a frente o seu intento apds a dispensa ter sido revogada, haja vista que o seu objeto comercial continua sendo
o mesmo (basicamente voltado a fins educacionais) e ndo tem nenhuma contratagdo publica efetuada desde entdo para fornecimento
de insumos hospitalares, o que s6 refor¢a a conclusio de que além de néo ter expertise e capacidade técnica para o fornecimento de
EPIs hospitalares, o foco da empresa INCA foi unicamente lograr éxito em uma contratagdo de grande vulto (R$ 912.000.000,00).

II1. d. Da Investigacido a Respeito da Sociedade 'Ruah’

260. Em relagio ao argumento da recorrente relativo a "INVESTIGACAO A RESPEITO DA SOCIEDADE 'RUAH" ele
mostra-se completamente irrelevante e inconsistente para fins de defesa.

261. Sustenta a recorrente que por meio do documento SEI n° 2058334 (sequencial 1 - fls. 19 a 21 do pdf), o Sr. José
Paulo Julieti Barbiere, Diretor de Auditoria de Politicas Sociais e Seguranga Publica, considerou que o termo “RUAH” designaria
pessoa juridica e registrou que sua busca no “Google” teria gerado apenas uma sociedade. Alega a recorrente que essa busca foi
direcionada e fragil haja vista que em pesquisa feita pela propria recorrente com os termos “ruah empresa”, é possivel encontrar
quase uma dezena de sociedade que adotam o termo “Ruah” em seu nome empresarial.

262. Ora, ainda que ndo existisse uma ou nenhuma pessoa juridica RUAH no mercado (ou mesmo milhares delas), o que
¢ fato é que a INCA langou em sua proposta uma fabricante inveridica, pois a propria INCA revelou que a real fabricante seria a
empresa chinesa Shandong Digital Human Technology. E que "RUAH" seria o nome escolhido pela nova fabricante para o
lancamento daqueles aventais que ora estavam sendo licitados. Ou seja, revelou que RUAH foi um nome escolhido para
designar a fabricante que seria criada a partir da parceria com a empresa chinesa. Em outras palavras, até entdo a fabricante RUAH
ndo existia no mundo dos fatos, tampouco no mundo juridico, & época da apresentagdo da proposta comercial, o que por si,
caracteriza o ilicito de fraude a licitagdo, em especial considerando que o proprio instrumento convocatdrio da dispensa exigia que
a atividade econdmica exercida pela participante fosse compativel com o objeto que estava sendo contratado. Além de nio
ser compativel com a fabricacdo de EPIs, a recorrente iria passar a "fabricar" EPIs hospitalares a partir daquela
contratacio com o Ministério da Saude, mediante a "parceria" firmada com a chinesa DIGIHUMAN, que igualmente
nunca produziu EPIs na sua vida comercial, sendo uma empresa cujo objeto é voltado para tecnologia.

263. Em face de todo exposto e amparando-se na independéncia funcional desta Pasta em relacéo as atividades do TCU e

da Policia Federal, recomenda-se 0 _conhecimento do pedido de reconsideracio, acompanhado da Peticio SUPER 3138121
QSeguenclal 36) que alega fatos novos= e no mérito, o nao pr0v1ment0 do recurso, tendo em v1sta que nio ha nenhuma

sequencial 32).



IV) CONCLUSAO

264. Ante o exposto, recomenda-se o conhecimento do pedido de reconsideracdo_apresentado pela pessoa juridica
INCA TECNOLOGIA DE PRODUTOS E SERVICOS LTDA., diante do atendimento dos pressupostos formais para
tanto, mas no mérito, o INDEFERIMENTO do pedido de reconsideragdo, tendo em vista que ndo hd nenhum fato novo ou
questdo juridica, preliminar ou de mérito, que justifique a reforma da Decisdo 264 (SUPER 2900723 ; sequencial 32).

265. A consideracio superior.

Brasilia, 19 de margo de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
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CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106915202171 e da chave de acesso N

Notas

1. 2 Disponivel em: chrome-extension.//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https.://www.gov.br/corregedorias/pt-
br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-
privados/manual_de_responsabilizao_de_entes_privados-2022.pdf

2. £ RIBEIRO, Mdrcio de Aguiar. Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas a luz da Lei Anticorrup¢do
Empresarial. Belo Horizonte: Forum Conhecimento Juridico, 2017, p. 43.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAO n. 00306/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106915/2021-71
INTERESSADOS: INCA TECNOLOGIA DE PRODUTOS E SERVICOS LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00027/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unifo, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 08 de outubro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU
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