CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO SENHOR CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

(V]

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagio - PAR, n
00190.107230/2019-27, instaurada pela Portaria CRG n° 2.460, de 26 de julho de 2019, publicada no
D.O.U. n® 144, secdo 2, p. 51, de 29 de julho de 2019, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unifo, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacio a
pessoa juridica empresa JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°
03.529.509/0001-14 (doravante denominada JJ&RR), das sanc¢des dispostas da pena de multa no valor de
RS 3.166,54 (trés mil, cento e sessenta e seis reais ¢ cinquenta ¢ quatro centavos), nos termos do art. 6°,
inc. I, da Lei n° 12.846/2013, da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, nos termos do art. 6° inc. II, da Lei n° 12.846/2013 e da san¢do de declaragao de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inc. IV, da Lei
n°® 8.666/1993, por ter negociado para funcionar como instrumento de auxilio, subvencionando o esfor¢o
para o pagamento de vantagens indevidas da MAB a empregado publico da AMAZUL, a partir do ano de
2014, em retribui¢do a sua intermediacdo em negociacdes que levaram a contratagdo da MAB pelo Centro
Tecnoldgico da Marinha em Sao Paulo - Ministério da Defesa, entre 2009 e 2011,

I- INTRODUCAO

1. Primeiramente, trataremos da estrutura juridica patria no que diz respeito ao combate
a corrupgdo, inclusive acerca das convengdes internacionais nas quais o Brasil figura como
signatario.

2. A Convengdo da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) contra a Corrupgao foi

ratificada pelo Decreto Legislativo n°® 348, de 18/05/2005, e promulgada pelo Decreto Presidencial
n°® 5.687, de 31/01/2006. Esta Convengao trata sobre a prevencdo e o combate a corrupcao, exigindo
de seus signatarios observancia ao que fora pactuado no diploma internacional em questao.

3. A Convencao da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) contra a Corrupgao
teve a inciativa inédita de trazer, além das medidas preventivas, as medidas punitivas aos atos de
corrupgdo. Foi ratificada pelo Decreto Legislativo n°® 152, de 25/06/2002, e promulgada pelo
Decreto Presidencial n® 4.410, de 07/10/2002.

4. A Convengdo da Organizagdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdomico
(OCDE) sobre o combate a corrupcdo de funciondrios publicos estrangeiros em transagdes
comerciais internacionais determinou que o Estado participante deve adequar sua legislagdo interna
para que a conduta de oferecer, prometer ou entregar qualquer vantagem indevida a funcionario
publico estrangeiro, de forma direta ou indireta, seja tipificada como crime.

5. A Convencao da OCDE sobre o combate a corrupcao foi ratificada pelo Congresso
Nacional em 15/06/2000, e promulgada pelo Decreto Presidencial n® 3.678, de 30/11/2000.

6. Esta Convencao determina, ainda, a responsabilizagdo das pessoas juridicas, nas
esferas penal, administrativa e civil, por atos de corrup¢ao de funcionarios publicos, praticados por
seus funcionarios e/ou representantes.

7. Seguindo as disposi¢des dos tratados supracitados, o Estado Brasileiro editou a Lei n°
12.846/2013, denominada Lei Anticorrup¢ao Empresarial (LAC) para, atendendo aos preceitos da
Convengdo da OCDE, determinar a responsabilizagdo administrativa e civil das pessoas juridicas
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que pratiquem atos lesivos contra o patrimoénio publico ou estrangeiro, nos termos do art. 5° da
LAC.

Vale destacar que, a partir da ratificagdo, pelo Congresso Nacional, uma Convengao
Internacional passa a ter status de lei ordinaria na estrutura legal brasileira.

Nao resta qualquer duvida sobre a disposicdo do Estado Brasileiro em celebrar e
convalidar acordos e convengdes internacionais que abordam a prevengdo e o combate a corrupgao,
culminando, no que se reveste como principal norma legal para os fatos tratados neste processo, com
a edicdo da lei que, ineditamente em nosso pais, traz a responsabilizagdo objetiva nas searas
administrativa e civil as pessoas juridicas que pratiquem atos de corrup¢do contra a administrag¢ao
publica, nacional e estrangeira.

E incontroverso que a corrup¢ao fere a democracia, o Estado de Direito, a economia
e, principalmente, o direito dos cidadaos a receberem do Estado uma prestagdo de servigos eficiente,
eficaz e tempestiva, diante da escassez dos recursos publicos disponiveis para atender a sociedade.

No atual plano juridico, em especial o constitucionalismo global, o combate a
corrupcdo tem de ser considerado um direito fundamental e constitucional da sociedade, de modo a
assegurar a realizagao efetiva das politicas e acdes governamentais em favor dos contribuintes.

II - BREVE HISTORICO

Em apertada sintese, tem-se que a empresa JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial -
EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 03.529.509/0001-14, subvencionou a pratica de atos irregulares,
por meio de seu funcionamento como instrumento de auxilio ao pagamento de vantagens indevidas
a agente publico, em face do Centro Tecnologico da Marinha em S3o Paulo - CTMSP/Ministério da
Defesa - MD.

Tal pratica foi elucidada em Acordo de Leniéncia firmado em 14 de agosto de 2017
pela Controladoria-Geral da Unido - CGU, e pela Advocacia-Geral da Unido - AGU, com a empresa
austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG (fls. 39 a 76, SEI 1193646), instruido inclusive
por Relatorio de Investigagdo Interna (fls. 77 a 150, SEI 1193646), e respectivos anexos (fls. 151 a
915, SEI 1193646), documento produzido a partir de auditoria conduzida por escritorio
especializado, a pedido da area de conformidade da propria leniente, concluida em 23 de setembro
de 2015.

Tais vantagens indevidas eram destinadas ao agente publico Sr. Renato del Pozzo,
empregado publico federal da Amazonia Azul Tecnologias de Defesa S/A — AMAZUL. O referido
agente publico, em razdo de seu amplo conhecimento técnico desenvolvido a partir de seu trabalho
junto ao Programa Nuclear da Marinha - PNM, e ao Programa de Desenvolvimento de Submarinos -
PROSUB, e da confianca que gozava junto a gestdo da estatal, funcionava como gerente de projetos
e fiscal de contratos, mantendo intensa interlocucdo com o Gerente de Projetos da MAB, Sr. Karl
Mitterlehner.

Neste cendrio ¢ que os varios contratos publicos celebrados entre 2009 e 2015 pela
empresa MAB, incorporada pelo Grupo Bilfinger em 3 de outubro de 2009, e pelo CTMSP/MD,
representado pelo Comando Naval Brasileiro na Europa - BNCE, destinados ao fornecimento de
material para pesquisa e servicos no ambito do programa de submarino nuclear brasileiro, foram
intermediados pelo Sr. Renato del Pozzo.

Ocorre que tal intermediagdo teria sido irregularmente remunerada pela MAB, por
meio de servicos dissimulados na forma de supostas consultorias, prestadas pela empresa Agenda
Assessoria Comercial Ltda., de que o Sr. Renato del Pozzo era cotista com 99% do capital, sécio de
sua esposa, detentora de 1% do capital; e pela empresa indiciada, hoje uma Eireli de pequeno porte
dedicada a servicos e assisténcia em matérias técnicas, comerciais ¢ de produ¢do para a gestdo de
contratos, planejamento e controle de producao, mediante treinamento, representacao e servicos de
consultoria, titularizada pelo Sr. Jairo Jodo Mola. A proposito, os autos demonstram ainda, com
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ampla sorte de provas, que o verdadeiro beneficiario dos valores repassados pela MAB a JJ&RR,
devidos em razio de sua intermediacao junto ao CTMSP, até 2011, sempre foi também o Sr. Renato
del Pozzo.

Sao provas principais dos fatos narrados todas as mensagens eletronicas trocadas por
Renato del Pozzo com os integrantes da MAB, durante o ano de 2014 (SEI n° 1193646, Anexo D-
11, fls. 303 a 373; D-35 e D-36, fls. 622 a 625; D-38, fls 644 e 646), no sentido da negociacao de
um contrato com a JJI&RR que servisse de subsidio formal ao pagamento dessas vantagens
indevidas, dissimuladas na forma de remuneracdo pela prestacdo de servigos de consultoria, os
relatos do Sr. Karl Mitterlehner em sua entrevista disciplinar, tomada pelo Dr. Christian Pelz, do
Escritorio Noerr, em 30 de junho de 2015 (SEI n° 1193646, , Anexo D-11, fls. 303 a 373), ou ainda
os elementos trazidos pelo Relatério de Investigacdo Interna produzido a partir de auditoria
conduzida por escritorio especializado, a pedido da area de conformidade da propria MAB.

Constituem ainda circunstancias relevantes a verificacdo das referidas irregularidades
a constatacdo de que se tratava ali da evolugdo de algo que ja ocorria hd mais tempo, desde fase
anterior durante a qual tais pagamentos irregulares eram promovidos por via da Agenda, em nome
do proprio Sr. Renato del Pozzo, e também da JI&RR, mas com fundamento em Contrato de
Agenciamento firmado em 20 de julho de 2011 (SEI n°® 1193646, Anexo D-28, fls. 555 a 558),
instrumento que previa servicos de consultoria, alguns efetivamente prestados; e também a
comprovacdo de que tais pagamentos sempre vieram escriturados nos céalculos das ofertas que
levaram as contratagdes havidas entre o CTMSP ¢ a MAB, primeiro na forma de "servigos de
consultoria", depois acrescidos na rubrica "servigos de engenharia", quase sempre em exatos 5,0%
do valor dos contratos, com exce¢do do primeiro, em 7,5%.

Diante das informagdes acima elencadas, bem como das provas ja mencionadas de
forma sumarizada neste topico do relatorio, esta Controladoria instaurou o presente PAR em
desfavor da empresa JJI&RR, para apurar sua conduta de negociar intensamente com a empresa
estrangeira MAB, para que a JJI&RR pudesse funcionar como instrumento de auxilio,
subvencionando o pagamento de vantagens indevidas da MAB a empregado publico da AMAZUL.

O presente PAR foi instaurado mediante publicagdo da Portaria CRG n° 2.460, de 26
de julho de 2019, no D.O.U. n°® 144, se¢do 2, p. 51, de 29 de julho de 2019 (SEI 1195227)

II - RELATO

Em 29/07/2019, houve a instauragdo do PAR (SEI 1195227).

Em 29/08/2019, a CPAR encaminhou a JJ&RR o Termo de Indiciagdo (documento
SEI 1223442), com fulcro no art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019.

Na data de 22/10/2019, a JJ&RR apresentou defesa escrita (SEI 1308741).

Em 18/11/2020, esta comissdo deliberou acerca dos argumentos preliminares e
pedido de oitivas promovidos pelos patronos da indiciada na Defesa Escrita, indeferindo, de forma
substancialmente fundamentada (SEI 1395556): (i) o pedido de sobrestamento do PAR até o
pronunciamento final da Justica Criminal sobre o mérito de processo desenvolvido a partir do
eventual recebimento do Procedimento Investigatério Criminal n° 1.34.001.010332/2017-13,
conduzido pelo 18° Oficio Criminal do Ministério Publico Federal - MPF, no Estado de Sao Paulo;
(i) o pedido alternativo de sobrestamento do PAR até decisdo da Justica Criminal sobre o
recebimento, ou ndo, da denuncia eventualmente resultante daquele Procedimento Investigatorio
Criminal n° 1.34.001.010332/2017-13; (iii) o pedido de afastamento da acusag¢do pertinente ao
contrato firmado entre a MAB e o CTMSP para o desenvolvimento de Sistema de Reabastecimento;
(iv) o pedido de reconhecimento de nao aplicacdo da Lei n® 12.846/2013 ao presente caso. Nessa
mesma ata, a pessoa juridica JJ&RR foi intimada a aditar o seu pedido de oitivas de Karl
Mitterlehner e de Renato del Pozzo, no prazo de dez dias.

Em 12/12/2020, os patronos da indiciada apresentaram a devida fundamentacdo para
producdo das provas orais requeridas: as oitivas de Renato del Pozzo e Karl Mitterlehner (SEI
1759667), mas em 01/04/2021 manifestaram desisténcia da oitiva de Renato del Pozzo no ambito do
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presente Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao (SEI 1901200).

Em nova ata de deliberagao, de 29/10/2021 (SEI 1819816), esta comissao deliberou,
ante aos termos da Peticdo da Defesa de 12/12/2020 (SEI 1759667), bem assim da mensagem
eletronica enviada em 01/04/2021 (SEI 1901200), por: (i) acolher o pedido de desisténcia da oitiva
de Renato del Pozzo; (ii) indeferir, com base em robusta fundamentacdo, o pedido de oitiva de Karl
Mitterlehner, tanto como testemunha quanto como informante; e intimar a indiciada, para que
querendo, apresentasse informagdes necessarias a analise dos pardmetros previstos nos arts. 17 a 23,
do Decreto n°® 8.420/2015, bem como eventual programa de integridade.

Por fim, a Defesa da JJ&RR apresentou, em 18/11/2021, nova manifestacao (SEI n°
2182691), em razdo de sua intimagdo para fazé-lo, conforme fundamentos expressos na Ata de
Deliberagdo desta Comissao, de 29/10/2021 (SEI n°® 1819816). Os termos desta manifestacao serao
tratados, de forma devidamente identificada, ao longo deste relatorio.

IIT - INSTRUCAO

O conjunto probatorio e fatico trazido pelo Acordo de Leniéncia firmado em 14 de
agosto de 2017 pela Controladoria-Geral da Unidao - CGU, e pela Advocacia-Geral da Unido - AGU,
com a empresa austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG (SEI n°® 1193646, fls. 39 a 76),
instruido inclusive por Relatério de Investigagao Interna (SEI n° 1193646, fls. 77 a 150), e
respectivos anexos (SEI 1193646, fls. 151 a 915), documento produzido a partir de auditoria
conduzida por escritério especializado, a pedido da area de conformidade da prépria leniente, foi
considerado, pelo senhor Corregedor-Geral da Unido, suficiente para a instaura¢do de comissao de
processo administrativo de responsabilizagdo, com a publicacao da Portaria CRG n°® 2.460 (SEI n°
1195227).

Informamos que a empresa JJ&RR solicitou producdo de provas orais, quais sejam:
as oitivas de Renato del Pozzo e Karl Mitterlehner (SEI n° 1759667), havendo desistido da oitiva de
Renato del Pozzo (1901200), e tendo indeferido por esta comissdao, de forma fundamentada, o
pedido de oitiva de Karl Mitterlehner (SEI n® 1819816).

A empresa postulou também pela juntada do Acordo de Leniéncia firmado
Controladoria-Geral da Unido - CGU, e pela Advocacia-Geral da Unido - AGU, com a empresa
austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG, que ja se encontrava juntado aos autos no
documento SEI n°® 1193646, fls. 39 a 76.

Esta Comissao utilizou como provas principais: o Acordo de Leniéncia firmado pela
Controladoria-Geral da Unido - CGU, e pela Advocacia-Geral da Unido - AGU, com a empresa
austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG (SEI n°® 1193646, fls. 39 a 76), o Relatorio de
Investigacao Interna (SEI n° 1193646, fls. 77 a 150), e respectivos anexos (SEI n® 1193646, fls. 151
a 915), com destaque, a titulo exemplificativo para: acordos firmados entre as empresas Agenda e
JJ&RR com a Bilfinger, comprovantes de pagamento de vantagens indevidas e mensagens
eletronicas que demonstram a intervencao do Sr. Renato del Pozzo no sentido de falar 8 MAB em
nome da JJ&RR.

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

O principio constitucional anticorrup¢ao, insculpido no atual constitucionalismo
global, preceitua que o combate a corrupcao ¢ direito fundamental, coletivo e transversal. Os custos
decorrentes da corrup¢ao, em nivel mundial, sdo extremamente elevados, gerando distor¢des
econdmicas, enfraquecendo as estruturas sociais e levando descrédito as politicas dos Estados.

A CPAR indiciou a JJ&RR de acordo com as informacdes trazidas pelo Processo SEI
n® 00190.114353/2017-52, em especial a sua parte 6/6 (SEI n° 1193646), que demonstraram
cabalmente a conduta da JJI&RR de negociar intensamente com a empresa estrangeira MAB



(Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG), para que pudesse funcionar como instrumento de
auxilio, subvencionando o pagamento de vantagens indevidas da MAB a empregado publico da
AMAZUL.

34. Assim, a comissao processante considera necessario que a JJ&RR responda pela sua
conduta ilicita, pratica esta que se enquadra no quanto previsto no inc. II, do art. 5°, da Lei n°® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, e nos incs. II e III, do art. 88, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

IV.2 — Defesa e Analise

35. A JI&RR alega, em sua defesa escrita, os argumentos que seguem abaixo, cuja
analise desta Comissao de PAR ¢ apresentada apos cada argumento descrito.

Argumento 1: A empresa alega que seria razoavel a suspensdo do vertente procedimento
administrativo até pronunciamento final da Justica Criminal sobre o mérito de processo desenvolvido a
partir do eventual recebimento do Procedimento Investigatorio Criminal n® 1.34.001.010332/2017-13,
desenvolvido pelo 18° Oficio Criminal do Ministério Publico Federal - MPF, no Estado de Sao Paulo.

Sustenta sua alegacdo e consequente pedido de suspensdo do PAR nos artigos 313, inciso
V, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil, e 64, Paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal. E evoca
também o Parecer n.° 00231/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU, NUP 00190.114311/2017-11, 22.08.2018,
destacando deste o seguinte item: “6. Legitimidade da suspensdo do PAR em razdo da instauracao de
Processo de Acordo de Leniéncia: pressuposto l6gico de compatibilizagdo sistémica dos processos”.

Anadlise: O argumento em questdo e consequente pedido de suspensdo deste PAR se
fundamenta na sé circunstancia de que hé apuragdes a respeito desses mesmos fatos a se desenvolverem
também por via da Ag¢do Civil Publica n°® 5024269-36.2017.4.03.6100, que corre na 2* Vara Civel da
Subsecdo Judicidria de S3o Paulo, e da referida investigacdo criminal, no MPF. Ocorre que as
investigagdes que correm no presente PAR e em tais outras instancias sdo todas independentes entre si, de
maneira que a imputagdo de responsabilidades civis ou criminais, ou a declaragdo de sua inexisténcia,
nenhuma delas podera repercutir na apuragdo das supostas irregularidades que aqui sdo conduzidas, por
serem estas constituidas de natureza tipicamente administrativa.

Pois bem, na leitura do citado art. 313, inc. V, alinea "a", do Codigo de Processo Civil, a
sentenga dos presentes autos nao depende do julgamento das referidas causas, tampouco da declaracio de
existéncia ou de inexisténcia de relagdo juridica qualquer que constitua o seu objeto. No mesmo sentido, o
art. 64, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal, ndo regula a matéria preliminar discutida aqui, mas
outra que envolve apenas e tdo somente as instancias criminal e civil. Por fim, sobre o Parecer n°
00231/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 22 de agosto de 2018, importa registrar que, admitindo a
suspensdo do PAR a partir do ajuste de Memorando de Entendimentos tendente a celebracdo de Acordo de
Leniéncia, trata de matéria eminentemente administrativa, portanto, ai sim, coincidente com o objeto do
PAR; nada mais natural, uma vez que ali, sim, se teria, no Acordo de Leniéncia, um procedimento apto a
prejudicar o resultado do PAR, porque caracterizado essencialmente como um negocio juridico processual
destinado ao combate a ilicitude em concreto de que trata, portanto, contraditorio a atuacdo desta mesma
Controladoria-Geral da Unido, enquanto titular do Processo Administrativo de Responsabilizagao,
caracterizado como um processo apuratdrio de natureza eminentemente sancionadora. Dessa forma, se a
continuidade do PAR representaria mesmo uma atuagao logicamente incompativel com o firmamento de
Memorando de Entendimentos, tendente a celebracdo de Acordo de Leniéncia, padecendo a circunstincia
de compatibilizacdo sistémica, o mesmo ndo acontece entre a Acao Civil Publica n°® 5024269-
36.2017.4.03.6100 ou ao Procedimento Investigatorio Criminal n°1.34.001.010332/2017-13 e o
andamento do PAR n° 00190.107230/2019-27, uma vez que uns abordam matérias de natureza civil e
criminal, e outro, matéria administrativa, sem qualquer contradi¢do ou incompatibilidade sist€émica e
logica.

Noutros termos, ¢ bem verdadeira a nog¢do da possibilidade de sobrestamento de PAR,
amparada na tese de incompatibilidade sua com Acordo de Leniéncia, mas ndo na no¢ao de que seria
necessario aguardar o deslinde de outra agdo, desenvolvida noutra instancia. Ocorre que ndo ha, no caso
tratado neste PAR, firmamento de Memorando de Entendimentos tendente a celebracao de Acordo de



Leniéncia pela pessoa juridica JJ&RR, razdo ultima pela qual esta comissdo ndo acolhe os pedidos de
suspensao deste PAR.

Impende registrar que as instancias de responsabiliza¢do penais e administrativas, em regra,
atuam de maneira independente. Em outras palavras, as conclusdes das apuragdes no ambito penal nao
vinculardo as conclusdes das investigagdes da Administracao.

Convém lembrar que circunstancias que nao afastam a existéncia dos fatos, como, por
exemplo, falta de provas para a condenagdo, ndo vinculam as apuragdes em face de entes privados,
realizadas pela Administragdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato,
conforme o entendimento consolidado do STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instincias administrativa, civel e
penal, excepcionando-se apenas as hipdteses em que € reconhecida, no &mbito penal, a negativa da
autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa quando é oportunizada ao servidor a faculdade de participar de
todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual € parte, inclusive com a oportunidade de
remarcar pericia médica solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado de segurancga, a
realizagdo de dilagdo probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469
AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

Conclui-se, portanto, que apenas em situagdes excepcionais, de negativa de materialidade
ou autoria, podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

Argumento 2: Alega a indiciada que, da leitura do termo de indiciacdo carreado aos autos,
verifica-se o questionamento de 05 (cinco) contratos formulados entre a empresa austriaca e 0 CTMSP.
No entanto, o segundo item especificado no referido termo, relativo ao segundo contrato, ndo possui
qualquer mengdo a empresa indiciada ou seu proprietario. Por essa razao, deve a imputacao ser afastada do
presente procedimento de responsabilizagao.

Analise: Esta Comissdao de PAR ndo concorda em acolher o pedido de afastamento da
acusacao referente ao contrato firmado entre a MAB e o CTMSP para o desenvolvimento de Sistema de
Reabastecimento, mesmo porque a descri¢do dos antecedentes das irregularidades imputadas a indiciada e
a sua contextualizacdo nao poderiam mesmo fazer qualquer meng¢ao a JJ&RR ou a seu proprietario. Isso
porque os mesmos somente se envolvem em tais irregularidades na medida em que, apenas
posteriormente, vem a referida empresa a funcionar na subvencdo dos atos descritos no Termo de
Indiciamento. De toda forma, guarde-se que o relato pertinente as circunstancias que entremearam a
assinatura daquele contrato apenas servem ao proposito, aqui, de estabelecer a contextualizacdo dos
contornos faticos que elaboraram o ambiente em que posteriormente teriam lugar as irregularidades que,
efetivamente, compdem a acusagao promovida por esta Comissao, centradas, como se viu, nas posteriores
negociacdes desenvolvidas em nome da JJ&RR, ja no ano de 2014.

Argumento 3: A defesa alega que a JJ&RR atuou como representante da Bilfinger no
Brasil de 2008 a 2016, mas que ndo teve nenhuma ligacdo com o desvio de valores pagos em
irregularidades.

Como fundamentacdo, inicialmente, apresenta o histérico de atuacdo das empresas
relacionadas aos fatos que levaram a indiciacdo da JI&RR, conforme se descreve adiante, de forma
sumarizada.

Segundo a defesa, ainda em 1992, Jairo Jodo Mola, atual proprietario e representante da
empresa JJ&RR - ja prestava servicos em nome da empresa Jaragua Equipamentos Industriais Ltda., que
contratava a entdo MCE (atual Bilfinger) para o fornecimento de materiais de categoria nuclear.

Em 1999, com a transi¢do societaria na Jaragua, criou-se a JJI&RR, que teria consolidadoo



sua atua¢do no mercado, mantendo vinculo duradouro com a multinacional austriaca e prestando servigos
de assessoria de altissima qualidade a diversas outras empresas dos mais variados setores.

Em 2008, a JJ&RR teria sido contratada pela primeira vez pela MCE (atual Bilfinger) para
ser sua representante no Brasil, especialmente frente aos contratos de fornecimento de materiais ao
CTMSP, em atendimento a exigéncia legal prevista no Pardgrafo 4° do artigo 32 da Lei 8.666/1993.

Em 2011, teria sido firmado um segundo contrato entre a atual Bilfinger e a JJI&RR,
possuindo por escopo o auxilio a primeira em sua introduc¢do direta no mercado brasileiro, com incentivo a

aproximacao de clientes e a efetivagdo de contratacdes, prevendo remuneragdo ad exitum. Porém, tal
negocio nao teria obtido sucesso, e, portanto, a JJ&RR nao teria recebido comissoes.

Em 2012, por questdes operacionais, a atual Bilfinger teria requisitado o auxilio da
JI&RR para intermediar o pagamento de valores a empresa Agenda Assessoria Comercial Ltda., de
propriedade do senhor Renato del Pozzo. A JJ&RR teria aceitado intermediar os repasses, sem
qualquer beneficio financeiro, e o teria feito no periodo entre junho de 2012 e dezembro de 2013.
Segundo a defesa, a JJ&RR assim o fez por estar ciente de que estavam sendo de fato prestados servigos
pela Agenda a atual Bilfinger e buscando estreitar suas relagdes comerciais com a primeira, crendo na
plena legalidade do ato, até porque Jairo ja conhecia a pessoa de Renato e o julgava idoneo. Aqui exalta a
defesa que a doutrina reconhece a possibilidade de o agente atuar em nome do agenciado, mediante
autorizagdo, para garantir o adimplemento das relagcdes contratuais, citando:

“Ndo é apenas pela existéncia do contrato de agéncia que o agente tem permissdo para comegar
a atuar, objetivando o adimplemento dos deveres contratuais de modo eficaz perante o
agenciado. Para isso, faz-se necessdria a autorizacdo. A autorizacdo é um negocio juridico
unilateral, que se distingue da procuragdo e tem por efeito conferir ao agente poder para
concretizar seus atos a conta do agenciado.” (HAICAL, Gustavo. O contrato de agéncia. Seus
elementos tipificadores e efeitos juridicos. RT: 2012, fls. 62)

Assim, defendem os patronos da indiciada que, a despeito da acusacao de ilegalidades no
repasse de valores a Agenda, o representante da JJ&RR afirma com veeméncia ndo possuir conhecimento
de qualquer acordo espurio. Teria repassado os valores de boa-fé, tanto assim seria que nao nega o ato.
Diz também que o proprio acordo de leniéncia da Bilfinger ndo traz qualquer informacio
desabonadora das condutas da JJ&RR ou de Jairo. Pelo contrario, o consultor legal da empresa
austriaca, senhor Karl Mitterlehner, quando indagado sobre a apreensao de valores por parte do
senhor Renato del Pozzo, teria afirmado que nio poderia imputar participacdo a JJ&RR. A defesa
considera fundamental esclarecer, ainda, a fim de derruir qualquer alegagcdo de uso da empresa JJ&RR
para fins ilegais, que os servigos contratados teriam sido efetivamente prestados 8 MCE, auxiliando-a na
introducao de seus produtos.

Analise: A defesa alega basicamente que a JJ&RR atuou como representante da Bilfinger
no Brasil de 2008 a 2016 mas que ndo teve nenhuma ligagdo com o desvio de valores pagos em
irregularidades e que os servicos contratados junto a JJ&RR foram efetivamente prestados a MCE,
auxiliando-a na introdugdo de seus produtos. Como fundamento, informa tdo somente que a atual
Bilfinger, por questdes operacionais, requisitou auxilio da JJ&RR em 2012 para intermediar o pagamento
de valores a empresa Agenda Assessoria Comercial Ltda., e que a indiciada assim o fez por estar ciente de
que estavam sendo de fato prestados servicos pela Agenda a atual Bilfinger e por buscar estreitar suas
relagdes comerciais com a primeira. Busca reforgar a sua tese afirmando que o representante da JJ&RR
ndo possui conhecimento de qualquer acordo espurio, mas nada detalha ou esclarece sobre as ditas
“questdes operacionais” que supostamente teriam inviabilizado que a Agenda recebesse diretamente da
MARB/Bilfinger.

Inicialmente, esta comissdo considera relevante o estabelecimento de alguns pressupostos.
O primeiro deles ¢ que as relagdes comerciais entre a MCE (atual Bilfinger) e o CTM/SP comecaram em
um momento em que a MCE ainda ndo fazia parte do grupo Bilfinger. Apos se tornar parte do grupo
Bilfinger, no periodo inicial, a MCE ainda usava seu nome comercial anterior. Em paralelo, relembramos
que a empresa MAB também foi incorporada pelo Grupo Bilfinger em outubro de 2009.

Assim, para evitar qualquer confusdo, da mesma forma como se fez no Relatério da
Investigacdo Interna conduzido na Bilfinger, a pedido da sua propria area de conformidade, e concluido
em setembro de 2015, utilizaremos aqui a sigla MAB para representar a Bilfinger, independente do nome
comercial usado em cada momento especifico e independentemente da MAB constituir ou ndo parte do



grupo Bilfinger, naquele momento especifico. Da mesma forma, faremos referéncia ao relatoério acima
mencionando-o apenas como Relatorio de Investigagao Interna.

O segundo deles ¢ que faremos um recorte do historico dos fatos, como o fizeram a defesa,
de forma resumida, e esta Comissdo, no seu termo de indiciacdo, para a compreensao dos ilicitos
praticados ao longo do tempo, mas especialmente para esclarecermos e apontarmos, respaldados nas
devidas provas, os ilicitos praticados em 2014 e alcancados por este procedimento administrativo
sancionador.

O Acordo de Leniéncia firmado em 14 de agosto de 2017 pela CGU e pela AGU com a
empresa austriaca Bilfinger Maschinenau GmbH & Co KG (SEI 1193646, fls. 39 a 76), instruido inclusive
pelo Relatério de Investigacao Interna (SEI 1193646, fls. 77 a 150) e respectivos anexos (SEI 1193646,
fls. 151 a 915), evidencia que os véarios contratos publicos celebrados entre 2009 e 2015 pelo CTMSP/MD
e pela empresa MAB, destinados ao fornecimento de material para pesquisa e servigos no ambito do
programa de submarino nuclear brasileiro, foram intermediados pelo Sr. Renato del Pozzo, empregado
publico federal da Amazonia Azul Tecnologias de Defesa S/A - AMAZUL.

Ocorre que tal intermediagdo, conforme evidencia vasto conteudo probatorio, foi
irregularmente remunerada pela MAB, servico esse dissimulado na forma de supostos servicos de

consultoria prestados pela empresa Agenda Assessoria Comercial Ltda. |GGG

Renato del Pozzo recomendou que Jairo Jodo Mola, um engenheiro nuclear que era
conhecido da MAB de projetos anteriores, fosse nomeado como representante da MAB no contrato com o
CTMSP. O Sr. Mola solicitou um pagamento mensal de EUR 1.200,00, com a qual a MAB concordou.

Ressalta-se: (1) neste primeiro contrato com a MAB, o Sr. Renato del Pozzo solicitou ao Sr.
Karl Mitterlehner o pagamento de 7,5% do valor do contrato, acordo assinado por ambos (SEI 1193646,
fls. 280 a 284); (i) na empresa Agenda, o Sr. Renato del Pozzo era cotista com 99% do capital, assim
como sua esposa, com 1%; (ii1) desde ja observa-se a ligacdo entre Renato del Pozzo e Jairo Jodo Mola,
que firmou o acerto relativo a este primeiro contrato da Agenda, conforme se vé€ na Ata de reunido
assinada por Jairo Mola e Karl Mitterlehner, em 5 de marco de 2009 (SEI 1193646, fls. 439 a 443).
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Nesta mesma linha de acontecimentos, em 2011, a MAB firmou trés contratos com

CTMSP sobre os projetos "Materiais Ferriticos", "Materiais Austeniticos" e "Tubos Adicionais" , Sob bases
assemelhadas, conforme se extrai do Acordo de Leniéncia (SEI 1193646, fls. 39 a 75) e também da
entrevista do Sr. Karl Mitterlehner (SEI 1193646, fls. 303 a 373). A comissao era de 5%, mas Renato del
Pozzo desta vez recomendou que a comissdo nao fosse paga através da Agenda, e sim através de uma
empresa chamada JJI&RR, de propriedade de Jairo Jodo Mola e de seu genro,

(SEI 1193646, fls. 74). Para isso, a MAB ¢ a JJ&RR firmaram Contrato de Agenciamento, em 20 de julho
de 2011, que previa servicos de consultoria, alguns efetivamente prestados. Como sempre, os seus valores

foram incluidos no calculo da oferta da MAB ao CTMSP. I




Esse didlogo deixa clara a influéncia da JJ&RR na configuragdo e formalizagdo dos
contratos de 2011, da MAB com o CTM/SP, com favorecimento financeiro indevido a JJ&RR e
consequentemente a Renato del Pozzo, ainda que o Sr. Karl Mitterlehner, em alguns momentos, tenha se
esquivado de suas proprias respostas. E para confirmar tal afirmagdo, citamos um trecho do Anexo I do
Acordo de Leniéncia (SEI 1193646, fls. 73 a 74):

Posteriormente, em 2011, a RESPONSAVEL COLABORADORA firmou trés contratos com o
CTMSP sobre os projetos “Materiais Ferriticos”, “Materiais Austeniticos” e “Tubos Adicionais”.
Renato del Pozzo novamente solicitou um pagamento de comissdao de 5% do valor do contrato
durante a negociacdo. Renato del Pozzo recomendou que dessa vez a comissdo ndo fosse paga por
meio da Agenda, mas por meio de uma empresa chamada JJ&RR, de propriedade de Jairo Jodo
Mola e seu genro, | |l 2~ RESPONSAVEL COLABORADORA e JI&RR
formalizaram um contrato de Agenciamento em 20 de julho de 2011. De acordo com esse contrato,
a JJ&RR receberia uma comissdo de 5% pela intermediacdo de um contrato.

Por fim, destaca-se que os anexos ES5 e E8 do Relatdorio de Auditoria trazem algumas copias
de faturas da Agenda e de Jairo Mola para a MAB. Assim, formam algumas das muitas provas disponiveis
nos autos que evidenciam os pagamentos feitos pela MAB tanto a Agenda quanto a Jairo Mola e a JJ&RR
(SEI 1193646, fls 667 a 675 e 681 a 747).

Superada a comprovagao dos contratos € dos pagamentos feitos pela MAB as empresas
Agenda e JJ&RR, o que sequer seria imprescindivel, uma vez que tais fatos ndo foram negados pela
defesa da JJ&RR, mas compdem o conjunto probatdrio que evidencia a forte parceria envolvendo a MAB,
Renato del Pozzo e Jairo Mola, passamos a uma analise mais especifica do envolvimento da JJ&RR neste
contexto, o que constitui o objeto especifico do presente PAR. Trata-se aqui das negociacoes
desenvolvidas ao longo do ano de 2014, no sentido de formalizagdo de contrato entre a MAB e a JJ&RR
para dissimulagdo do pagamento de comissdes pendentes desde 2011.

Até o fim de 2013, o Sr. Karl Mitterlehner incluiu a taxa de comissao de 5% na folha de
calculo de todas as ofertas para o CTMSP. Apés a interferéncia da area de Conformidade Corporativa da
Bilfinger (C/CP), a gestdo executiva da MAB instruiu o Sr. Mitterlehner que as comissdes ndo deveriam
mais ser mostradas nas folhas de célculo do projeto. Dessa forma, o Sr. Mitterlehner deixou de incluir as
taxas de comissdo nas folhas de calculo para os contratos no inicio de 2014. Em vez disso, teria
aumentado os valores calculados para "servigos de engenharia" por um montante igual a 5% do valor
contratual.

Mediante informagdes fornecidas por Karl Mitterlehner, o Sr. Renato del Pozzo — em
algum momento entre 2011 e 2013 — explicou que ndo queria mais pagamentos de comissdo por futuros
contratos concedidos pelo CTMSP. Em 2014, a quantia pendente de comissdes devidas ao Sr. Renato del
Pozzo, por meio das empresas AGENDA e/ou JJ&RR, totalizava EUR 941,800.00.

Para resolver esse impasse e possibilitar o pagamento dos valores a Renato del Pozzo,
passou a ser discutido um novo contrato. Este contrato, amparado na adesao as regras de conformidade da
MAB, conferiria a JJ&RR o papel de agente de distribui¢do, mas apenas para servir ao propoésito de
permitir o pagamento dos valores das taxas de comissdo devidas ao Sr. Renato del Pozzo por contratos
concedidos pelo CTMSP até o ano de 2011, pois que ndo haveria qualquer acordo no sentido de
pagamento de comissao relacionado aos contratos firmados entre a MAB e o CTMSP apo6s 2011.



Foi nesse momento que se acentuou a interven¢do do Sr. Renato del Pozzo no sentido de
falar a MAB em nome da JI&RR, sempre com o proposito de instrumentalizé-la para o recebimento de
suas vantagens indevidas. As mensagens eletronicas trocadas com a MAB demonstram nio s6 a maior
intervengdo de Renato del Pozzo neste momento, como também que esses pagamentos eram relativos
inclusive aos contratos anteriores, j4 direcionados a ele proprio, como denotam as correspondéncias
eletronicas anexadas ao Relatdrio de Investigacdo Interna da MAB (SEI n° 1193646, fls. 303 a 373 e fls.
622, 624, 625, 645 e 646).

Assim, em que pese a empresa colaboradora tenha afirmado que “nenhum outro pagamento
foi feito (2 JJ&RR) apos o final de 2013”, conforme supramencionado, ¢ possivel que essa auséncia de
pagamentos apos o final de 2013 seja referente apenas a “taxas de comissdo”, € ndo a “servigcos de
Engenharia”; nesse sentido, ¢ possivel que pagamentos ilegais a JJ&RR tenham sido efetivados pela
MAB, apés o inicio da vigéncia da Lei 12.846/2013, com valores advindos de contratos entre a CTMSP e
MAB, sob a rubrica de “servicos de engenharia”; tais pagamentos ilegais teriam servido inclusive para
efetivar o pagamento de valores pendentes a Renato Del Pozzo, relativos a contratos concedidos pelo
CTMSP ao MAB até 2011, conforme ja explicitado neste relatério.

Diante de todo o exposto, embora a JJ&RR pertencesse, formalmente, ao Sr. Jairo Jodo
Mola, fica claro que os pagamentos eram, desde o principio dos contratos que constituem o escopo de
analise do presente PAR, direcionados, na verdade, ao Sr. Renato del Pozzo, como denotam as
correspondéncias eletronicas anexadas ao Relatorio de Investigagdo Interna da MAB, ja referidos no
paragrafo anterior. Também fica evidenciado que Renato del Pozzo tinha a pretensdo de continuar
recebendo, por meio da JI&RR, pela “intermediacdo” ilicita, mesmo apos 2014, muito embora a
justificativa fossem contratos anteriores a 2011.

Tais e-mails evidenciam inclusive a preocupacdo do Sr. Renato del Pozzo sobre como e
quando um acordo da MAB com a JJ&RR poderia ser alcancado. Uma destas mensagens eletronicas
contém como anexos documentos em Word relativos a JJ&RR, inclusive quanto ao seu compromisso de
conformidade (SEI 1193646, Anexos D-39, fls. 648 a 654, e D-40, fls. 656 e 657), cuja autoria seria do

proprio Sr. Renato del Pozzo. |
e
|
|

Apo6s toda esta andlise, refutamos fortemente a argumentagdo da defesa, com base na
circunstancia de que as provas aqui destacadas, que sequer esgotam o robusto conjunto probatério presente
nos autos, sao provas essenciais ¢ plenamente suficientes para o perfeito entendimento e comprovagao dos
fatos e desconstrucdo da narrativa trazida pela defesa da indiciada.

Argumento 4: Alega a defesa que a Lei 12.846/2013 somente pode atingir hipotéticos atos
de corrupgdo posteriores ao inicio de sua vigéncia. Ademais, considera que a corrupgdo, conforme
doutrina especializada, se consuma com a exigéncia da vantagem, caracterizando-se os fatos posteriores
como mero exaurimento da conduta. Assim, eventuais valores que tenham passado pela conta da JJ&RR a
partir de fevereiro de 2014, uma vez originarios de atos supostamente ilicitos anteriores a tal data, nao
teriam o condao de sofrer a influéncia da Lei n°. 12.846/2013. Tal situagdo atingiria sobretudo potenciais
ajustes firmados por Renato no ano de 2011, conforme consta do termo de indiciagao.

Analise: O pedido de reconhecimento de nao aplicacdo da Lei n® 12.846/2013, fundado na



nocao de que a subvencdo prestada pela JJ&RR a pratica das irregularidades investigadas teria se prestado
a viabilizar o pagamento de vantagens indevidas relacionadas a contratos firmados apenas anteriormente a
vigéncia da Lei ndo ¢ acatado por esta Comissdao de PAR. Ao contrario do que argumenta a defesa, as
irregularidades imputadas a indiciada ndo caracterizam-se propriamente na pratica daquelas
irregularidades tipicas, caracterizadas no pagamento das vantagens indevidas, mas sim na sua subvencao,
que aconteceu nao antes da vigéncia da Lei n° 12.846/2013, quando das tratativas para as referidas
contratacdes, intermediadas pelo beneficiario dessas vantagens indevidas, mas depois, quando se procurou
firmar a contratagdo da JJ&RR com a MAB, de maneira justamente a utilizar-se da primeira para
viabilizar o pagamento dessas vantagens. Dessa forma, e por isso, confirmada a utilizagdo da JJ&RR,
depois de 29 de janeiro de 2014, por qualquer meio, para viabilizar-se o pagamento das vantagens
indevidas a Renato del Pozzo, é indiferente que essas vantagens indevidas refiram-se a pratica de atos
irregulares, segundo a otica da Lei n® 12.846/2013, anteriores ou posteriores a sua vigéncia: estara de
qualquer maneira configurada a sua subvengao aos indigitados atos de corrupgao.

Manifestacdo: Em sede de manifestagao exarada no dia 18/11/21 (SEI n°® 2182691), em
razao de sua intimagdo para fazé-lo (SEI n° 1819816) a empresa JJ&RR apresenta diversas notas fiscais de
servigos prestados, e alega que houve cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento, por parte desta
Comissao de PAR, da oitiva de Karl Mitterlehner.

A argumentacdo parte do principio de que ¢ requisito intrinseco a celebragao do acordo de
leniéncia a imposi¢do do 6rgdo com o qual se realiza a composi¢do, cujo objetivo, da perspectiva do
agente econdmico e as pessoas fisicas que o integram, ¢ minimiza¢do dos prejuizos a atividade
empresarial. E segue alegando, novamente, como ja proferido no pedido de produgdo desta prova, que ha
circunstancias nao plenamente esclarecidas nos e-mails trocados entre o socio da JI&RR, que
demonstrariam uma relacdo anterior aos fatos com referido personagem, o que afastaria qualquer
conclusdo de que a pessoa juridica ora investigada teria como finalidade auxiliar um terceiro, em data
posterior. Pontua, novamente também, pela suposta necessidade de melhor esclarecimento da cronologia
dos eventos e que ha diversas outras inconsisténcias na narrativa firmada no termo de indiciagao.

A defesa se contrapde também ao argumento desta Comissao para indeferimento do pedido,
alegando que a afirmativa desta Comissao de que o conteudo das declaragdes feitas por Karl Mitterlehner
nao deixou nenhuma lacuna em relacdo aos fatos que fundamentam a acusacgao, ¢ paradoxal a informacao
apresentada por esta mesma Comissdo de que Karl Mitterlehner foi identificado como uma pessoa
responsavel pelos atos nos pagamentos indevidos a Agenda e a JJ&RR, tendo sido demitido do emprego
de gerente de projetos da MAB, mostrando-se assim como pessoa interessada na matéria sob apuragao.

Considera que a prerrogativa apresentada pela Comissdo para que a indiciada pudesse
contraditar as declaragcdes de Karl Mitterlehner, comprovando as alegadas inconsisténcias destas
declaragdes, ndo confere a acusada a possibilidade de contraditar a prova e, especificamente, a fonte de
prova.

Ademais, a fim de reforcar o direito ao efetivo exercicio da defesa e do contraditorio, lanca
mao dos dizeres do artigo 156 da Lei 8.112/90 e do seguinte enunciado da propria CGU: “O principio do
contraditério dispde que a todo ato produzido pela comissdo cabera igual direito de o acusado opor-se a
ele, apresentar a versao que lhe convenha ou, ainda, fornecer uma interpretacao juridica diversa daquela
feita pela acusagao”.

Por fim, afirma que a defesa ndo pretende contraditar o dado bruto, o documento produzido,
que se traduz na consolidacdo do que foi relatado por Karl Mitterlehner. Alega que “O contraditorio, note-
se, nao repousa no resultado da prova colhida em outra esfera — o acordo de leniéncia — mas sim na
possibilidade de se poder contraditar a fonte pessoal de prova, o sujeito que deduziu uma versao transcrita
no papel”, e que o depoimento prestado sem os auspicios do contraditorio — como o € aquele inserto em
acordo de leniéncia — ndo constitui meio de prova, sendo mero meio de obtencao de prova.

Analise: Esta comissdao nao acolhe a argumentacdo da defesa. Repisa-se aqui que o
conteudo das declaracdes feitas por Karl Mitterlehner ndo deixou nenhuma lacuna em relagdo aos fatos
que fundamentam a acusagdo feita no presente PAR, e que a defesa ndo apresentou outra versdo ou
contraditou tais declaragdes, restringindo-se a afirmar novamente que hé circunstancias ndo plenamente
esclarecidas nos e-mails trocados com o socio da JJ&RR, que ha necessidade de melhor esclarecimento



da cronologia dos eventos e que héd diversas outras inconsisténcias na narrativa firmada no termo de
indiciagao.

Nao ha também que se falar em qualquer paradoxo quanto a informagdo apresentada por
esta mesma Comissao de que Karl Mitterlehner foi identificado como uma pessoa responsavel pelos atos
nos pagamentos indevidos a Agenda e a JJ&RR, tendo sido demitido do emprego de gerente de projetos
da MAB, mostrando-se assim como pessoa interessada na matéria sob apuracao. A decisdo pela demissao
de Karl Mitterlehner coube 8 MAB, em decorréncia das conclusdes quanto a sua participagdo nos ilicitos.
A esta Comissao cabe a prerrogativa de apresentar suas conclusdes acerca da participacdo da JJ&RR nos
ilicitos praticados, o que se fez, com respaldo em vasto e robusto conjunto probatorio ja bastante explorado
ao longo deste relatorio.

Por fim, cabe aqui nos contrapormos a inten¢ao da indiciada de contraditar a fonte pessoal
de prova, sob a alegacao de que o depoimento de Karl Mitterlehner ndo constitui meio de prova, mas mero
meio de obtencdo de prova. Ora, os acordos de leniéncia sdo mecanismos de combate a corrupcao, e antes
mesmo disso, instrumentos de investigagdo, que resultam no fornecimento e na indica¢ao de provas, que a
Administragdo Publica ndo obteria por outros meios, ndo cabendo aqui qualquer contestacdo das provas
obtidas mediante o acordo firmado pela CGU e pela AGU com a empresa austriaca Bilfinger Maschinenau
GmbH & Co KG.

Em relacdo as notas fiscais apresentadas pela JJ&RR, juntadas aos autos, em sequéncia a
Peticdo SEI n° 2182691, nada ha aqui a ser mencionado, posto que sdo documentos que nio atendem ao
que foi solicitado em termos de informacgdes financeiras, conforme detalhadamente descrito no item “c” da
Ata de Deliberagao SEI n°® 1819816.

V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

36. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica JJ&RR Assessoria Técnica e
Comercial - EIRELI da pena de multa no valor de R$ 3.166,54 (trés mil, cento ¢ sessenta ¢ seis
reais e cinquenta e quatro centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013; da pena de
publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. II, da
Lei n°® 12.846/2013; e da pena de declaracao de inidoneidade, nos termos do inc. IV, do art. 87, da
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, por ter negociado para funcionar como instrumento de
auxilio, subvencionando o esfor¢o no sentido do pagamento de vantagens indevidas da MAB a
empregado publico da AMAZUL, a partir do ano de 2014, em retribui¢cdo a sua intermediagdo em
negociagdes que levaram a contratacdo da MAB pelo Centro Tecnoldgico da Marinha em Sao Paulo
- Ministério da Defesa, entre 2009 e 2011, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inc. II, da
Lein® 12.846/2013 e nos incs. Il e III, do art. 88, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

V.1-MULTA

37. A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei
n° 12.846/2013, c/c os arts. 17 a 23 do Decreto n® 8.420/2015, c¢/c a IN CGU n°® 1/2015, ¢/c a IN
CGU/AGU n° 2/2018, c/c o Decreto-Lei n°® 1.598/1977, ¢/c o Manual Pratico CGU de Calculo de
Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Célculo e Dosimetria.

38. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ R$ 316.653,90 (trezentos e
dezesseis mil, seiscentos e cinquenta e trés reais e noventa centavos), montante que emanou da
diferenca entre a receita bruta e os tributos sobre ela incidentes (SEI n°® 1322861)

39. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 1,0%, valor equivalente a diferenca
entre 2,5% dos fatores de agravamento e 1,5% dos fatores de atenuagao.

39. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:
- continuidade dos atos lesivos: 0,0%, pois sdo considerados nestes autos os atos praticados

apos a vigéncia da Lei 12.846/2013, ou seja, 29/01/2014, e ndo os atos praticados ao longo de anos
anteriores. Trata-se aqui das negociacdes desenvolvidas ao longo do ano de 2014, no sentido de



formalizagdo de contrato entre a MAB e a JJI&RR para dissimulagdo do pagamento de comissdes
pendentes desde 2011.

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,5%, pois ndo
houve apenas tolerancia ou ciéncia, mas sim efetiva participacao de Renato del Pozzo, detentor de 99% da
empresa Agenda, e do Sr. Jairo Mola, proprietario da empresa JJI&RR, conforme demonstram as
mensagens trocadas em 2014 com a finalidade de formalizacdo de um novo contrato da JJ&RR com a
MAB (SEI 1193646, Anexos D-39, fls. 648 a 654, e D-40, fls. 656 ¢ 657).

- interrupc¢ao de servigo ou obra: 0%, pois ndo se identificou nos autos interrupgao de
servi¢o ou obra;

- situacdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndao foram alcangadas nos autos
informacgdes relativas ao indice de solvéncia geral, ao indice de liquidez geral e ao lucro ou prejuizo da
JJ&RR no tultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo (SEI n® 1322861).

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, uma vez que ndo foi identificado julgado de infracao
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, uma vez que ndo foram identificados
contratos firmados entre a JJ&RR e o CTM/SP.

41. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumag¢do da infracdo: 0,0%, pois a conduta foi consumada quando houve a
subvencdo aos pagamentos de vantagens indevidas. Nao ha aqui necessidade de comprovagao de que a
empresa ou o servidor publico tenham recebido os valores na vigéncia da Lei 12.846/2013.

- ressarcimento dos danos: 1,5%, considerando as especificidades do caso concreto, em que
ndo se verificou, de pronto, com base na documentagdo acostada aos autos maiores desdobramentos ou
consequéncias em decorréncia dos atos lesivos praticos, nem se constatou, prima facie, a ocorréncia, ainda
que potencial, de danos mensurdveis ao erario, ¢ em observancia aos fundamentos do entendimento
exposto no Despacho n° 00820/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU do Consultor Juridico deste Ministério,
datado de 14/10/2020, quando da aprovagdao do Parecer n° 2017/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
recomenda-se conceder esta atenuante em grau maximo.

- grau de colaboracdo da pessoa juridica: 0%, tendo em vista que nao houve qualquer
manifestacdo especifica da JJ&RR no sentido de colaborar com a elucidagdo dos fatos.

- comunicagdo espontanea do ato lesivo: 0%, uma vez que ndo restou comprovada nos autos
qualquer atitude da JJ&RR nesse sentido.

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, uma vez que a empresa ndo procedeu a
apresentacdo de programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as
devidas comprovagdes, conforme determina a Portaria CGU n°® 909/2015, mesmo a despeito da solicitagao
clara acerca da forma de apresenta¢do do programa, exarada no Termo de Indiciacdo (SEI 1232393).

42. Em atinéncia a terceira etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 316,65
(trezentos e dezesseis reais ¢ sessenta e cinco centavos) e de R$ 63.330,78 (sessenta ¢ trés mil,
trezentos e trinta reais e setenta e oito centavos), respectivamente.

43, O limite minimo, de R$ 316,65, decorreu de 0,1% do faturamento bruto do Gltimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos (SEI n® 1322861)
44, O limite maximo, de R$ 63.330,78, decorreu de 20% do faturamento bruto do Gltimo

exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos (SEI n® 1322861)

45. A vantagem pretendida corresponde a EUR 941,800.00 (novecentos e quarenta € um
mil e oitocentos euros), quantia pendente de comissdes devidas a Renato del Pozzo através da
Agenda ou JJ&RR (SEI 1193646, fl. 89).

46. Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do art. 6°, inc. I, da Lei
n® 12.846/13, c/c o art. 20, caput, do Decreto n° 8.420/15, o valor da vantagem auferida ou



pretendida deve ser alcangado por meio de estimagdo, que significa a elaboragcdo de calculo
aproximado, e ndo exato, sob pena de inviabilizacdo das pretensdes legais. Assim, procedeu-se a
estimativa da vantagem pretendida considerando-se as informagdes disponiveis no processo.

47. Portanto, a pessoa juridica empresa JI&RR Assessoria Técnica e Comercial -
EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n° 03.529.509/0001-14, deve pagar multa de R$ 3.166,54 (trés mil,
cento e sessenta € seis reais e cinquenta € quatro centavos), que resulta da multiplicacdo da base de
calculo, R$ 316.653,90 (trezentos ¢ dezesseis mil, seiscentos e cinquenta e trés reais € noventa
centavos), pela aliquota, 1,0%, valor que se enquadra entre os limites minimo, R$ 316,65 (trezentos
¢ dezesseis reais e sessenta ¢ cinco centavos), ¢ maximo, R$ 63.330,78, (sessenta e trés mil,
trezentos e trinta reais e setenta e oito centavos), estabelecidos pelo ordenamento juridico, conforme
sumariza o quadro abaixo.

Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual
aplicado
I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo; + 0,0%
II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo +2 .50
diretivo ou gerencial da pessoa juridica; ’
III - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo +0.0%
Art. 17 publico ou na execugdo de obra contratada; ’
Agravantes | IV - um por cento para a situagdo econémica do infrator com base na apresentagido de indice
de Solvéncia Geral - SG ¢ de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no +0,0%
ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; +0,0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado; +0,0%
I - um por cento no caso de ndo consumacgéo da infracéo; -0,0%
II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos | 1.5%
danos a que tenha dado causa; ’
Art. 18 IIT - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragéo da pessoa juridica coma | - 0.0%
Atenuantes | investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia; ’
IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da - 0.0%
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e ’
V - um por cento a quatro por cento para comprovagado de a pessoa juridica possuir e aplicar | 0.0%
um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV. ’

Basede | pg316.653,90
calculo
Ahguota 1,0%
aplicada
Vantggem Nao identificada nos presentes autos.
auferida
Vantagc?m EUR 941,800.00 (novecentos e quarenta ¢ um mil e oitocentos euros)
pretendida
Ll,m e R$ 316,65 (0,1% do faturamento bruto)
minimo
Ll{m.te R$ 63.330,78 (20% do faturamento bruto)
maximo
Valor final | p¢ 3 166,54
da multa
V2 - PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO

ADMINISTRATIVA SANCIONADORA

48. A publicacdo extraordinaria devera ser aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013, c/c o art. 24 do Decreto n° 8.420/2015, c¢/c o Manual CGU de Responsabilizagido
Administrativa de Pessoas Juridicas ¢ Manual Pratico CGU de Calculo de Sancdes da Lei
Anticorrupg¢ao — Célculo e Dosimetria.



49.

50.

51.

As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente,
que envolvem a subvencdo, de qualquer modo, da pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n°
12.846/2013, para obtengdo de vantagens indevidas milionarias em contratos com a Administragao
Publica, evidenciam conduta gravissima praticada pela empresa que justifica a publicacao
extraordinaria.

Considerando-se que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordinaria, na
espécie afixagdo de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando-se como
parametro a aliquota de 1,0%, calculada no item anterior, a publicagdo extraordinaria em edital
afixado deve ter a duragdo de 30 dias, conforme dosimetria sugerida no Manual Pratico de Célculo
de Sanc¢des da Lei Anticorrupgao — Célculo e Dosimetria.

Portanto, a pessoa juridica empresa JJI&RR Assessoria Técnica e Comercial -
EIRELI, deve promover a publicagdao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na
forma de extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulacao na area da pratica da infragdo e de atuagdo

da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo nacional, pelo prazo de 01 (um) dia;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em

localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

dias.

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30

V.3 — PENA DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU

CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA DO ART. 87, INC. 1V, DA LEI N°
8.666/1993

52.

53.

54.

55.

A declaragao de inidoneidade ¢ aplicada com base nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n°
8.666/1993, c¢/c 0 Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente,
que envolvem a subvencdo, de qualquer modo, da pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n°
12.846/2013, para obtengdo de vantagens indevidas milionarias em contratos com a Administragao
Publica, evidenciam conduta gravissima praticada pela empresa, que demanda reprimenda de nivel
equivalente, qual seja a declaracdo de inidoneidade.

Portanto, a pessoa juridica JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI deve
ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de
reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos
sem licitar e contratar com a administracdo publica, contados da data da aplicacdo da pena; o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; € a superacdo dos motivos determinantes da
punicao.

VI - CONCLUSAO

Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013, c/c o art. 9°,
§§ 4° e 5°, do Decreto n° 8.420/2015, c/c o art. 21, paragrafo unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e o
art. 22 da Instrucao Normativa CGU n°® 13/2019, a Comissao decide:

comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo
para adotar providéncias de praxe destinadas a:
° encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

o propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da
responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas;



o recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica JJ&RR
Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI das penas de multa, no valor de RS 3.166,54 (trés
mil, cento e sessenta e seis reais e cinquenta e quatro centavos), de publicacdo extraordinaria
da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do tépico “V.2”, e da sangdo de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

° lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

56. Para fins de cobranga em processo proprio cabivel, administrativo ou judicial, no qual
serdo resguardados o contraditorio e a ampla defesa, com fundamento no art. 6°, inc. I e § 3°, da Lei
n® 12.846/2013, c/c o art. 18, inc. II, e o art. 20, §§ 2° e 3°, do Decreto n° 8.420/2015, a Comissao
decide registrar o que segue:

. Quanto ao valor do proveito, direta ou indiretamente obtido pela pessoa juridica com
a infracdo: ndo foi possivel identificar a partir das informacdes acostadas ao presente PAR.

. A partir das informagdes disponiveis nos autos, a vantagem pretendida pela JJ&RR
corresponde ao valor de EUR 941.800,00 (novecentos e quarenta € um mil e oitocentos euros),
referentes ao valor total pendente de comissdes devidas a Renato del Pozzo por meio da Agenda ou
da JJ&RR.

[1] Esta Ata de Reunido data na verdade de 5 de margo de 2009 (SEI 1193646, fls 280 a
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