ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCAO

PARECER n. 00174/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107230/2019-27
INTERESSADOS: JJ & RR ASSESSORIA TECNICA COMERCIAL EIRELI - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. Direito Administrativo. 2. Pedido de Reconsideragdo da Decisdo n® 258 que aplicou, a empresa
indiciada, as penalidades de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, de
multa e de publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora. 3. Auséncia de fato novo ou questdo
relevante ou consistente, preliminar ou de mérito, que justifique a reconsideragdo. 4. Pelo conhecimento e ndo
provimento do pedido de reconsideragdo.

Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sangéo,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado nesta CGU em face da pessoa juridica
JI&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n® 03.529.509/0001-14.

2. Os trabalhos da Comissao Processante se encerraram em 07/12/2021, com a emissdo de Relatério Final (SEI
2204673) e registro em Ata de Deliberagdo (SEI 2208417).

3. Na instrugdo processual, seguiu-se o protocolo de manifestagao da interessada ao Relatério Final (SEI 1935186).

4. Assim, procedeu-se a analise da Corregedoria-Geral da Unido (CRG) por meio da Nota Técnica n°
213/2022/COREP/DIREP/CRG (SEI 2263680), de 04/02/2022, a qual concluiu pela regularidade processual, ndo se vislumbrando a
existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que chegou a comissido de PAR.

5. Esta CONJUR também concordou com as conclusdes da Comissdo Processante, por meio do Parecer
n 00151/2022, aprovado pelos Despachos n° 00604/2022 e n° 00613/2022 (SEI 2539068), sob o entendimento de que a indiciada
"negociou intensamente (oferecendo e prometendo vantagens ilicitas), por meio de Renato Del Pozzo, para funcionar como
instrumento de auxilio, subvencionando o esfor¢o no sentido do pagamento de vantagens indevidas pela MAB por meio da JJ&RR,
incidindo no art. 5° incisos I e I, da Lei n° 12.846/2013 e no art. 88, incisos Il e I, da Lei n°8.666/1993".

6. Desse modo, restou fundamentado o julgamento do Ministro de Estado da CGU, proferido em 11/10/2022 (Decisao
n°® 258, SEI 2539079), com publicagdo em 14/10/2022 (SEI 2563357), cujas sangdes consistiram em:

a) Aplicar a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica a
pessoa juridica JJ & RR ASSESSORIA TECNICA E COMERCIAL — EIRELI , CNPJ n° 03.529.509/0001-14,
com fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993;

b) Aplicar a penalidade de multa 4 pessoa juridica JJ & RR ASSESSORIA TECNICA E COMERCIAL — EIRELI ,
CNPJ n° 03.529.509/0001-14, no valor de R$ 3.166,54 (trés mil, cento e sessenta e seis reais e cinquenta e quatro
centavos), com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

¢) Aplicar a penalidade de publicag@o extraordindria da decisdo administrativa sancionadora a pessoa juridical] &
RR ASSESSORIA TECNICA E COMERCIAL — EIRELI , CNPJ n° 03.529.509/0001-14, com fundamento no art.
6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, nos seguintes termos: i) em meio de comunica¢do de grande circulagdo na
area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional,
pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e iii) em seu sitio eletrénico, em
destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

7. Em 26/10/2022, foi protocolado, tempestivamente, Pedido de Reconsideragdo da Decisdo n® 258 do Ministro de
Estado da CGU (SEI 2569173) pela empresa indiciada. Antes de ser encaminhado a esta Consultoria Juridica, tal pedido foi
analisado pela Corregedoria-Geral da Unido por meio da Nota Técnica n°3284/2022/COREP1 - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/SIPRI (SEI 2631151).

8. Em vista disso, os autos retornaram a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI 2751894)
para manifestacao juridica prévia a decisdo do Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

9. E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO

2.1 DA APLICABILIDADE DA LEI N° 12.846/2013



10. No Pedido de Reconsideragdo, a defesa do indiciado alegou que, quanto a aplicagdo da Lei n® 12.846/2013, " os fatos
atribuidos a JJ&RR eram atipicos a luz da legislagdo administrativa, uma vez que o ato de corrup¢do apontado ja se consumara
quando do ingresso da novel legislacdo no ordenamento juridico".

11. No entanto, ndo se esta diante de fato ou argumento novo que justifique a reconsideragdo da Decisdo n°® 258 do
Ministro de Estado da CGU, haja vista que tal questdo ja foi analisada nos autos deste PAR. No Relatorio Final (SEI 2204673), a
Comissdo Processante justificou, fundamentadamente, a aplicagdo da Lei Anticorrupg@o ao presente caso. Vejamos:

Analise: O pedido de reconhecimento de nio aplicagdo da Lei n° 12.846/2013, fundado na nogdo de que a
subvengdo prestada pela JJ&RR a pratica das irregularidades investigadas teria se prestado a viabilizar o
pagamento de vantagens indevidas relacionadas a contratos firmados apenas anteriormente a vigéncia da Lei ndo ¢
acatado por esta Comissdo de PAR. Ao contrario do que argumenta a defesa, as irregularidades imputadas a
indiciada ndo caracterizam-se propriamente na pratica daquelas irregularidades tipicas, caracterizadas no
pagamento das vantagens indevidas, mas sim na sua subvengdo, que aconteceu ndo antes da vigéncia da Lei n°
12.846/2013, quando das tratativas para as referidas contrata¢des, intermediadas pelo beneficiario dessas vantagens
indevidas, mas depois, quando se procurou firmar a contratagdo da JJ&RR com a MAB, de maneira justamente a
utilizar-se da primeira para viabilizar o pagamento dessas vantagens. Dessa forma, e por isso, confirmada a
utilizagdo da JJ&RR, depois de 29 de janeiro de 2014, por qualquer meio, para viabilizar-se o pagamento das
vantagens indevidas a Renato del Pozzo, é indiferente que essas vantagens indevidas refiram-se a pratica de
atos irregulares, segundo a Otica da Lei n° 12.846/2013,anteriores ou posteriores a sua vigéncia: estard de
qualquer maneira configurada a sua subvengao aos indigitados atos de corrupgao.

12. Além da analise do tema constante no Relatério Final, o Parecer n° 00151/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI
2539068) também enfrentou o assunto:

32. Além disso, ¢ pressuposto para a aplicagdo das penalidades da Lei n° 12.846/2013, que os fatos tenham sido
praticados apds sua vigéncia. Dessa forma, para aplicagdo das penalidades previstas na LAC, deve ser comprovado
que os fatos praticados sdo posteriores a vigéncia de lei. Ou seja, que sdo posteriores a 29/01/2014.

33. Nesse ponto, vale a transcrigdo dos "tipos" administrativos, previstos na Lei n° 12.846/2013, nos quais os fatos
narrados pela CPAR podem ser enquadrados, segundo nosso entendimento:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos: I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente,
vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada; II - comprovadamente, financiar,
custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

34, Portanto, apesar de a CPAR ndo ter realizado o enquadramento das condutas no artigo 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013, entendo que os fatos narrados pela Comissdo também sdo perfeitamente enquadraveis no referido
"tipo".

35. Isso porque, por mais que ndo tenha havido prova de conduta direta por parte da JJ&RR (por meio de um de
seus socios), o agente publico Renato del Pozzo, segundo as provas dos autos, tinha total liberdade para atuar e
negociar em nome da empresa, depreendendo-se que ele atuava em beneficio ou no interesse da JJ&RR. Prova
disso ¢ que realizou toda a negocia¢do utilizando-se do nome da empresa processada e exigiu que os repasses
fossem feitos por meio da JJ&RR. Em razao da referida negociag@o, houve o oferecimento, ainda que indireto, de
vantagens a agente publico pela JJ&RR e pela Bilfinger. Tal oferecimento pela JJ&RR ocorreu como se ela fosse
uma intermedidaria.

36. Portanto, tendo havido atuagdo de Renato Del Pozzo em interesse ou beneficio da JJI&RR de uma forma
escancarada tal que se pode concluir ser ele representante da referida empresa, resta clara a possibilidade de
responsabiliza¢do objetiva da referida empresa, na forma do artigo 3°, da Lei n° 12.846, de 2013. Isso porque
restou provada nos autos, sem sombra de duvidas, a clara intermediagdo realizada por Renato Del Pozzo nas
transagdes feitas por meio da JJ&RR, mesmo que ndo tenha se verificado nenhum ato praticado por um socio da
JJ&RR, o senhor Jodo Mola.

37. Também restou provada nos autos a pratica de subvencio pela empresa ora processada. Com efeito,
houve a referida subvencio apés a vigéncia da Lei n° 12.846/2013, por meio de uma nova contratacio (ou,
pelo menos promessa de nova contrataciio), contratacio esta que serviria para camuflar o pagamento de

comissdes pendentes desde o ano de 2011 ao agente publico Renato del Pozzo e que serviram para
subvencionar atos ilicitos previstos na LAC (no caso, o0 "oferecimento’ ou "promessa' de vantagem). (grifo)

13. Portanto, o que se observa ¢ que, ao defender que os fatos apurados e sancionados neste PAR ocorreram antes da
vigéncia da Lei Anticorrupcdo, a defesa da indiciada selecionou trechos do Termo de Indiciag@o, do Relatério Final e do Parecer
desta CONJUR sem mencionar, contudo, que tais excertos serviram apenas para a contextualizagdo do caso analisado e descrigdo
do cenario em que se deram os ilicitos praticados pela JJ&RR ja na vigéncia da Lei n° 12.846/2013. Inclusive, isso foi enfrentado
desde o Relatorio Final da CPAR:

Esta Comissao de PAR ndo concorda em acolher o pedido de afastamento da acusacgdo referente ao contrato
firmado entre a MAB ¢ o CTMSP para o desenvolvimento de Sistema de Reabastecimento, mesmo porque a
descri¢ao dos antecedentes das irregularidades imputadas a indiciada e a sua contextualizagdo ndo poderiam
mesmo fazer qualquer mengdo a JJ&RR ou a seu proprietario. Isso porque os mesmos somente se envolvem em
tais irregularidades na medida em que, apenas posteriormente, vem a referida empresa a funcionar na subvengao
dos atos descritos no Termo de Indiciamento. De toda forma, guarde-se que o relato pertinente as
circunstincias que entremearam a assinatura daquele contrato apenas servem ao propdsito, aqui, de
estabelecer a contextualizacio dos contornos fiticos que elaboraram o ambiente em que posteriormente
teriam lugar as irregularidades que. efetivamente, compdem a acusacio promovida por esta Comissio,



centradas, como se viu, nas posteriores negociacdes desenvolvidas em nome da JJ&RR, ji no ano de 2014.

14. Desse modo, verifica-se que o argumento da defesa em favor da ndo aplica¢do da Lei Anticorrupgao a este PAR néo
merece prosperar, haja vista que, conforme colacionado acima, esse assunto foi exaustivamente discutido e refutado no presente
processo. Assim, resta incontroverso que a conduta imputada a indiciada, que levou a sua penalizagdo, a saber, negociagdo para
formalizagdo de contrato entre a empresa indiciada JJ & RR e a pessoa juridica MAB (incorporada pelo grupo Bilfinger) para
dissimular pagamento indevido ao empregado publico Renato del Pozzo, ocorreu apds a plena vigéncia da Lei n® 12.846/2013,
sendo esta aplicavel, portanto.

2.2 DA SUFICIENTE MOTIVACAO PARA A APLICACAO DA PENALIDADE DE DECLARACAO DE
INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE

15. Neste ponto, a defesa da indiciada alega uma suposta discrepancia entre a aplicagdo da san¢do mais gravosa da Lei
n® 8.666/1993, qual seja, a declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, e a aplicagdo da multa
prevista na Lei Anticorrup¢do aquém do patamar maximo. Conforme consta do pedido de reconsideracdo, a defesa requer
que, "caso mantido o entendimento pela punicdo, had de se redimensionad-la para o inciso Il do artigo 87 da Lei 8.666/93, fixando-
se, por equidade a sangdo pecunidria, em patamar reduzido e ndo no maximo legal".

16. Contudo, novamente, ndo se estd diante de fato novo ou questdo relevante ou consistente que justifique a
reconsideragdo de Decisdo n° 258 do Ministro de Estado da CGU quanto a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

17. Primeiramente, cumpre destacar que o Relatorio Final da Comissdo Processante reservou um capitulo especifico
para motivar a sugestdo de aplicacdo da declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica:

V.3 - PENA DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA DO ART. 87, INC. IV, DA LEI N° 8.666/1993

52. A declarag@o de inidoneidade ¢ aplicada com base nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666/1993, c¢/c 0 Manual CGU
de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

53. As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente, que envolvem a
subvengdo, de qualquer modo, da pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n® 12.846/2013, para obtengdo de
vantagens indevidas miliondrias em contratos com a Administragdo Publica, evidenciam conduta gravissima
praticada pela empresa, que demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaragdo de inidoneidade.

54. Portanto, a pessoa juridica JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI deve ficar impossibilitada de
licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar
cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica,
contados da data da aplicagdo da pena; o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e a superagdo dos motivos
determinantes da punig@o.

18. Portanto, carece de razdo o argumento da defesa sobre "a falta de motivacdo" na aplica¢do da sangdo do art. 87, IV,
da Lei n®° 8.666/1993. Conforme bem apontado na Nota Técnica n°3284/2022/COREP1 - ACESSO
RESTRITO/COREP1/DIREP/SIPRI (SEI 2631151), o capitulo supracitado do Relatorio Final da CPAR ressaltou "a natureza
gravissima da conduta praticada pela empresa, que envolveu a subvengdo do repasse de vantagens indevidas miliondrias a agente
publico que interviu de forma ilicita em contratos com a Administragdo. Nao ha, assim, que se falar em auséncia de motivagdo
para declaragdo de inidoneidade para licitar".

19. Quanto ao requerimento de alteragdo da penalidade do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993, pela sangdo do
inciso III do mesmo artigo e mesma lei, sob o argumento de equidade em relagdo a sang@o pecuniaria aplicada com base na Lei
Anticorrupgdo, ndo ha razdes legais nem juridicas para o seu acolhimento, tendo em vista que se trata de uma simetria que ndo
existe, visto que a penalidade aplicavel ndo pode ser modificada ao argumento de um juizo de dosimetria. No caso da pena de
multa, seu patamar faz parte da dosimetria, mas a pena aplicavel ¢ a de multa. Ja no caso da declarag@o de inidoneidade, se ela for a
prevista legalmente, ndo pode ser aplicada outra pena com base em eventual dosimetria.

20. Além disso, no PARECER n. 00151/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que subsidiou a decisdo, foram apresentados
e analisados os fatos dos quais a defendente foi acusado. Naturalmente, também no parecer, foi realizada a subsungdo dos fatos as
normas constantes do artigo 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666, de 1993. Vejamos o trecho do parecer:

42. Com relag@o a conduta da empresa JJ & RR de negociar intensamente, prometendo ou oferecendo vantagem
indevida a agente publico para funcionar como instrumento de auxilio, subvencionando o esfor¢o no sentido do
pagamento de vantagens indevidas da MAB ao empregado publico da AMAZUL, Sr. Renato del Pozzo, os
dispositivos legais aplicaveis sdo o art. 5°, incisos I e II, da Lei n® 12.846/2013 e o art. 88, incisos II e II, da Lei n®
8.666/1993.

21. Dessa forma, mesmo ndo tendo havido fundamentagdo prolongada ou prolixa, ndo se pode dizer que ndo houve
fundamentagdo. Com efeito, fez-se a subsungdo dos fatos a norma, valorando-se os fatos e apontando-se o dispositivo legal
aplicavel. O caso ndo demandava raciocinio juridico muito sofisticado. Por isso, entendeu-se que a reprimenda legal aplicavel ao
ato de oferecimento de vantagem indevida a agente publico seria realmente a declaracdo de inidoneidade, na forma do artigo 88,
incisos II e I1I.

3. CONCLUSAO

22. Ante o exposto, recomenda-se o conhecimento do Pedido de Reconsideracdo apresentado pela pessoa juridica



JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI, CNPJ n° 03.529.509/0001-14, para, no mérito, sugerir seu indeferimento, tendo
em vista que ndao ha nenhum fato novo ou questdo relevante ou consistente, preliminar ou de mérito, que justifique a reconsideracdo
da Decisao n° 258, emanada do Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

A consideracio do Senhor Coordenador-Geral da Matéria de Controle e Sanco.
Brasilia, data da assinatura eletronica.
[Documento assinado eletronicamente]

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190107230201927 e da chave de acesso 367e¢4744

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1173720007 e chave de acesso 367e¢4744 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatério (a): ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e

Hora: 02-06-2023 17:03. Ntimero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00219/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107230/2019-27
INTERESSADOS: JJ & RR ASSESSORIA TECNICA COMERCIAL EIRELI - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00174/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA que analisou detidamente as razdes do
pedido de reconsideragdo apresentado pela empresa JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI, inscrita no CNPJ sob o
n® 03.529.509/0001-14, contra a Decisdo n° 258 do Ministro de Estado da CGU (SEI 2569173) que aplicou aempresa a penalidade
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica; a penalidade de multa no valor de R$
3.166,54; e a penalidade de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

2. Com efeito, também oficiamos, como o parecerista, pelo conhecimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado
pela pessoa juridica JJ&RR Assessoria Técnica e Comercial - EIRELI, CNPJ n°® 03.529.509/0001-14, para, no mérito, sugerir seu
indeferimento, tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo ou questio relevante ou consistente, preliminar ou de mérito, que
justifique a reconsideragdo da Decisao n° 258, emanada do Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unigo.

A Consideragio Superior.

Brasilia, 07 de junho de 2023.

[Documento assinado eletronicamente]
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE,
OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190107230201927 e da chave de acesso 367e¢4744



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00169/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107230/2019-27
INTERESSADOS: JJ & RR ASSESSORIA TECNICA COMERCIAL EIRELI - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00219/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00174/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 14 de junho de 2023.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190107230201927 e da chave de acesso 367¢4744
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Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1199037227 e chave de acesso 367e¢4744 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 14-06-
2023 15:46. Numero de Série: 51385880098497591760186147324. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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